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Хротоколъ 


засъданія общаго собранія членовъ Отд%фленія 


26 октября 1906 года. 


На засданіи присутствовало 24 члена и 5 гостей. .ПредсБда- 
тельствовалъ Т. И. Акоронко. Состоялся докладъ И. И. Тихонова 
„Объ очисткъ пассажирскихъ вагоновъ при помощи воздуха“. До- 
кладчикъ указалъ на новые способы очистки пассажирскихъ вагоновъ, 
въ общемъ давно уже изв®стные въ АмерикЪ, но на континент 
Европы появившіеся, повидимому, совсБмъ недавно— сначала во Фран- 
ши на крупныхъ дорогахъ, СЪверной ж. д., Рагіѕ—[1іоп-—Мёдіќегапёе, 
Орлеанской, а затБмъ въ Германи, около Берлина и въ Кельн%. 
Въ Кельн очистка производится при пользованіи всасыванієемъ вмЪ- 
стБ съ выдуваніемъ, на прочихъ же названныхъ дорогахъ только 
всасываніемъ. Устройства такія состоятъ обыкновенно изъ какого 
либо двигателя, дающаго разрБженіе воздуха, соединительныхъ ча- 
стей различнаго рода, трубопроводовъ, изъ фильтра для удаляемой 
пыли и наконечниковъ, вводимыхъ внутрь очищаемаго вагона. 

Иногда насосы и прочія механическія приспособленія пом%- 
шаются въ спеціальномъ вагонЪ, который ставится рядомъ съ очи- 
шаемымъ вагономъ; чаще же они помЪщаются въ постоянныхъ зда- 
ніяхъ, соединенныхъ воздухопроводомъ, а очищаемые вагоны ста- 
вятся на путяхъ близъ этого зданія. Во всБхъ случаяхъ рукавъ съ 
соотвтствующимъ наконечникомъ вводится внутрь вагона, соеди- 
нястся съ отросткомъ воздухопровода машины, и рабочій, направляя 
наконечникъ на очищаемыя поверхности —обивку дивановъ и стБнокъ 
сидЪній, занавБски, портьеры и проч., производить ихъ очистку. 
Насосъ, всасывая воздухъ, всасываеть вмЪстф съ этимъ пыль, соръ, 
какъ, напримфръ, окурки, скорлупу и проч. и вм$стБ съ пылью всякаго 


рода бактерии. 
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По французскимъ даннымъ*), главные трубопроводы обыкно- 
венно дБлаются діаметромъ 33 и 42 мм., колБна для соединенія съ 
резиновыми рукавами (къ мундштукамъ), длина которыхъ равна 
приблизительно 25 м., дБлаются на разстояніи другъ отъ друга въ 
30—40 метровъ. По произведеннымъ опытамъ отводы къ рукавамъ 
должны сопрягаться съ главнымъ трубопроводом радіусами возмож- 
но большей величины, во всякомъ случаЪ не менЂе 500 мм. Нужное 
для всасыванія пыли разрБженіе воздуха равняется въ среднемъ 
40—50 см. ртутнаго столба. До чего велико бываетъ количество пыли, 
видно изъ того, что, наприм'Бръ, при первой очисткБ пневматиче- 
скимъ способомъ вагона І класса съ боковымъ проходомъ было со- 
брано до 15 килогр. пыли. ЖелБзная дорога Парижъ—Л.— Средиз. 
море примфняетъ въ настоящее время пневматическую очистку только 
къ вагонамъ, выходящимъ изъ ремонта; С'Бверныя жел. дор. ввели 
очистку вагоновъ скорыхъ по’Ъздовъ періодически, посл 10 дневной 
службы; Орлеанская ж. д. имъетъ ежедневную очистку вс хъ поБздовъ 
пригородняго движенія. Финансовая сторона пневматическаго способа 
очистки рисуется въ слБдующемъ видЪ: на вокзал Аустерлиць (Па- 
рижъ) въ скорыхъ поБздахъ въ течеше 1904 года и до поября 1905 г. 
было очищено 36862 отдБленія вагоновъ І и П классовъ. На очистку 
одного отдБленія тратилось въ среднемъ: въ теченіе 1-й трети 1904 г. 
18 мин. 6 сек. рабочаго времени, въ теченіе 2-й трети 11 м. 52 сек. 
и въ теченіе 10 первыхъ м$сяцевъ 1905 г. только 10 м. 19 сек. По- 
слЬднюю величину надо считать при данныхъ условіяхъ работы 
наивысшей степенью производительности пневматическаго способа 
очистки. Судя по опытамъ, произведеннымъ въ мартЪ 1904 года, на 
очистку 1 отдЪленія обыкновеннымъ способомъ (при помощи выби- 
ванія пыли и щетокъ) требовалось 26 м. 11 сек.; слБдовательно, бла- 
годаря приложенію пневматическаго способа получалось сбереженіе 
рабочей силы въ 530/0, а по даннымъ 1905 г. въ 60,6%о. Изъ каждаго 
отдБленія было удалено въ среднемъ по 90 граммовъ пыли уд%ль- 
наго вЪса въ 0,77. 


На ст. Опа! Я’Огзау (Орлеанской ж. д.) для очистки пофздовъ 
пригородняго движенія имфются 2 отдЪльныхъ установки съ 2 осо- 
быми машинами и сБтями трубъ—одна у м$ста отправленія поЪздовъ, 
а другая на запасныхъ путяхъ. Каждая изъ машинъ даетъ по 200 куб. 
метр. воздуха въ часъ. Электромоторъ потребляетъ 550—600 вольтъ 
и 7—8 амперъ. РазрЪженіе доходитъ до 50 сант. Несмотря на значи- 
тельную длину трубопроводовъ и одновременную работу 7 рукавовъ, 
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разрБженіе не падало ниже 28 сант. ртутнаго столба, что оказыва- 
лось вполнф достаточнымъ для хорошей очистки. Со времени начала 
работы этого устройства, а именно съ апр%ля 1905 г., было очищено 
29174 отдЪленія І и П класса, при чемъ на каждое отдфлен!е было 
потрачено въ среднемъ 10 м. 48 сек. работы 1 рабочаго. Въ среднемъ 
на рабочей сил зиБсь сбережено 58,790, а деньгами 3188 франковъ, 
въ теченіе же всего 1905 года израсходовано менфе, чБмъ въ преды- 
дущемъ году, на 5465 франковъ. Изъ каждаго отдЪленія въ среднемъ 
было очищено по 22 грамма пыли удЪльнаго вфса 0,7. 

Числа эти ясно говорятъ о превосходствЪ даннаго способа пе- 
редъ общеупотребительнымъ даже съ финансовой точки зрЪнИя; если 
же принять во внимаше, что при этомъ способЪ достигается дЪйстви- 
тельная очистка вагоновъ отъ пыли, а не перемБщеніе ея съ м$ста 
на мЂсто, то преимущества его будутъ еще значительнЪе. 


ПослБ доклада Н. Я. Гирскій разсказалъ о прим%неніи подоб- 
наго же метода очистки вагоновъ въ видБ опыта на Казанской ж. д. 
Работа всасываніемъ была очень дорогая, вакуумъ-аппаратъ работалъ 
при 6 атмосферахъ давленія, очистка тканей и суконныхъ обивокъ 
была совершенная. Для примБра производили очистку вакууметромъ 
вагоновъ, уже очищенныхъ обыкновеннымъ способомъ (выколачива- 
ніемъ и обметаніемъ). Изъ обивокъ дивановъ пыль выходила въ ру- 
кавъ въ видБ дыма. 


А. С. Гутовскій полагалъ бы, что при употребленіи вытяжки воз: 
духомъ въ нашихъ вагонахъ, при значительной ихъ загрязненности, 
все-таки придется чистить ихъ и грубымъ образомъ мыть, выколачи- 
вать и скрести. Вообще же пневматическій способъ хорошъ, и жела- 
тельно примЪнить его хотя бы при крупныхъ очисткахъ вагоновъ 
раза 4 въ годъ. : 

Докторъ М. А. Заусайловъ особенно рекомендовалъ пневмати- 
ческій способъ, въ виду значительныхъ преимуществъ его съ точки 
зрЪнія гигіены. 

В. И. Стульгинскій высказалъ мн%ніе,· что способъ, рекомен- 
дуемый докладчикомъ, заслуживаетъ полнаго вниманія русскихъ 
жел. дор. и въ томъ числЪ Екатерининской ж. д. | 

Посл этого состоялся второй докладъ А. М. Мальцева на тему: 
„Случайныя поврежденія въ водопроводныхъ сооруженіяхъ“. Доклад- 
чикъ указалъ на нБкоторыя поврежденія въ водопроводныхъ соору- 
женіяхъ, которыя ускользаютъ отъ общей регистраши и благодаря 
этому причина ихъ поврежденія остается невыясненной: Интересныя 
были поломки въ водопроводныхъ трубахъ въ большихъ городахъ, 
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ПетербургЪ, МосквЪ, Нью-ТоркЪ. Какъ оказывается трубы лопались 
постоянно съ субботы на воскресенье и вообще подъ праздникъ, 
одно время, напр., въ Новочеркасск труба лопалась каждую недБлю 
и всегда на воскресенье. Причиной этихъ поврежден являлось то 
обстоятельство, что наканунБ праздниковъ разборъ воды наиболЪе 
интенсивенъ, скорость движенія воды въ трубахъ достигаетъ макси- 
мума, а затБмъ, когда краны закрываются, расходъ воды сразу пре- 
кращается, и въ нБкоторыхъ м'Бстахъ водопроводной сЪти полу- 
чается ударъ. 

ЗатЬмъ докладчикъ подробно остановился на поврежденіяхъ въ 
видБ трещинъ на зданіяхъ петербургскаго водопровода и въ москов- 
скомъ водопровод на здашяхъ крестовскихъ водонапорныхъ башенъ. 

Въ засБданіи были выбраны въ члены общества (списокъ чи- 
тался въ засБданіи 12 октября и предлагались 1-й разъ на баллоти- 
ровку 20 октября) А. Н. Балдинъ, И. И. Лебединскій, Н. Н. Пер- 
вакъ, М. М. Федоровъ. 


Секретарь 4. Сахаров. 


Протоколъ сасЪданія 2-го ноября 1906 года. 


ЗасБланіе состоялось при 18 членахъ н 4 гостяхъ. ПредсЪда- 
тельствовалъ Т. И. Акоронко. А. Н. Балдинъ сдБлалъ докладъ статьи, 
составленной имъ и С. С. Прауссомъ на тему: „изслЪдованія рель- 
совой стали травленіемъ и механическими и химическими приспособ- 
леніями съ цБлью опредБленія разстоянія, на которое простирается 
вліяніе ликващи“: | 

Авторы статьи задались цБлью опредфлить /размры куска, ко- 
торый слБдуетъ отрЪзать отъ конца выкатанной рельсовой полосы, 
соотвЪтствующаго верху болванки, чтобы удалить въ достаточной 
мЪрЪ вредное вліяніе ликваши и усадочной раковины. Съ этой цБлью 
были взяты: на одномъ изъ южныхъ русскихъ заводовь четыре рель- 
совыхъ полосы, прокатанныхь изъ четырехъ болванокъ разныхъ 
-плавокъ и подвергнуты изслЪдованіямъ травленіемъ и механическими 
и. химическими испытаніями на разныхъ, точно опредБленныхъ, раз- 
стояніяхъ отъ верхняго конца. 

‚ Травлен!е производилось растворомъ профессора Неуп’а, т. е. 
двойной соли хлористыхъ м$ди и. аммонія. Съ протравленныхъ сфче- 
ній дфлались фотографическіе снимки, такъ что получилась картина 
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постепеннаго уменьшенія неоднородности рельсоваго металла отъ верха 
болванки до низа. у 

Механическія испытанія заключались въ разрывныхъ пробахъ 
надъ ооразцами, выточенными изъ головокъ испытуемыхъ рельсовъ, 
и въ ударныхъ пробахъ 30 пудовой бабой. 


Изъ сопоставленія результатовъ травленія и механическихъ 
пробъ можно было сдБлать тотъ выводъ, что, во—1-хъ, нынЪ отр%- 
заемая норма около 59/0 отъ верхняго конца слишкомъ мала; что, во 
—2-хъ, таковой отрЪзокъ, при общей длин% рельсовой полосы, выка- 
танной изъ болванки —въ 150 до 180 футовъ, долженъ быть не менъе 
20—25 футовъ, чтобы удалить часть рельсъ съ наиболфе рБзкими 
ликваціонными выдфленіями; что, въ—3-хъ, наихудшимъ мЪстомъ въ 
смыслБ наибольшихъ лиқваціонныхъ выдБленій въ профили рельса 
является мБсто соединенія головки съ шейкой; что, въ—4-хъ, кром 
ликвапіонныхъ выдЪленйй, въ рельсахъ наблюдаются пузыри, распо- 
ложенные по периферіи сБченія рельса и начинающеся на нБкоторомъ 
разстояни отъ верха болванки. 


Химическіе анализы испытуемыхъ рельсовъ производились на 
разныхъ разстояніяхъ отъ верхней части рельсовой полосы и на 
разныхъ м$стахъ сБченія рельса и обнаружили большую неоднород- 
ность металла, вполнБ соглашающуюся съ таковой же, обнаруженной 
травленіемъ и механическими пробами. 


Независимо отъ изложенныхъ, такъ сказать, основныхъ изслЪ- 
дованій, было еще произведено попутно много изслБдован!й выше- 
упомянутыми тремя способами разныхъ рельсовъ, которыя вс также 
подтвердили въ общемъ вышеизложенные выводы. 

Въ заключеніе статьи приложены въ обширномъ извлеченіи 
техническія условія, выработанныя американскимъ обществомъ граж- 
данскихъ инженеровъ, напечатанныя въ № 7 За опа Еѕеп отъ 
1 апрБля 1906 г. и представляющія большой интересъ. 

Посл чтенія доклада И, И. Тихоновъ замБтилъ между прочимъ, 
что техническія условія на рельсы, какъ извБстно изъ „Записокъ“, 
вырабатывались, между прочимъ, въ особой комиссіи по техниче- 
скимъ условіямъ, учрежденной при Екатеринославскомъ отд%ле- 
ни о-ва, и сдБлалъ рядъ замБчаній по вопросамъ, затронутымъ 
докладомъ. 

При этомъ онъ сказалъ, что если инж. Балдинъ им'Блъ цфлью по- 
казать на своихъ изслБдованіяхъ недостаточность величины отрЪзка 
при прокаткБ, допускаемую дйствующими техническими условіями, 
то это была врядъ-ли благодарная задача; что требованія, установ- 
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ленныя $ 1 теперешнихъ условій, недостаточны изв$стно, теперь, 
можно сказать, всЪм%, поэтому, несомнЪнно, цБль у А. Н. была 
другая. 

Согласно выработанному теперь проекту техническихъ условій, 
разрБшеніе вопроса о величинф требующагося отрфзка рЪфшено 
поставить въ зависимость отъ мЪстныхъ условій; поэтому докладъ 
инж. Балдина и тяготђЂетъ, главнымъ образомъ, въ эту сторону и 
представляется цБннымъ матеріаломъ. Методъ, избранный А. Н., по 
мнБніЮю И. И. Тихонова, заслуживаетъ вниманія и можетъ давать 
цБнные результаты, но цифры, сообщенныя имъ, надо относить только 
къ обслБдованному матеріалу, т. к. при другихъ обстоятельствахть (дру- 
гихъ размБрахъ болванокъ, др. состава металловъ и т. п.) и цифры 
могутъ получиться другія. 

Въ заключеніе И. И. сказалъ, что новыя техническія условія на 
рельсы, кажется, уже окончательно прошли всъ инстанци и задер- 
живаются, повидимому, только неготовностью особой инструкціи по 
примБнен!ю ихъ, вырабатываемой ОтдБломъ заказовъ М. П. С. При 
прошедшемъ затБмъ обмЪнЪ мнБній, въ которомъ принимали уча- 
сте, кромЪ докладчика, И. И. Тихоновъ, И. И. Лебединскій и др., 
И. И. Лебединскій указалъ, между прочимъ, на то, что въ дЪйствую- 
щихъ теперь техническихъ условіяхъ, къ сожалБнію, не обращено 
вниманія на механическія разрушенія, а также при прокаткЪ; при 
чемъ онъ поддерживалъ мысль, что раковины на прокатномъ станк 
не завариваются, а остаются; не завариваются и трещины, появляющіяся 
въ болванкахъ во время прокатки. ТБ и другія и служатъ потомъ 
причиной случайныхъ поломокъ. 

ЗатБмъ, послБ нБсколькихъ словъ докладчика, въ собраніи 
возникъ вопросъ о службЪ новыхъ рельсовъ типа 32 фунта въ 
пог. фут, примБненныхъ на Николаевской ж. д. о которыхъ, 
какъ извБстно, въ обществ распространены слухи самаго мрач- 
наго свойства (о непригодности и многочисленныхъ поврежденіяхъ 
этихъ рельсъ). И. И. Тихоновъ, близко` знакомый съ дБломъ по- 
ставки этихъ рельсъ, такъ какъ онф были прокатаны на Брян- 
скомъ завод, разъяснилъ, что рельсы эти готовились по тфмъ же 
техническимъ условіямъ,. по которымъ дфлались и всБ другія, о 
неудовлетворительности которыхъ онъ лично докләдывалъ и пи- 
салъ много и давно. Рельсы, поставленныя Брянскимъ о-мъ Нико- 
лаевскую ж. д., какъ онъ увБренъ, не хуже и не лучше рельсъ 
др. заводовъ, къ слову сказать, болБе легкихъ, чБмъ этотъ, такъ 
какъ на долю Александровскаго Ю. Р. завода выпала тяжелая честь 
первому изъ русскихъ заводовъ готовить эти рельсы. И. И. увЪ- 
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ренъ, что рельсы эти не такъ плохи, какъ о нихъ говорятъ. При 
этомъ онъ сказалъ, что послЪ тревоги, поднятой инж. Любимовымъ и 
др. агентами Никол. ж. д., Министерствомъ была назначена спеціальная 
комиссія для осмотра этихъ рельсовъ. Труды этой комиссіи не опуб- 
ликованы, но отъ одного изъ членовъ этой комиссіи И. И. слышалъ, 
что комиссія вынесла въ общемъ благопріятное впечатл%фніе. 

Къ этому инж. Тихоновъ еше добавилъ, что, по имБющимся У 
него документальнымъ даннымъ, признаны негодными на нБсколькихъ 
стахъ верстахъ всего штукъ, 250 (точной цифры не помнитъ). Это 
количество, по его мнЂЪнію, все-таки не мало, но не слБдуетъ забы- 
вать, что техническія условія даже и для этого тяжелБйшаго нашего 
типа были старыя, —не гарантировавшія, вообще говоря, ув$ренности 
въ полной доброкачественности принимаемыхъ рельсовъ. Для озна- 
комленія съ имБющимися печатными матерьялами о служб рельсовъ, 
о которыхъ идетъ рБчь, И. И. Тихоновъ рекомендовалъ желающим 
обратиться къ журналу „МелБзнодорожное ДЪло“ *). Въ заключеніе 
собраше благодарило докладчика за его интересный докладъ. 


Секретарь 4. Сахаров. 


Протоколъ зас$дан1я 30 ноября 1906 года. 


ЗасБданіе состоялось при наличіи 17 членовъ ОтдЪленія и 1 гост%, 
предсБдательствовалъ Т. И. Акоронко. Собраніе началось съ докла- 
да И. И. Тихонова на тему: „Краткій обзоръ способовъ сварки же- 
лБза“;—докладъ этотъ будетъ напечатанъ въ „Запискахъ“. 

По выслушаніи этого доклада въ собраніи возникли пренія, при 
чемъ Н. Я. Гирскій говорилъ о практик нашихъ желБзнодорожныхъ 
мастерскихъ. При этомъ онъ приводилъ нБкоторые случаи, характе- 
ризующіе „капризность“ литого желфза, а также указывалъ на нко- 
торыя отрицательныя стороны примБнешя термитной и ацетихчево- 
вой сварокъ. 

Посл% того И. И. Тихоновъ сдБлалъ сообщеніе о книгЪ инж.-техн. 
А. И. Трофимова „Теорія прибавочной стоимости К. Маркса съ тех- 


*) Судя по замЬткБ инж. Любимова на стр. 469 въ № 43—-44 „Жел. Дло« 
за :906 г., появившейся послБ этого собранія, на 300 верстъ уложенныхъ въ путь 
на Николаевской ж. д. вт, 1903, 1904, 1905 годахъ рельсовъ прокатки Александ: 
ровскаго Ю. Р. Завода, признано подлежащими замфнЪ на новыя, согласно усло- 
віямъ гараптіи по договору, 297 рельсовъ, т. е. 1/2%0. 

Редакція. 
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нической точки зря“. При этомъ онъ сдфлалъ рядъ выдержекъ 
изъ этой книги и выразилъ пожеланіе, чтобы члены ОтдЪлен!я по- 
ближе познакомились съ нею. Инж. Трофимовъ—противникъ теоріи 
о прибавочной стоимости. ДЪлая тщательный анализъ „Капитала“ 
К. Маркса, онъ видитъ не мало противорфчій и натяжекъ въ самой 
теоріи, а наблюдая дЪйствительность, онъ констатируетъ несоотвЪт- 
ствіе этой теоріи съ жизнью. Не неуплаченная рабочимъ прибавоч- 
ная стоимость К. Маркса, а техническая рента, —вотъ источникъ при- 
были капиталиста. Въ технической рентЂ, а не въ явной или скры- 
той эксплоатащи капиталомъ труда,—суть дБла. 

Во время бесБлы по поводу этого сообщения Н. Я. Гирскій ука- 
залъ на важное значеше изобрЪтен!й и роль изобрЪтателей, несо- 
мннно, мало оцБненную Марксомъ. 

Въ заключеніе И. И. Тихоновъ еще разъ прочиталъ нЂкоторые 
тезисы книги А. И. Трофимова, при чемъ указалъ на главнфйшую, 
что отступленіе стоимости отъ цфны, техническая рента, составляетъ 
движущую пружину капитализма и что этотъ послБдній, какъ соці- 
альная форма общества, является не видоизмЪненіемъ рабства, какъ 
училъ Марксъ, а совершенной противоположностью такому состоянію. 

Въ концБ засЪданія И. И. Тихоновъ изложилъ свои соображе- 
нія по вопросу о дальнфИшей дЪятельности ОтдБленія. ЦЪлью своего 
сообщенія по этому вопросу И. И. ставилъ взаимный обмфнъ мн+нія- 
ми ради оживленія о-ва въ булущемъ. Краткое. изложеніе высказан- 
ныхъ имъ взглядовъ видно изъ приложенной къ сему записки И. И. 

Посл бесБды по затронутымъ вопросамъ собраніе, согласно 


предложенія предсЪдателя, рБшило обсудить эти вопросы еще и въ 
слБдующемъ засЪданіи. 


Секретарь 24. Сахафове. 


В: 


Приложене къ протоколу собранёя зо ноября 1906 г. 


Н%которыя соображенія и пожеланія по вопросамъ о дальн%йшей 
дятельности Отдъленія *). 


Въ виду близости начала новаго года, а также и того факта, 
что составъ ОтдБленія за послБднее время сильно измфнился, я счи- 
таю вполнЪ своевременнымъ побесБдовать на эту тему съ цБлью 
вызвать обмБнъ мнЂній, результаты котораго служили-бы руководя- 
щей нитью для лицъ, призванныхъ къ управленію Отдфлешемъ. 

Я не имБю намфренйя заниматься критикой прежней дЪятельно- 
сти и скажу коротко: мы кое-что дфлали, но, по моему мн$Ънио, могли- 
бы и должны вести наше дБло живЪе и энергичнЪе. Давайте-же по- 
думаемъ вмБстЪ о средствахъ для нужнаго оживленія нашей дъятель- 
ности! 

Политическій укладъ нашей жизни мняется, быть можетъ, и 
намъ нужно измфнить что-либо или полностью отмБнить въ устав 
нашей дфятельности. 

ВсБмъ понятно то увлеченіе политическими идеями, то обостре- 
не борющихся интересовъ, которое теперь наблюдается въ нашей 
жизни; вполнБ понятно и стремленіе нЪкоторыхъ членовъ техниче- 
скаго общества и даже цБлыхъ отдБленій къ постановкБ чисто по- 
литическихъ вопросовъ въ программу д$ятельности о-ва, но я думаю, 
что это увлечене чисто временное и, по моему мнБнію, скоро долж- 
но настать то время, когда мы снова и при томъ усиленно будемъ за- 
ниматься техникой. Техническому обществу нужно всячески помочь 
нашей несчастной родинЪ выйти съ честью изъ того несомнБнно тяж- 
‚ каго экономическаго кризиса, который она переживаетъ. Въ этой 
задач есть мБсто работБ всЪхъ насъ безъ исключенія. Какъ было и 
до сихъ поръ, техническое общество, по моему глубокому убЪждению, 
должно быть чуждо политикБ, такъ какъ интересы техники одина- 
ково дороги всБмъ намъ безъ исключенія, къ какой-бы политической 
` парти мы не принадлежали. Техника, какъ мы знаемъ, всегда оказы- 
вала и впредь будеть оказывать сильнйшее воздЪйствіе на быть 
народа, такъ какъ всякій прогрессъ неразрывно связанъ съ разви- 
тіемъ техники въ томъ или другомъ дБлБ. Въ стремленіи къ этой 
цБли мы всЪ и всегда будемъ солидарны. Такихъ взглядовъ я дер- 


*) Краткое содержаніе сообщенія, сдБланнаго въ общихъ собраніяхъ чле- 
новъ Отд%ленія зо ноября и 7. декабря 1906 года. 
Ред. 
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жался всегда и весной этого года, когда вопросъ о включеніи полити- 
ческихъ вопросовъ въ программу дЂятельности ставился техниче- 
скимъ общесгвомъ на обсужденіе, я былъ сторонникомъ прежняго 
направлен!я. Теперь мои взгляды на этотъ вопросъ ничуть не измЪ- 
нились. Я, слдовательно, думаю, что уставъ техническаго обще- 
ства съ этой стороны въ исправлени не нуждается; быть можетъ, 
однако, что онъ ставитъ техническому обществу какія-либо черезчуръ 
узкія рамки для дБятельности? 

Для разрЂшенія этого вопроса обратимся къ этому самому уста- 
ву. Изъ него мы увидимъ съ несомнфнностью, что онъ даетъ намъ 
полную возможность самой широкой работы на пользу техники и 
промышленности. Вотъ, напр., что говорится о цБли и средствахъ 
общества въ $$ 1 и 2. 

$ 1. И. Р. Т. О имЂБегъ цБлью содфйствовать развитію техники 
и технической промышленности въ Россіи. 

$ 2. Средствами для достиженія этой цБли предполагаются: 1) 
чтенія, совБщанія и публичныя лекщи о техническихъ предметах; 
2) распространеніе теоретическихъ и практическихъ св'БлБній по- 
средствомъ періодическихъ и другихъ изданій; 3) содЪйствіе къ рас- 
пространенію техническаго образования; 4) предложеніе къ разр Бше- 
нію техническихъ вопросовъ, особенно интересующихъ отечественную 
промышленность, съ назначеніемъ премій и медалей за лучшее раз- 
рЪшеніе ихъ; 5) устройство выставокъ мануфактурныхъ и заводскихъ 
издБлій; 6) изслБдованіе заводскихъ и фабричныхъ . матеріаловъ, из: 
дБлій и особенныхъ употребительныхъ у насъ способовъ работы, 
какъ по собственному избранію общества, такъ и по запросамъ дру- 
гихъ обществъ и частныхъ лицъ; 7): учрежденіе технической библіо- 
теки и, по мЪрЪ средствъ, химической лабораторій и техническаго 
музеума; 8) посредничество между техниками и лицами, нуждающи: 
мися въ ихъ услугахъ; 9) содЪйстве къ сбыту малоизвЪстныхъ ту- 
земныхъ произведеній и 10) ходатайство предъ правительствомъ о 
принятіи мБръ, могущихъ имфть полезное вліяніе на развитіе техни- 
ческой промышленности въ Россіи“. 

Если вы внимательно прослушали, то навфрное согласитесь съ 
уже высказаннымъ мною мнніемъ, что препятствій къ дБятельности 
самимъ уставомъ техническаго общества намъ рБшительно никакихъ 
не поставлено. Перечень средствъ, сдБланный въ $ 2 устава, мн 
кажется, такъ полонъ, что едва-ли въ немъ есть какой либо пропускъ, 
въ особенности, если принять во вниман!е то развитіе этого устага 
по вопросамъ объ образованій народа, которое сдфлано уставомъ 
училищъ И. Р. Тех. О-ва. 
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Изъ всего этого, по моему мн$н!ю, съ несомнЪнностью слЪдуетъ, 
что уставы наши намъ не мБшали и мЬшать не будутъ и, если мы 
слабо и вяло работали на пользу нашей техники и промышленности, 
то виноваты въ этомъ грБхБ только мы сами и, слБдовательно, отъ 
нашей доброй воли и отъ нашего умБнія зависитъ и поднять эту 
дБятельность, о чемъ я и заговорилъ. 

Въ наличіи доброй воли я не сомнЂваюсь; не хочу сомнЪваться 
и въ умБнш, такъ какъ въ средБ нашей уже есть, а если еще н$ть, то 
вполнБ могутъ быть по мЪстнымъ условямъ,— представители самой 
разнообразной техники г. Екатеринослава и его района. Столкуемтесь- 
же, господа, узнаемъ получше другъ друга и дБло пойдетъ у насъ 
куда лучше, чБмъ шло цо сихъ поръ. 

1. Для тБхъ, кто уже знакомъ съ дЪятельностью нашего Отдфле- 
нія, должно быть ясно, что наиболЪе активное участіе во всЪхъ его 
ДЪлахъ каковы: техническіе доклады и бесфды, изданіе журнала, кур- 
сы для рабочихъ и проч.) принимаютъ одни и тБ же лица. Старымъ 
членамъ эти лица боле или менЂе извБстны, какъ извБстно и то, 
кто и по какимъ вопросамъ и дБламъ выступалъ и выступитъ передъ 
ОтдБлешемъ. Такое состояніе безусловно опасно для жизненности 
общества, но ОтдЂленіе, какъ я уже сказалъ, значительно измЪни- 
лось за послЪднее время въ составБ, это признакъ хорош!й--пусть 
же гг. новые члены вспомнятъ о тБхъ обязанностяхъ, которыя воз- 
лагаетъ на нихъ уставъ, а такъ или иначе возможно скорЪе проя- 
вятъ передъ ОтдБленіемъ свои желанія и знанія. 

2. Если приглядфлься къ составу ОтдЪленія, то окажется, что въ 
нашей сред нБкоторыя отрасли м$стной промышленности почти 397 
всБмъ не представлены; таковы, наир., такія крупныя отрасли этой 
промышленности, каковы лБсопильная и мукомольная, и почти вс 
отрасли болЂе мелкой промышленности, —напр., типографии, кирпич- 
ные заводы и т. п. Указать какія либо мБры общаго свойства для 
привлеченія такихъ представителей въ нашу среду, мнЪ Хажотел за- 
труднительнымъ,—думаю, что это долженъ дфлать каждый дБйстви- 
тельный членъ ОтдБленія путемъ устныхъ бесБдъ, направленныхъ къ 
ознакомленію такихъ людей съ нами. Присутствієе ихъ въ состав 
Отдфлен!я безусловно желательно. р 

3. Чтобы облегчить вступленіе въ члены о-ва, я находилъ-бы 
возможнымъ вступной членскій взносъ разсрачивать на 2 года. 

4. Для содЪйстыя дфлу народнагс образованія при Отдфлени 
организована постоянная комиссія по техническому и профессіональ- 
ному образован. Комиссія эта при содЪйствіи со стороны жел%з- 
ной дороги и нБкоторыхъ заводовъ, довольно удовлетворительно ор- 
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ганизована и ведетъ курсы для рабочихъ; тБмъ не менБе положеніе 
этой комиссіи и самихъ курсовъ еше не достаточно прочно: по- 
ступленія на содержаніе курсовъ совершенно случайны, а членовъ въ 
указанной комиссіи очень мало, —настолько мало, что они предостав- 
ленной ей по уставу училищъ автономіей, собственно говоря, поль- 
зоваться не могли и до сихъ поръ вели свои дБла не только подъ 
контролемъ, но и при непосредственномъ участи сов Бта ОтдБленя. 

Курсы наши, какъ извЪстно, пока только общеобразовательные 
и наша главная задача—курсы и школы спещально техническаго ха- 
рактера, еще впереди. ДБло это требуетъ и укрфпленя, и углубле- 
нія, а для этого прежде всего и больше всего нужны работники, — 
вступайте-же, господа, въ эту комиссію и помогайте ей находить 
средства и двигать дБло дальше. 

5. Мы, какъ вы знаете, уже 5-й годъ издаемъ техническій жур- 
налъ— наши „Записки“. Большую честь матеріаловъ и денежныхъ 
средствъ онъ получалъ первое время отъ имћющейся при ОтдБлени 
комисси по техническимъ условіямъ и отъ платы за объявленія. За 
посл$днее-же время поддержка со стороны указанной комиссіи была 
уже мала и, можно сказать, почти единственнымъ источникомъ до- 
хода „Записокъ“ были объявленія; однако, въ виду малой распро: 
страненности журнала и, должно быть, малаго интереса къ нему со 
стороны, объявленія поступали довольно туго, такъ что изданіе жур- 
нала давало ежегодный дефицитъ. Улучшить матеріалъ, печатавшійся 
въ журнал, путемъ оплаты труда авторовъ оказывается все еще не 
возможно, тБмъ не менЂе недостатка въ матеріалахъ, слава Богу, не 
было и, надБюсь, не будетъ. Если бы удалось улучшить денежную 
сторону „Записокъ“, а это можно сдБлать, по моему мнЪнію, только 
путемъ содйствія къ сбору объявленій, то можно-бы принять мБры 
и къ повышенію качествъ печатаемаго. 7 

Въ данное время редакція „Записокъ“ объявила уже о `пол- 
пискБ на 1907 г. въ полной увЪренности, что г.г. члены Отдфленія, 
а также и др. представители нашего района, поддержать журналъ въ 
будущемъ году. 

Помогите-же, господа, редакціи оживить „Записки“ прел:де всего 
своимъ личнымъ участіемъ, а именно доставленіемъ статей и объяв- 
пеній. Критикуйте, выражайте ваше недовольство, ваши желания, все, 
что найдете нужнымъ, только не молчите. Я считаю, что интересъ 
къ журналу малъ, —помогите-же оживить его. 


И.- Тихонова. 


е 
Протоколъ засЪданія 7 декабря 1906 г. 


ЗасБданіе состоялось въ присутствіи 22 членовъ и 1 гостя. 
Предсфдательствовалъ Т. И. Акоронко. Въ этомъ засБданіи И. И. 


г< ЫК . 
Лебединскій сдБлалъ докладъ на тему: „О случаяхъ разрушенія ли- 


того желБза при механической обработкЪ въ горячемъ состояніи, въ 


частности при изготовленіи рельсъ, осей, бандажей, заклепочнаго 


листового и др. издБлій“. Докладъ будетъ напечатанъ въ „Запискахъ 
ОтдБленія“. 

ПослЪ доклада И. И. Тихоновъ замфтилъ, что при изученіи 
трещинъ въ прокатанномъ металл слБдуетъ обратить вниманіе на 
измВнеше металла отъ ударовъ при пробЪ ударной бабой. Касаясь 
вопроса о техническихъ условіяхъ, слБдуетъ замЪтить, что амери- 
канскія технич. условія даютъ возможность слБдить за прокаткой 
рельсъ, и въ этомъ отношеніи слфдовало бы расширить русскія техн. 
условія. То же слБдуетъ сказать про пріемку осей, пальцевъ и проч. 

П. И. Семенченко-Даценко заявилъ, что, какъ видно изъ докла- 
да, большая часть испытаній, произведенныхъ докладчикомъ, дали 
неудовлетворительные результаты, а между тЪмъ неоднократно про- 
изведенные имъ опыты дали хорошіе результаты. Поэтому докладъ 
какъ будто преувеличиваетъ плохую сторону выработки металла въ 
нашихъ заводахъ. 

Н. Я. Гирскій указалъ на различные случаи употребленія на 
подБлки стараго металла, уже бывшаго на служб продолжительное 
время. Такъ старыя отслужившія вагонныя или паровозныя оси, 
идутъ, какъ металлъ, на разныя другія мелкія работы. При этомъ въ 
нихъ наблюдается въ сильной степени неоднородность строенія метал- 
ла въ серединЪ и въ концахъ, что, вБроятно, получается при про- 
ковкБ концовъ осей. 

Въ заключеніе собраніе благодарило докладчика. 

Посл доклада предсБдателемъ былъ доложенъ общему собранію 
изъ текущихъ дЪлъ вопросъ о выбор предсЪдателя, товарища пред- 
сБдателя и секретаря Императ. Русск. Техн. Об—ва. Передъ настоя- 
щимъ собраніемъ для ознакомленія членовъ было разослано увЪдом- 
леніе отъ Московскаго ОтдБленія за № 540, а на- собраніи было про- 
читано отношеніе совЪта Императорскаго Р. Т. О—ва за № 47, и 
доложено, что, какъ видно изъ телеграммъ, выборы ‘въ Петербург 
состоялись 2 декабря. ПредсБдатель доложилъ общему собранію по- 
становленіе совЪта ОтдЪлен!я, согласно которому. въ виду нарушенія 
устава общества по отношенію къ иногороднимъ отцБленіямъ, Ека- 
теринославское отдБленіе не могло своевременно участвовать въ вы- 


борахъ должностныхъ лицъ Импер. Р. Т. О-ва, а потому совЪтъ 
постановилъ считать выборы недБйствительными, и увЪдомить объ 
этомъ Импер. Р. Т. О—во и вс отдБленія. 

Общее собраніе одобрило постановленіе совБта. Копія письма 
за № 332, разосланнаго 11 декабря с. г. отъ имени ПредсЪдателя 
ОтдБленія при протоколЪ, прилагается при семъ (см. ниже). 

Въ заключене собраніе продолжало бесБду на тему доклада 
И. И. Тихонова. „НБкоторыя соображенія и пожеланія по вопросамъ 
о дальнфйшей дБятельности ОтдЪленія“, начатую въ собраніи, быв- 
шемъ 30 ноября (см. протоколъ). Во время этой бесЂды, въ которой 
принимали участіе многіе члены общества, И. И. Лебединскій высказалъ 
мысль о желательности устройства ОтдБленіемъ техническаго музея. 
Мысль эта встрЪтила общее сочувствіе. 


Секретарь 4. Сахађовә. 


ОПЕ 
Приложенй къ протоколу засњданія 7 декабря. 


Въ Императорское Русское Техническое Общество. 


Честь имБю довести до свъдЂнія Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества, что СовБтъ Екатеринославскаго Отд%ленія 


Императорскаго Русскаго Техническаго Общества въ 


засБданіи 
своемъ 7 


декабря 1906 года обсуждапъ вопросъ о выбор предсЪда- 
теля, товарища предсБдателя и секретаря Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества. СовЪту было доложено: а) увдомленіе 
Московскаго ОтдБленія Императорскаго Русскаго Техническаго Об- 
щества отъ 18 ноября 1906 года за № 540, б) отношеніе Сов%Ъта 
Императорскаго Русскаго Техническаго Общества отъ 18 ноября 
1906 г. за № 47 и в) агентскія телеграммы о состоявшихся 2-го де- 
кабря с. г. выборахъ предсЪдателя, товарища предсЪдателя и секре- 
таря Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 

Согласно $ 33 устава, иногороднія отдБленія участвуютъ въ вы- 
бор должностныхъ лицъ Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества тБмъ, что присылаютъ къ означенному дню выборовъ за- 
писки въ закрытыхъ конвертахъ, кои хранятся въ СовЪт%, и распе- 
чатываются въ день выборовъ, и по $ 33 СовЪтъ указываетъ на 
каждую должность 2-хъ или 3-хъ кандидатовъ, и списки кандидатовъ 
печатаются и объявляются въ газетахъ за два м$сяца цо выборовъ. 
При произведенныхъ выборахъ 2-го декабря въ Императорскомъ 
Русскомъ Техническомъ Обществъ Екатеринославское ОтдБлеше не 
не могло участвовать, такъ какъ не было своевременно увЪдомлено 
вышеуказаннымъ образомъ; что же касается до пакетовъ къ выбо- 
рамъ товарища предсфдателя, секретаря и зав$дующаго музеемъ, 
отправленныхъ въ мартЪ мсяцБ (28 марта, № 40), то СовЪтъ Екате- 
ринославскаго Отдфленя не можетъ признать ихъ относящимися къ 
настоящимъ выборамъ, ибо они были назначены къ выборамъ въ 
апрл, и въ настоящее время кандидаты могли изм ниться. 

Принимая во вниманіе нарушеніє устава Императорскаго Рус- 
скаго Техническаго Общества, происшедшее при выборахъ 2-го де- 
кабря, совБтъ Екатеринославскаго Отдфления постановилъ считать 
выборы недфйствительными, о чемъ увфдомить Императорское Рус- 
ское Техническое Общество и всЪ его отдленія. Постановленіе Со- 
вБта одобрено общимъ собраніемъ 7-го декабря 1906 года. 


Предсфдатель ОтдЪленія инженеръ 7. Акоронко. 


Секретарь Отдленія инженеръ 4. Сахаров. 


Е 


Протоколъ 


засъданія педагогическаго персонала курсовъ для рабо- 
чихъ, устроенныхъ Екатеринославскимъ ОтдЪленіемъ И.Р. 


Т. О 16-го декабря 1906 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, Н. Г. Донцова, Н. А. Меньши- 
кова, В. Д. Дикий, И. А. Эдомскій, Д. С. Нероновичъ, М. Ф. Гайда- 
евскій, К. М. Зиньковскій, К. Д. Хаджи-Какеевъ. 


ВОПРОСЫ. 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


1. Выполнены ли про: 
граммы преподаванія, на- 
мБченныя для ! учебнаго 
полугодія? 


2. О времени пріем- 
ныхъ экзаменовъ, записи 
слушателей на 2-е полу- 
годе 1908/7 учебнаго года 
и началБ занятий. 


3. О способЪ попол- 
ненія существующихъ 
группъ новыми слушате- 


лями на 2 полугоде., и о: 


передвиженіи старыхъ 
слушателей по группамъ. 


1. Изъ заключенй, данныхъ при- 
сутствовавшими на засЂданіи препода- 
вателями и изъ отмЂтокъ о пройден- 
номъ остальныхъ преподавателей выяс- 
няется, что все почти, предположенное 
къ прохожденію въ 1-мъ полугодіи, 
пройдено со слушателями курсовъ, лишь 
по геометрии въ 4 и 5 группахъ не прой- 
дена часть намЪченнаго. 


2. Назначить запись слушателей и 
экзамены со 2 по 5 января 1907 г. съ 
3 до 4 ч. дня и съ 61/2 до 8 ч. вечера. 
Экзаменаторы: Меньшикова, Гайдаев- 
сюй, Нероновичъ, Эдомскій, Дикій, Га- 
лицкій и Меньшиковъ. По окончаніи 
према пригласить новыхъ слушателей 
3 января для объявленія результатовъ 
распредфленія по группамъ и выяснения 
сомнБній. Шравильныя занятія начать 
со всБми слушателями 9 января. 


3. Слушателей, посБщавшихъ курсы 
въ 1 полугоди, въ общемъ не перево- 
дить на 2 полугодіе въ слБдующшія (выс- 
шія) группы къ другимъ преподавате- 
лямъ, а лишь исключительныхъ лицъ 
передать въ болЪБе подходящую для 
нихъ группу. Въ виду ожидаемаго према 
въ младшую группу (1а гр.) неграмот- 
ныхь новыхъ—часть. старыхъ слушате- 
лей этой группы, боле успБвающихъ, 


‘передать въ 16 группу, чтобы съ боль- 
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ЕЕК Ета 


ВОПРОСЫ. ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


шимъ успБхомъ можно было заниматься 
съ неграмотными. 


По геометріи сдБлать вновь рас- 
предБленіе учащихся между 4 и 5 груп- 
пами. ЗатВмъ къ имъющимся слушате- 
лямъ всБхъ группъ добавить новыхъ, 
вполнБ подходящихъ по своимъ позна- 
ніямъ, при чемъ число вакансій въ груп- 
пахъ для новыхъ слушателей слБдующее: 


1а группа . . . . . . .15 чел. 
16 „ потрусс яза 20 

по ариемет. . 15 
е ТОБ че о р 
„ По русс. яз. .12 


по ариемет. . 15 
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4. Объ окончаніи за- 4. Закончить занятія 21 декабря 1906 г. 


нятій передъ праздниками 
Рождества Христова. 


| ДНІПРОПЕТРОВСЬКА 
ОБЛАСНА Б.5).ОТЕКА 


Ім. Жоронсової БЕеволюції 


Протоколъ 


засВдан!я комиссіи по техническому и профессіональному 

образованію Екатеринославскаго Отд. И. Р. Т. О. совм%- 

стно съ преподавателями курсовъ для рабочихъ 22 де- 
кабря 1906 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, А. И. Саха- 
ровъ, И. И. Лебединский, Л. И. Флеровъ, Н. А. Меньшикова, В. Д. 
Дикій, М. Ф. Гайдаевскій, Д. С. Нероновичъ, И. А. Эдомскій, В. Р. 


Меньшиковъ. 


ВОПРОСЫ. 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


1. О состояши кур- 
совъ въ конц 1 .полуго- 
дія 1908/1 уч. года—учеб- 
ная часть. 


Занятія шли правильно 
въ теченіе всего полуго- 
ДІЯ. 


Всего слушателей со- 
стояло 245 человЪкъ. Къ 
концу полугодія занятія 
посфщала половина запи- 
савшихся. Ремесленные 
ученики главныхъ мастер- 
скихъ Екатерин. ж. д. 
(26 чел.) посБщали заня- 
тія неисправно: изъ нихъ 
3-я часть пос$щала заня- 
тія боле или менЂе пра- 
ВИЛЬНО. 


2. О пріемБ новыхъ 
слушателей на 2-е полу- 
годіе и о „см$нныхъ“ ра- 
бочихъ. 


1. Принимая во вниманіе, что по- 
сБщеніе курсовъ записавшимися слуша- 
телями совершенно свободно, что разныя 
случайности и перемЪны могутъ м'Бшать 
правильному, .посъщенію занятій рабо- 
чими и даже вызывать совершенное 
оставленіе ими занятій на курсахъ,— 
признали положеніе курсовъ къ концу 
полугодія вполнБ удовлетворительнымъ, 
особенно, если принять во внимане го- 
раздо большее сокращене числа слу- 
шателей къ концу учебнаго сезона на 
подобныхъ курсахъ въ другихъ горо- 
дахъ. 


ә. Разослать объявленія о курсахъ по 
заводамъ, при чемъ относительно смЪн- 
ныхъ рабочихъ помЪстить въ объявле- 
ніи, что дневныя занятія со смфнными 
состоятся, „если наберется достаточное 
количество желающихъ“. ЗатБмъ во- 
просъ о введеніи дневныхъ занятій во 
> полугодіи рБшить окончательно на 


у: 


ВОПРОСЫ. 


3. О предметахъ пре- 
подаванія въ 6-й групп. 


4. Объ учебномъ ма- 
теріалБ, который пред- 
полагается пройти каж- 
дой групп$ въ теченіе 
2-го полугодія. 


4 


5. Объ экзаменахъ 
въ концБ учебнаго года 
и о выставкБ учениче- 
скихъ работъ. 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


новомъ собранш комиссіи по техниче- 
скому образованію.. Желательно смЪн- 
ныхъ человЪкъ 60. 


з. Во 2-мъ полугодіи текущаго 
учебнаго года вести въ 6-й групп пре- 
подаваніе слБдующихъ предметовъ: гео- 
метріи и алгебры по 1 часу въ недБлю, 
черченіе 2 часа, механика общая (начи- 
ная съ ученія о простыхъ машинахъ) 
2 ч., физика (объ электричествЪ, элек- 
трическомъ токБ и его примЪненіяхъ) 
— 2 час. 


4. Высказанныя преподавателями 
предположенія одобрены, при чемъ пре- 
подаватели составятъ къ началу занятий 
болБе подробныя программы. Относи- 
тельно прохожденія грамматики на уро- 
кахъ русскаго языка признали жела- 
тельнымъ: 1) изучать по возможности 
лишь тБ этимологчиескія и синтаксиче- 
скія правила, которыя нужны для пра- 
вописанія; 2) курсъ грамматики прохо- 
дить въ разныхъ группахъ по возмож- 
ности „концетрическими“ все расши- 
ряющимися кругами. 


5. Произвести:по окончаніи занятий 
переводные экзамены во. всфхъ группахъ 
и выпускные въ 6-й группЪ въ присут- 
ствіи членовъ комисаи и приглашен- 
ныхъ гостей, какъ напр. представителей 
заводовъ и другихъ. 


Одновременно съ. экзаменами или 
посл нихъ устроить выставку курсовъ 
за истекций учебный годъ, а именно: 
выставить ученическія тетради, чертежи, 
программы преподаванія и. учебники. ' 

ринять заблаговременно м$ры къ воз- 
можности производства подобныхъ экза- 
меновъ и выставки, а для этого. .провЪ- 
рять познанія учащихся, проходить пред- 
меты хоть и въ меньшемъ. объемЪ, но 
возможно основательно,.сохранить тет- 
ради учащихся и чертежи: 


ВОПРОСЫ. 


ПОСТАНОВЛЕНИЯ. 


6. О просьбЪ группы 
рабочихъ главныхъ ма- 
стерскихъ Екатерин. ж. д., 
переданной г. начальни- 
комъ мастерскихъ, ввести 
на курсахъ преподаваніе 
новыхъ языковъ за осо- 
бую плату. 


7. О библлотекЪ, имЪю- 
щейся при курсахъ, до- 
ставленной въ помБщеніе 
ихъ предшествовавшимъ 
составомъ руководителей 


курсовъ. 

8. О популярныхъ 
лекціяхь по разнымъ 
предметамъ, устраивае- 


мыхъ въ пом$шен!и кур- 
совъ въ воскресные или 
праздничные дни. Въ ми- 
нувшемъ полугодіи тако- 
выхъ лекцій состоялось 
8, а именно: 4 лекпіи 
д-ра М. А. Заусайлова 
по гигіен, 3 лекши ла- 
боранта Высшаго Горна- 
го Училища Н. Д. Авер- 
кіева по химіи и 1 лекція 
‘о ДнпрБ инж. А. В. 
Юргевича. За покры- 


6. а) По возобновленіи занятій на 
курсахъ въ январБ 1907 г. выяснить 
число желающихъ изучать новые языки 
и каке именно языки. 


б) ПосовБтовать изучать новые 
языки лишь тБмъ рабочимъ, которые 
читаютъ и пишутъ по русски, такъ какъ 
въ противномъ случаЪ трудно расчиты- 
вать на успБхъ въ новыхъ языкахъ. 

в) Для занятій новыми языками, 
если таковыя состоятся, желательно наз- 
начить два свободныхъ дня въ недБлю, 
чтобы не было совпаденій съ суще- 
ствующими занятіями на курсахъ. 

г) Вопросъ о размЪрЪ платы съ 
рабочихъ за занятія новыми языками, 
о срокЂ ея взноса, о подыскан!и препо- 
давателей языковъ будетъ рБшенъ на 
ближайшемъ засБданіи комиссіи по тех- 
ническому` образованію—по выясненіи 
изложеннаго выше подъ пунктами а) и б), 


При этомъ собраніе нам'Бчаетъ, 
что для устойчивости дБла желательно 
плату за ученіе вносить при записи за 
все полугодіе (напр. рублей 5). 

т. Составить вновь инвентарь ука- 
занной библіотеки, копію его предста- 
вить въ техническое общество (Екате- 
рин. Отд.) и тогда выдавать книги для 
чтенія слушателямъ курсовъ, занося въ 
книгу выдачъ. 

8. Продолжать устройство лекцій и 
во 2-мъ полугодіи, обратившись къ тЬмъ 
же, а также и къ другимъ лекторамъ. 


ВОПРОСЫ. 


а оТ 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


тіемъ всБхъ расходовъ 
по устройству лекцій ока- 
зался чистый доходъ отъ 
нихъ около 100 руб. 


9. О расход по кур- 
самъ за полный учебный 


мБсяцъ. Расходъ этотъ 
слагается изъ слБдую- 
щихъ цифръ: на ве- 


чернихъ курсахъ занятія 


происходятъ съ 7 груп- 
пами, на дневныхъ съ 
2-мя—по 2 часа съ каж- 
дой группой. Такимъ 


образомъ въ дни занятій 
работаютъ 9 преподава: 
телей по 2 часа каждый. 
Считая по 75 к. за часо- 
вой урокъ, мы находимъь, 
что плата преподавате- 
лямъ въ каждый учеб- 
ный день составляетъ 
1.50913 р. 50 к. Счи- 
тая при 4-хъ дняхъ заня- 
тій въ недБлю—въ сред- 
немъ 17 учебныхъ дней 


въ мБсяцъ, получимъ, 
что плата преподавате- 
лямъ въ мфсяцъ состав- 


ляетъ около 230 рублей. 
Зат$мъ плата письмо- 
водителю составляетъ 
15 руб. въ мБсяцъ, сто: 
рожамъ 50 руб. въ м%- 
сяцъ, техническому учи: 
лищу за освБщеніе и 
пользованіе мебелью— 
40 рублей въ мЂсяцъ 
Итого 335 руб. въ мБ- 
сяцъ. Къ этому нужно 
прибавить расходы на 
канцелярскія и классныя 
принадлежности и мелюе 
расходы, которые соста- 
вять въ среднемъ руб. 5 
въ мБсяцъ, 


и ж—— 


9. Принимая во вниманіе большое 
число слушателей курсовъ и большое 
число группъ, а также низкую, сравни- 
тельно, поурочную плату преподавате- 
лямъ, нашли указанный расходъ по 
курсамъ, хотя и тяжелымъ для кассы 
комиссіи по техническому образованию, 
но неизбБжнымъ. Для пополненія недо- 
стающей на расходы текущаго учебнаго 
года суммы необходимо привлечь новыя 
пожертвованія, такъ какъ увеличивать 
плату съ слушателей курсовъ въ сдре- 
динЪ года неудобно. 


09. 8 


О случаяхъ разрушенія литого желъза при механической его об- 

работк въ горячемъ состояніи и въ частности при изготовленіи 

рельсовъ, осей, бандажей, котельнаго, заклепочнаго желъза и друг. 
изд лий. 


(Доклад въ засњданіи 7 декабря 1906 г.). 


Подъ словомъ „разрушенія“ докладчикъ обусловилъ не только 
случаи разрушенія въ смысл „излома,“ но ‘также и такіе случаи, 
когда при неудовлетворительной механической обработкЪ металла въ 
нагртомъ состояніи, металлъ .пріобрБтаетъ такую структуру, что 
его качества въ смыслБ прочности ухудшаются и онъ становится 
опаснымъ при употребленіи въ дЪло. 

До сего времени при изученіи природы литого желъза все вни- 
маніе было обращено на его внутреннее строеніе послЪ обработки и 
въ исключительныхъ случаяхъ до обработки въ горячемъ состояніи. 
Такое направленіе обусловливалось тБмъ, что таковыя изслБдованія 
боле доступны и большему числу лицъ (можно изсл'Бдованія дБлать 
во всякое время у себя въ лабараторіи, перемЪщать образцы въ же- 
лаемое мЪсто и т. д.). При изученіи же литого металла посл и до 
обработки нельзя всегда уяснить себ многія явленія въ металлЪ, не` 
зная ихъ происхождения. Явленія, которыя не могутъ быть объяснимы 
при изученіи металла послЪ его обработки, какъ оказывается, могутъ 
быть часто объяснимы лишь тогда, когда мы будемъ слЪдить послЊ- 
довательно за всБми обстоятельствами, которыя металлъ претерп$- 
ваетъ при механической его обработкЪ въ горячемъ состояніи. При 
самой механической обработкЪ въ горячемъ состояніи лица, произво- 
дящія эту обработку не столь компетентны въ научныхъ вопросахъ, 
— больше практики, смотрятъ на дБло лишь съ коммерческой точки 
зрБнія, а посему многія явленія, обусловливаемыя въ послЪдствіи ка: 
чествомъ металла въ зависимости отъ его обработки или вовсе усколь- 
заютъ отъ истинной причины или если и извЪстны, то въ виду чисто- 
коммерческихъ соображеній игнорируются и весьма упорно отстаи- 
ваются, какъ не имБюшія будто бы значеня, по сему изучаются; 
химическій составъ, строеніе; явленія ликваціи, статическое состояніе 


составныхъ частей, преобразованія строенія, динамика составныхъ 
частей и т. д. 


Оте типографіи. Настоящёе клише ошибочно помфщено въ стать Вафіади на стр. 61-й. 
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Но изученіемъ всБхъ этихь явленій уже послБ обработки ме- 
талла, какъ показали опыты, многіе случаи излома и часто полнаго 
разрушенія остаются зсе таки не выясненными и при опредБленіи 
качества металла въ смыслЪ безопасности его ‘службы, испытанія, 
основанныя на изученіи только перечисленныхъ явленій, не гаранти- 
руютъ еще качество металла въ дБлЪ вообще. 


Возьмемъ въ частности рельсы: 
Для опредБленія качества рельсовъ установлены слБдующія 
испытан!я: 


а) Данныя разрыва и удлиненія основаны главнЪйше на изуче- 
ній химическаго состава. 


в) Ударная проба, изгибъ, хотя и имфютъ цБлью выяснить свой- 
ства металла въ зависимости, частью отъ его сложенія (хрупкость, 
упругость), но такъ какъ при изученіи этого свойства обращается 
вниманіе собственно на его внутреннее сложеніе, изученное до его 
механической обработки (усадочныя раковины), то и пробы обставле- 
ны такъ и ими стараются охарактеризовать металлъ лишь въ упомя- 
нутомъ направленіи, упуская изъ виду абсолютную прочность въ без- 
различномъ сБченіи (т. е. по длинЪ), напримЪръ: пробу берутъ боль- 
ше съ конца, гдБ усадочныя раковины, отрЪзавъ опредЪленнаго раз- 
мБра верхнюю часть болванки и то это дБлается рЪдко, а то просто 
берутъ любой кусокъ и повторяя неудачную пробу переиспытаніемъ 
совершенно игнорируютъ металлы въ смысл его безопасности въ 
дЪлБ. 

И вотъ несмотря на тщательность всБхъ установленныхъ за- 
казчикомъ пробъ, постоянно случается, что при вс$хъ удовлетвори- 
тельныхъ испытаніяхъ къ общему удивленію, изъ той же самой бол- 
ванки, или даже изъ такого же рельса обнаруживается кусокъ, ко- 
торый при повтореніи тБхъ же испытаній совершенно разрушается. 

Причины, которыя обусловливаютъ такія неожиданныя явленйя, 
объясняются неудовлетворительной механической обработкой, что я 
постараюсь доказать: 

Представляя собрано фотографические снимки, фиг. № 1, бес- 
семеровскихъ и мартеновскихъ рельсовыхъ болванокъ посл отливки, 
изображающихъ разрЬзъ упомянутыхъ болванокъ въ продольномъ 
направленіи съ‘ясными формами усадочныхъ раковинъ, доходящихъ 
до ?/з длины, докладчикъ обратилъ внимаше, что усадочныя раковины 
имфютъ м$сто, какъ ‘въ бессемеро ской, такъ и мартеновской бол- 
ванкахъ, ў 


у Е 


Приписывать случаи непредвиднныхъ разрушеній, въ зависи- 
мости отъ усадочныхъ раковинъ, докладчикъ не склоненъ, такъ какъ 
это имЪло-бы тогда мЪсто безразлично, какъ въ бессемеровской, такъ 
и мартеновской рельсовыхъ болванкахъ, а скорЂе склоненъ думать, 
что усадочныя раковины вообще завариваются при прокаткф, кром, 
конечно, исключительныхъ случаевъ, когда въ усадочныхъ ракови- 
нахъ оказался бы шлакъ, между тфмъ, несмотря на одинаковый хи- 
мическій составъ, случаи неожиданныхъ разрушеній рельсовъ, изго- 
товленныхъ изъ бессемеровской, болванки гораздо чаще, чБмъ изл 
мартеновской и по его мнЪнію (конечно при сравнении бессемеровс- 
Каго и мартеновскаго металловъ, изготовленныхъ изъ хорошаго мате- 
ріала, не пережженныхъ, при одинаковой колибровкЪ вальцовъ, оди- 
наковаго размра формы болванокъ) эти явленія происходятъ потому, 
что бессемеровская болванка до прокатки обрабатывается менЪе удо- 
влетворительно, чБмъ мартеновская (отливается). 

При прокаткЪ бессемеровской болванки вообще во 2-мъ и 3-мъ 
ручьяхъ блюминга образуются поперечныя трещины (фиг. № 2 и 3). 
При условіяхъ прокатки за одинъ нагрБвъ эти трещины не завари- 
ваются, а въ послБдующихъ ручьяхъ, вытягиваясь, или закатываются 
внутрь или выходятъ наружу въ видЪ очевидныхъ недостатковъ на го- 
ловк$, подошв, шейкЪ (языки, плены и т. д.), при чемъ, если онЪ 
закатались внутрь, то образуютъ въ металл скрытые пороки, въ вид 
несварившихся плоскостей и не прослБдивъ прокатку болванки по- 
пасть при пробахъ на такіе пороки весьма трудно. 

Желая доказать изложенное докладчикомъ былъ сдфланъ рядъ 
опытовъ, что видно изъ прилагаемой таблицы Л 1, гдБ онъ, такъ 
сказать, „ощупью“ хотлъ найти т м$ста, гд металлъ сдБлался не- 
прочнымъ отъ закатавшихся трещинъ: 

При прокаткЪ бессемеровскій плавки № 303, трещины закатались 
внутрь, рельсы были чистые и разрушались при копровой пробЪ въ 
5 м5стахъ съ различными эффектами. 

При прокаткЪ бессемеровскій плавки №305, трещины стали на- 
ружи въ 11 случаяхъ и рельсы разрушились въ 1 случа%. 

При прокатк$ мартеновской плавки № 6—16 разрушеній не по- 
слБдовало. 


Такимъ образомъ, не прослБливъ обработку рельсовъ, трудно 
было-бы уб%диться въ ихъ качеств въ смысл безопасности и уста- 
новить родъ: испытанія, гарантирующій ихъ безопасность въ служб. 

Насколько эти явленія имБютъ мБсто при прокаткф бессеме- 
ровской болванки (главнъйше рельсовой вообще твердой) указываетъ 


на то, чло эти явленія, увеличивающія видимый бракъ, служатъ всегда 
предметомъ заботъ фабрикантовъ, довести образованіе трещинъ до 
минимума и когда случайно замЪтимъ, что бессемеровская болванка, 
охлажденная и вновь нагрЪтая, даетъ при прокаткБ болБе попереч- 
ныхъ разрывовъ, чБмъ та же болванка, насаженная въ колодцы еще 
красною (охлажденною на столько, чтобы только внутренняя масса 
остыла, на что надо отъ 20--30.-минутъ времени), то было уже при. 
нято почти за неизбЪжное правило прокатывать бессемеровскую бол- 
ванку, не охлаждая ее, т. е. сажать въ колодцы для подогрфва еще 
горячею и останавливать даже плавку бессемеровскаго металла во- 
все, если въ прокатной машинЪ произошла порча или вообще какая 
либо остановка, вслБдствіе которой пришлось бы бессемеровскую 
болванку охлаждать. Тмъ не менфе и эти всБ предосторожности, 
уменьшая, конечно, количество брака, не вполнф достигаютъ цфли, и 
болванка даетъ поперечныя разрушеня при обжим въ первыхъ 
ручьяхъ блюминга, которыя, закатываясь, образуютъ видимые и скры- 
тые пороки въ рельсахъ. 

На это явленіе должно быть обращено должное внимаше и онъ 
считаетъ, что сортировка металла при самой прокаткЪ есть одно изъ 
условій полученія безопасныхъ рельсовъ отъ подобныхъ пороковъ. 

Если еще принять во вниманіе, что при холодной правкЪ рель- 
совъ металлъ получаетъ новыя напряженія, то явленія неожиданныхъ 
изломовъ должны увеличиться, особенно, если правка, да еще уси- 
ленная, попадаетъ въ м$ста заката поперечныхъ трещинъ. 


Насколько показали изслфдованя, разрушенія бессемеровскаго 
металла при обжим обусловливаются тБмъ, что металлъ отливается 
въ изложницы сверху, что величина конусности изложницъ не соот- 
вЪтствуетъ скорости застывавія металла, что ст$нки изложницъ не 
достаточно чисты (гладки) и такъ какъ бессемеровская сталь холод- 
ная, отливается быстро, то металлъ, остывая тотчасъ снаружи, внутри 
остается еще жидкимъ, отчего въ металл вызываются ненормальныя 
напряженія отъ периферіи къ центру; накочецъ, переходя изъ жидка- 
го состоянія въ твердое, металлъ, расширяясь, какъ бы вылфзаетъ въ 
то время, какъ наружная оболочка болванки уже остыта (Е зависи- 
мо отъ роста вслдствіе давленія газовъ). 


Всл$дстве образованія такихъ ненормальныхъ напряженій въ 
болванк$ при прокаткЪ ея, сцБпленіе частицъ легко ‘нарушается и 
происходятъ поперечные разрывы (поперечные разрывы иногда мож- 
но вид$ть въ остывшей болванкЪ еще и до прокатки). Какая глуби- 
на поперечныхъ разрушеній допустима безъ вреда для прочности 
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рельсовъ, можетъ показать рядъ сдБланныхъ въ этомъ направленіи 
изслБдованій, конечно, какъ сопряженныхъ съ значительными расхо- 
дами, лишь при соглашеніи заказчика съ фабрикантомъ. 

До сего времени эти явленія не служили предметомъ заботы 
заказчика, удовлетворяющагося лишь наружнымъ видомъ рельсовъ и 
пробами, установленными техническими условіями Министерства, и 
фабриканты изъ всякой болванки безразлично вырБзываютъ рельсы, 
лишь бы они снаружи были чисты. Послфднее время стали нБсколь- 
ко обращать вниманіе на температуру прокатываемыхъ рельсовъ, что 
въ связи съ изложеннымъ должно повліять на условія обработки 
южныхъ рельсовъ для ихъ безопасности. 

Обратимся теперь къ современному способу изготовленія на 
заводахъ` осей: паровозныхъ, тендерныхъ и вагонныхъ. 

Большинство пороковъ при прокаткф рельсовъ, которые въ 
рельсахъ остаются скрытыми, при изготовленіи осей остаются ясно- 
видимыми, такъ какъ осевая болванка прокатывается въ квадратную 
осевую заготовку, изъ которой уже выковываются оси подъ паровы- 
ми молотами. 

До прокатки осевой заготовки на ея поверхности можно всегда 
видЪть массу пленъ, языковъ и т. д которые бываютъ болЪе или 
менЂе глубоки. Если съ такими пороками изъ болванки выковывать 
оси, то будетъ очень много видимыхъ пороковъ, такъ какъ эти пле- 
ны, языки (съ ,засоренными и окисленными поверхностями) при про- 
ковкБ не свариваются. Если же ихъ вырубить до конца и очистить, 
то сварка можетъ получиться удовлетворительная. 

На практикЪ вырубка ведется не достаточно тщательно (подъ 
дождемъ, въ пыли, не до конца и т. п.), и хорошая сварка не всегда 
бываетъ. Такимъ образомъ уже отъ прокатки осевая заготовка имЂетъ 
пороки, которые въ будущемъ (т. е. послЪ отковки) будутъ скрытые. 

Такая осевая заготовка нагр$вается въ печи для проковки лишь 
до половины. При нагрБвахъ, часть осевой заготовки, подлежащая 
проковк% оть конца къ середин%, имБетъ температуру нагрЪва весь- 
ма различную отъ „перегрЪва“ по „синяго каленія“ и ниже и при 
такихъ условіяхъ ось проковывается, также поступаютъ и съ другой 
половиной осевой заготовки. 

Конечно, при такой ‘проковкЪ каждое сБчене оси имБетъ свою 
структуру, напряжене частицъ, безопасность и ‘прочность такой оси 
болЪе, чБмъ сомнительная. Въ подтверждеше возможнаго образованія 
различной структуры отъ проковки при разной температурБ доклад- 
чикъ о представиль микрофотографическія таблицы, изъ которыхъ 
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усматривается измЂЪненіе структуры (крупности зерна) въ зависимо- 
сти отъ температуры (отъ 550° до 1400°—С.), при чемъ удлиненіе съ 
10°/о падаетъ до 2,59%о, а въ дубликат образцовъ съ 99/о до 1,79/о. 
См. фиг. № 4. 

Хотя эта таблица составлена для выяснешя‘ вліянія отжига рель- 
совъ при разныхъ температурахъ, и условя образованія структуры 
при проковкЂ иныя, но безусловно вЪрно то, что структура и на- 
пряженія въ разныхъ сБчешяхъ оси отъ проковки при разныхъ тем- 
пературахъ разныя, что конечно не можетъ обусловливать безопас- 
ность и прочность осей въ работЪ. Если принять во вниманіе, что 
таковыя оси иногда при остываніи подвергаются вліянію холоднаго 
вБтра, дождя и т. п., то напряженія металла, можно сказать, прямо 
„ужасны“ и если оси еще сравнительно рБдко ломаются, то это надо 
приписать ихъ излишнимъ размфБрамъ. 

Въ вагонныхъ осяхъ пороки отъ прокатки и проковки можно 
еще обнаружить копровой пробой, а паровозныя оси проходятъ со- 
вершенно безконтрольно. 

Для полученія безопасныхъ осей необходимо тщательно сорти- 
ровать прокатываемую заготовку, прокатывать заготовку возможно 
ближе къ размБрамъ осей, проковкой всей нагрЪтой оси до темпе- 
ратуры ковки доводить до необходимаго размЪра. 

До установки новаго способа производства осей, таковыя для 
безопасности подвергать отжигу, а пля испытанія копровымъ пробамъ. 

Въ подтвержденіе еще вліянія проковки на качество литого ме- 
талла докладчикъ прочелъ нЂсколько выдержекъ изъ доклада праж- 
ской комиссіи въ 1891 г., подробно изложенныхъ въ ст. инж. Плет- 
цера, помБщенной въ „ИнженерЂ“ за 1898 г., январь № 1, стр. 31—35. 
Напр. при синемъ (около 40096) и при свфтлокрасномъ каленіи ме- 
таллъ не долженъ обрабатываться, такъ какъ при такой обработк:Б 
становится хрупкимъ, являются вредныя напряженя и т. д. 

При изготовлен!и бандажей металлъ при обработкф находится 
въ лучшихъ, чБмъ оси, условіяхъ, такъ какъ заготовка нагрЪвается 
вся сполна и хотя при проковк% образуются трещины, но онБ мо- 
гутъ свариться, если температура ‘ковки достаточная. 

О вліяніи механической обработки въ горячемъ состояніи па 
котельное и закпепочное желЪзо, докладчикъ въ сжатомъ видБ ука- 
залъ на изслБдованія инж. Тотвена, изложенныя въ „ИнженерЪ“ за 
1899 г., №№ °, 11 и 12, которыя сводятся къ тому, что кристалличе- 
ское строеніе или хрупкость можно вызвать, обрабатывая металлуь 
при неблагопріятныхъ условіяхъ, напримЪръ: 
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а) въ листовомъ желзЪ при нагрЪвЪ, начиная съ фіолетоваго 
цвта и до безцвЪтнаго состоянія; " 

в) въ заклепочномъ желБзБ, кром вышеуказаннаго еще холод- 
ной клепкой; 

с) обработка ударами молотковъ въ общемъ значительно хуже 
вліяетъ вальцовки и т. д. 

Докладчикъ обратилъ особое вниманіе, что вліяніе клепки при 
неблагопріятныхъ условіяхъ должно быть предметомъ особыхъ за- 
ботъ при склепкБ мостовыхъ сооруженій и паровыхъ котловъ. 

Обращаясь въ конц доклада къ техническимъ условіямъ Ми- 
нистерства Путей Сообщенія докладчикъ указалъ, что техническими 
условіями механическая обработка литого желБза въ горячемъ со- 
стояніи, несмотря на ея важность, совершенно не предусматривается. 
Разъ металлъ признанъ на заводЪ технически годнымъ, заводамъ 
перед%лочнымъ безъ всякаго контроля предоставляется металлъ пере- 
рабатывать въ издБлія и безъ испытанія послфднихъ послБ обра- 
ботки, между прочимъ такія отвБтственныя издЪля, какъ пальцы, 
стяжки, кроки и т. п. подвергаются послБ обработки лишь наруж- 
ному осмотру, тогда какъ самый лучшій металлъ механической не- 
удовлетворительной обработкБ въ горячемъ состояніи можно сдЂ- 
лать негоднымъ и наоборотъ. 

Въ то время, какъ любой иностранный заводъ, доставляя сталь, 
присылаетъ и условія для ея обработки, наши заводы, большею 
частью, совершенно не знають качества своего металла и нерЪдко 
на одномъ заводБ изготовленная сталь обрабатывается прекрасно, 
заказчикомъ же на м65стБ бракуется, какъ негодная, что неодно- 
кратно имЪБло мЪсто при заказахъ рессорной, буферной и др. сор: 
товъ стали. 

Конечно слБдить за условіями обработки затруднительно, доро- 
го, не всегда даже и возможно, но этого требуетъ вопросъ о безо- 
пасности отвБтственныхъ издБлій и даже матеріальный разсчетъ, такъ 
какъ при правильной обработкф размБры и в5сь сооружен! й мо- 
гуть уменьшиться, и если инженеру нельзя слдить за изготовленіемъ 
каждой штуки, тБмъ болБе необходимо создать такую обстановку 
при обработкЪ литого желЪза усовершенствованіемъ способовъ обра- 
ботки, обученіемъ персонала низшихъ техниковъ и рабочихъ введе- 
ніемъ въ курсы „обработку“ металла въ широкомъ смысл, чтобы 
порча металла была наименьшая. 


Таблица № 1-4. 


Результаты испытанія рельсовой стали. 


1) При прокаткБ бессемеровской болванки плавки № 303 въ 
обжимочныхъ валкахъ были замБчены поперечныя трещины. 
Изъ этой болванки было взято для пробы 3 рельса, которые 


были разр’Бзаны на 16 кусковъ. 


2) При прокаткБ бессемеровской болванки плавки № 305 въ об- 
жимныхъ валкахъ были замфчены поперечныя. трещины в5 большеме 
числь чБмъ въ предыдущей болванкЪ плавки № 308. 

Изъ этой болванки были взяты для пробы 7 рельсовъ, которые 


были разрЪзаны на 38 кусковъ. 


3) При прокаткБ мартеновской болванки плавки №6 —16 тре- 
щинъ замфчено не было. 
Изъ этой болванки былъ взятъ для пробы 1 рельсъ и разр%- 


занъ на 5 кусковъ. 
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ИСПЫТАНІЯ РЕЛЬСОВОЙ СТАЛ 
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И. И. Лебединскій. 


УкрЪпленіе овраговъ и выборъ типа перепадовъ при 
укръпленіи овраговъ. 


При укрБпленіи размытыхъ овраговъ и нагорныхъ канавъ съ 
большими уклонами приходится рБшать много техническихъ задачъ, 
отъ удачнаго рБшенія которыхъ зависитъ степень пригодности и 
прочности принятаго типа укрЪплений. 


Основными вопросами въ данномъ случаЪ являются: 1) выборъ 
направленія укрБпляемаго водотока, 2) выборъ уклона водотока и 
укрБпляющей одежды земляного русла канавы, 3) выборъ типа пере- 
пада, 4) подводъ боковыхъ ручьевъ въ магистральную канаву. 

Основаніемъ для рБшенія первой и четвертой задачъ считаю 
слБдующее положеніе: необходимо по возможности вести магистраль- 
ную укрБпляемую канаву по новому направленію во изб жане боль- 
шихъ земляныхъ работъ по размытому руслу, дороговизны укрЂпле- 
нія широкихь откосовъ и непрочности самаго основанія укрЪп- 
ляемаго русла канавы, изрытаго ямами. 


ВсБ боковые ручьи надо спускать въ магистральную канаву 
канавками соотвБтствуюшаго сБченя, наклоненными подъ острымъ 
угломъ въ планБ къ магистрали и обязательно немного выше пере- 
падовъ лля уменьшенія земляныхъ работъ; въ случа же большого 
количества послБднихъ или сильнаго бокового притока воды лучше 
направлять приводную канаву къ боковой стБнкБ перепада, служат 
щей въ данномъ случаБ перепадомъ для боковой струи нагорной 
воды. Вдоль магистрали необходимо устраивать въ разстояніи 
0,20 саж. отъ края откоса предохранительные одернованные земляные 
валики, отводящіе дождевую или весеннюю воду отъ откосовъ маги- 
страли въ боковыя канавки. (Черт. № 1, № 2, № 3). 

См. фот. Га, І в, П. 

Уклонъ русла магистральной канавы необходимо выбирать не- 
большой, не болЪе 0,01 саж. для дерна и 0,005 для землистыхъ ру- 
селъ, чтобы не развивать большой скорости движущагося потока во- 
ды, такъ какъ извБстно, что разрушительная сила воды пропорціо- 
нальна квадрату скорости, при чемъ въ вертикальныхъ обрывахъ 
магистрали устраиваются вертикальные перепады съ водяными тюфя- 
ками, которые и уничтожаютъ разрушительную силу падающей воды. 
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а АА СВ ЛЕ ЕОВВИЫ 


Что же касается укрБпляющей одежды канавъ вообще, то, пд 
моему мн$н!ю, надо отдать предпочтеніе дерновкЪ передъ мостовой, 
конечно, при налич!и того и другого матеріала, какъ одеждЪ есте- 
ственной, наиболЪе дешевой не требующей особыхъ мастеровъ при 
починкЪ ея. Мостовая, устроенная на песчаномъ или щебеночномъ 
основаніи, на мху или на соломф обыкновенно выдерживаетъ боль- 
шую воду, а небольшую свободно пропускаетъ черезъ щели подъ 
камни, при чемъ посл$дняя постепенно размываетъ основаніе мосто- 
вой и въ концБ концовъ она начинаетъ проваливаться, а при посл%- 
дующихъ дождяхъ совершенно разрушается. На глинистыхъ, пучини- 
стыхъ грунтахъ мостовая при самой тщательной работБ ко времени 
прохода весеннихъ водъ будетъ вся вспучена и разстроена, что по- 
служитъ причиной разрушенія ея весенними водами. (См. фот. сн. №). 


Между тБмъ какъ дерновка при соотвЪтственномъ уклонЪ (не 
болЪе 0.01 саж.) представляетъ изъ себя упругую одежду на пучи- 
нистыхъ грунтахъ, а на песчаныхъ грунтахъ она хорошо держится 
при засыпкЪ подъ основаніе ея небольшого слоя чернозема въ 0.02 с. 
или же при устройств двойной дерновки, при чемъ нижняя уклады- 
вается дерномъ внизъ. 


Для рБшенія третьей основной задачи данныя мною почерпнуты 
изъ трудовъ инженера Флинна „Ирригаціонные каналы и движеніе 
воды въ оросительныхъ каналахъ“. ИзслЪдовашя по данному вопросу 
инж. Флинна можно считать заслуживающими полнаго дов%рія, 
такъ какъ его трудъ считается въ АмерикЪ и въ Англіи настольной 
книгой всякаго инженера-гидравлика. 

Вс существующіе типы перепадовъ можно подраздфлить на: 

1) перепады съ криволинейными или наклонными очертаніями 
низовой стБнки. (Черт. № 4 и 5). 

2) перепады, устроенные въ вид каскада съ вертикальной стЪн- 
кой при небольшомъ паденіи каждаго уступа съ тонкими стБнками 
и слабымъ фундаментомъ. (Черт. № 6 и фот. сн. № ІУ). 

3) перепады съ одной вертикальной стБнкой съ большимъ па- 
деніемъ при глубокомъ фундамент. (Черт. № 7). 

4) перепады съ вертикальной стБнкой но съ устройствомъ во- 
дяного тюфяка АВСО, представляющаго мертвое сопротивленіе па- 
дающей водЪ. (Черт. № 8 и фот. сн. № \). 

- 5) перепады съ вертикальной стнкой, водянымъ тюфякомъ 
СРЕЕ и съ рфшеткой АВ, устроенной изъ тонкихъ брусковъ съ 
промежутками для пропуска воды. (Черт. № 9 и фот. сн. № У). 


жаа = 


Относительно первыхъ двухъ типовъ инженеръ Флиннъ гово- 
ритъ, что эти перепады оказались несостоятельными какъ на верх- 
немъ Гангескомъ канал, такъ и на канал Вагее ЮоаБ, такъ какъ 
большая часть этого рода перепадовъ пострадала болБе или мене 
сильно особенно нижніе флютбеты, и въ одномъ случа на Ганге- 
скомъ каналБ вымостка, сдБланная изъ кирпича на ребро, была со- 
вершенно вырвана и только своевременными исправленіями удалось 
предупредить дальнЪйшее разрушеніе флютбетовъ. Инженеръ "Руазѕ, 
завздуюций каналомъ Вагее РоаБ, говоритъ, что существовавшій 
на этомъ канал одинъ перепадъ съ криволинейной поверхностью 
причинилъ хлопотъ по исправленио его боле, чБмъ всъ остальные 
вмБстЪ. 

Перепадъ № Ш можно устраивать только въ твердыхъ грун- 
тахъ, а не на мокрыхъ глинистыхъ, песчаныхъ и песчаноглинистыхъ 
— обыкновенно встр$чающихся грунтахъ въ нашихъ оврагахъ, такъ 
какъ въвиду небольшой толщины фундамента, принимаемаго обыкно- 
венно около 0,3 саж., при песчанистыхъ грунтахъ возможны при не- 
большихъ даже подмывахъ просадки, а при глинистыхъ-—выпучиваніе 
фундамента и стБнокъ, а слБдовательно можетъ произойти разруше- 
ніе кладки перепада; при увеличеніи же толщины фундамента этотъ 
типъ является неэкономичнымъ. 

Перепадъ № ІУ является уже болЂе раціональнымъ въ виду зало- 
женія фундамента на достаточной глубинБ и съ толщиной стБно«ъ 
разсчитанныхъ на давленіе земли, но его можно устраивать только 
при небольшихъ расходахъ воды въ канавахъ для предохраненія 
кладки дна отъ изнашиванія подъ дБйствіемъ удара волы и разныхъ 
матеріаловъ, переносимыхъ ею, принимая во вниманіе, что перенося- 
щая сила воды возрастаетъ, какъ шестая степень скорости. Инже- 
неръ УмБфенбахъ сообщаеть слБлующую таблицу объема матеріа- 
ловъ, котор е будутъ переноситься по дну небольшихъ потоковъ 
при скоростяхъ, показанныхъ въ таблицЪ. 


Скорость Гравій —діа- Скорость Гравій —діа- 
на поверх- 2 на поверх- = 
ности въ метръвъме ности въ мелравеву 
метрахъ. трахъ. футахъ. тахъ. 
А 
0.942 0.026 3.091 0.085 0.1 фунта 
1.569 0.052 5.148 0.17 ея 
куб. метры. | куб. футы. 
2.197 0.00515 7.208 0.182 0.64 пуда 
3.138 0.209 10.296 0.738 2.6 » 


4.708 0.618 15.447. 21.826 75 пудовъ 


1ьныи перепадъ съ водянымъ тюфякомъ. 


Вертика: 


Ступеньчатый перепадъ съ водянымъ тюфякомъ внизу. 
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Перепадъ № У можно устраивать на канавахъ съ большимъ 
расходомъ воды, такъ какъ разрушительная сила падающаго потока 
парализуется устроеннымъ съ низовой стороны водянымъ буферомъ, 
которымъ также уменьшается и горизонтальная скорость воды по 
направлен!ю канавы. 

Для опредБленія глубины водяного буфера отъ уровня воды въ 
нижнемъ флютбетБ въ Инди обыкновенно употребляется слфдующая 
формула: 

(А) Х=Ь/>ЖаЧз, гд Х равенъ искомой глубин водяного бу- 
фера; В равняется высотЪ перепада, т. е. разности уровней воды въ 
участкахъ канавы выше и ниже перепада; а==наибольшей глубин 
воды въ канав%. 

Вс водобойные колодцы, разсчитанные по указанной формул, 
какъ говоритъ инженеръ Флиннъ, держались прекрасно и требовали 
послБ постройки самыхъ ничтожныхъ исправленій. (Черт. № 10). 

Водяной потокъ, проходя подъ гребнемъ перепада, уменьшаетъ 
свою глубину В приблизительно до величины ?/з В, если разсматри- 
вать перепады какъ водосливы съ широкой горизонтальной площад" 
кой, вслБдствіе чего, во-первыхъ, происходитъ увеличеніе нормальной 
подходной скорости, вызывающее въ свою очередь ‘опасное размы- ' 
вающее дфйств!е на дно и откосы канавы выше и ниже перепада, а 
во-вторыхъ, является необходимость въ удлиненіи перепада въ виду 
увеличенія абсциссъ (Х=У,) параболической траекторіи (Х?—4 Ву) 
частицъ воды въ перепадЂ, какъ тяжелыхъ тБлъ, падающихъ въ 
пространствБ съ начальной горизонтальной скоростью У,. 

Лля уничтоженія указанныхъ вредныхъ послЪдствій увеличенія 
скорости У, на перепадахъ безъ рБшетки можно устроить порогъ. 
Хотя при устройствЪ порога мы увеличиваемъ высоту паденія воды, 
а слБдовательно и ударъ воды о дно перепада, но разрушительную 
силу водяной массы мы парализуемъ устройствомъ съ низовой сто- 
роны водяного буфера, представляющаго собой мертвое сопротивле- 
ніе падающей вод. х 

Для опредБленія высоты порога надъ гребнемъ перепада вос- 
пользуемся разсчетомъ, даннымъ инженеромъ’.Флинномъ. 

Обозначая У — среднюю скорость въ футахъ въ открытой канав, 
а— поперечное сБченіе открытой канавы въ қвадратныхъ 
футахъ, 
г—среднюю гидравлическую глубину канавы въ футахъ, 
5—синусъ уклона, 3 
5—высоту въ футахъ поверхности воды въ канав надъ 
гребнемъ перепада, 


уте 


е—длину гребня перепада въ футахъ, 

т= р И 20 (2,5 до 3,5) —коэффиціентъ расхода въ откры- 
той канав, 

с—коэффиціентъ куттера, 


получимъ полный расходъ черезъ перепадъ, пренебрегая ско- 
ростью приближенія 


а расходъ воды выше перепада въ канав О. = ауо, но У, = с ЖХ (гѕ) !/>, 


откуда 
2-<\ 3 
О: = мі Ты | р 


О. = ас (г$) 1/2, 
при равенствБ О, и О. получимъ 


с2г5 


= |6 +8) о ата 


откуда 
а?с?2гѕ с?гѕ 
ь- | ар)" а 50 
или 
(у А 
Б = (ё [3 26 (С) 


По формулЪ (В) можно В вычислить быстро при заданномъ 1 по 
таблицамъ инженера Флинна въ сочиненіи „Движеніе воды въ оро- 
сительныхъ каналахь“ а по формулЪ (с) В вычисляется при опре 
дБленныхъ заранфе О, уо и 1. Найденную величину В вычитаемъ изъ 
глубины воды въ канавЪ и ‘получимъ высоту, на которую порогъ 
долженъ быть поднятъ надъ дномъ канавы, чтобы вода при прибли- 
женіи къ перепаду не увеличивала бы своей скорости. 

О типБ перепада № МІ, т. е. вертикальномъ перепад съ ре- 
шеткой, англійскій инженеръ Юуаѕ, завфдывавций каналомъ Вагее 
Юоар, говоритъ, что этотъ типъ есть наилучший изъ всБхъ изв ст- 
ныхъ, а послБ него надо считать вертикальный перепадъ безъ рБ- 
шетки. | 

РБшетка устанавливается подъ извЪстнымъ уклономъ и состоитъ 
изъ опредБленнаго числа брусковъ, расположенныхъ парадлар 
теченію, при чемъ нижніе концы ихъ опираются на гребень порога, 


Вир ЕС 


плотно прилегая другъ къ другу, а наверху расходятся вслЪдствіе 
утоненія ихъ, оставляя между собою для пропуска воцы просвЪты, 
постепенно увеличивающіеся отъ гребня. 

Благодаря раздБленію потока воды отверстіями рБшетки на 
отдБльныя струйки, съ водой увлекается много воздуха, ослабляющаго 
ударъ о дно перепада, сосредоточенное дЪйстве удара массы воды 
распредБляется рфшеткой на большую поверхность. Если разсматри- 
вать плиту дна перепада, какъ балку, задћланную двумя концами, 
то моментъ удара воды посерединф плиты при отсутствіи рБшетки, 
какъ сосредоточеннаго груза посерединф пролета 


Р1 —РІ 

М тах = МА = МВ = =, а Мс= = 
При распространеніи же дБйствія удара на всю площаць плиты 
отдБльными струйками будемъ разсматривать дно перепада, какъ бал- 


ку съ задБланными концами подъ дБйствіемъ равномфрно распред%- 


а Р 
леннои нагрузки тута р на всю площадь, тогда 


РІ. _ — РИ 
МА = МВ = 15; Ме == 947 


т. е. моментъ на опорахъ будетъ въ 1,5 раза мене, а М посрединЪ 
плиты въ 3 раза мене, что, конечно, въ соотв$тственной степени 
уменьшаетъ и напряженія нижней плиты перепада. 

Сама рБшетка дЪлается такимъ образомъ, чтобы рБшетины ея 
могли свободно передвигаться на своихъ опорахъ, что необходимо 
для правильнаго расположенія отверстій между брусками, представ- 
ляющихъ изъ себя отверстія въ тонкой пластинкБ при вытеканш 
жидкости изъ дна сосуда. Мелкія частицы, приносимыя водою, сво- 
бодно проходятъ черезъ отверстія рБшетки, а крупныя убираются съ 
нея граблями по мЪрБ ихъ появленія. 

При случайномъ же засоренійи рБшетки перепадъ начинаетъ 
дБйствовать какъ типъ № У, т. е. безъ рБшетки, такъ какъ потокъ, 
пройдя надъ засоренной рБшеткой (АВ), падаетъ внизъ и направ- 
ляется отражательнымъ шитомъ (СЮ) въ водянной тюфякъ (ВЕ), что 
наглядно видно изъ эскизн. чер. № 11 и фот: сн. № МІ. 

Для правильности дЪйствя рБшетки необходимо промежуткамъ 
между рЪшетинами дать опредБленную разсчетомъ ширину, принимая 
во вниманіе, чтобы подходная скорость У, потока не была ни уско- 
рена, ни замедлена присутствіемъ рБшетки; тогда поверхность воды 
будетъ сохранять нормальный уклонъ, параллельный дну канавы до 
самой рБщетки. 


= 40 = 


Если извБстна средняя подходная скорость воды въ канавБ=У,, 
то, принимая по Капкте’ у приблизительно отношеніе скоростей въ 
открытыхъ каналахъ на днЪ, средней скорости и на поверхности 
какъ 8, 4 и 5, получимъ, что скорость на поверхности \У^=1,25 У,, а 
скорость на днъ У”=0,75 У,. 

Вс указанныя скорости Мо, \У’и У” должны сохранять свою 
величину до тБхъ поръ, пока вода не дойдетъ до рБшетки, гд вслЪд- 
ствіе свободнаго паденія, скорость ея значительно увеличится, а по- 
тому площадь всъхъ отверстій между брусками рфшетки, помножен: 
ная на увеличенную скорость воды, должна давать расходъ, равный 
расходу канавы. Если обозначимъ число отверстій въ рЪшеткЪ черезъ 
п, разстояніе между осями брусковъ а (черт. № 12), длину отверсгій 
1, О—расходъ канавы, Ь—ширина перепада или рБшетки, В—глубина 
воды надъ гребнемъ перепада, то каждое отверстіе рБшетки должно 


о 


давать расходъ Е 4. 


Нижняя струя потока, проходя рЪшетку, свободно падаетъ подъ 
напоромъ В, въ отверстіе между брусками, какъ при истеченіи жид- 
кости въ днБ сосуда подъ напоромъ В\ при чемъ скорост, ея М, 
И2ЕБ:, расходъ нижней струи потока черезъ рЪшетку при безконеч- 
но малой толщин ея аһ, ширинф=Е, скорости У,—ү?ећ, и коэф- 
фиціентБ сжатія 0,6 долженъ равняться р. аа<кХху?вһ, =, а 4 
долженъ равняться расходу 4: той же струи въ канавЪ при толщин 


аһ, ширин а= 0. и скорости У"; тогда 9,4, т. е. 0,6 АВЖЕЖУ зав, = 


Ав Жах” у" 
0 о,6хавху?ав, или Е ЕЕ (Г=шири- 
нБ отверсшя между рЪ$шетинами у самаго гребня перепада 
0,75 
0 767 9815 9812 
рину отверстія между рБшетинами посерединЪ длины его и у другого 
конца его. 
Обозначая В. напоръ, подъ которымъ падаетъ средняя струя и 
черезъ з —напоръ, подъ которымъ падаетъ струя у верхняго края 
рфшетки получимъ: 


АБ ЖажЖУ”, откуда Е 


ур ову Уо сант. (Г) точно такъ же найдемъ ши- 


а\о а ауо П 
0 ==. ову в УБ И = .041 Ув сант. (П) 
_ ауож1,25 _ 25 


ауо 
— 0656 ПУ — 0,051 Ув сант. (Ш) 


УИК 
ћ 


Если [3=0 , а 8 = = ‚ то 


ауо амо 
0 = 0.041 ТЕ — 0,058 Ув Сант. 


и — а, т. е. суженія не требуется. Очертаніе брусьевъ рБшетки въ 
планф по разсчету обыкновенно получается криволинейное, но для 
удобства выдфлки ихъ изготовляютъ съ прямолинейными очертаніями. 

Отношеніе скоростей мы принимали по Капкіпе У’: Уо: У"= 
3:4:5; если возьмемъ съченіе потока АВ на разстояніи трехъ еди- 
ницъ длины отъ гребня перепада, то точка В нижней струи по исте- 
ченіи нБкотораго времени достигнетъ точки О, т. е. гребня перепада, 
когда точка Е пройдетъ 4 единицы длины, а точка А верхней струи 
пройдетъ пять единицъ длины, т. е. сБченіе АВ потока при перехо- 
ходБ черезъ гребень перепада приметъ положеніе СО подъ уклоном 


с . 
О, поэтому только при расположенш рБшетки подъ уклономъ 
І. 


ск у'__у" 0 Я з 
ір имБютъ основаніе наши предположенія о сохра- 
неніи нормальныхъ скоростей струй и поверхностнаго уклона потока 
параллельно дну канавы до самаго момента прохода потока черезъ 
рБшетку. (Черт. № 13). 

Типъ перепада съ рБшеткой можно съ успЪхомъ примфнять на 
югБ, гдБ нельзя ожидать намерзанія воды на рБшетк%, а гдЪ таковое 
возможно на зиму рЪшетку слБдуетъ снимать и ставить ее только 
тогда, когда морозы прекращаются, при чемъ ранней весной перепадъ 
можетъ работать, какъ типъ № \Ур— вертикальный перепалъ съ водя- 
нымъ тюфякомъ. | 

Въ вертикальныхъ перепадахъ у верхняго края перепада полез- 
но дБлать небольшой (черт. № 14) напускъ (24) кладки (0,10 саж.) 
для того, чтобы между струей потока и стБнкой АВ образовался 
воздушный закрытый промежутокъ (є), давленіе въ которомъ будетъ 
менфе атмосфернаго, такъ какъ часть воздуха увлекается падающимъ 
потокомъ воды, а потому послБдній прижимается атмосфернымъ да- 
вленіемъ къ вертикальной ‘стБнкБ перепада, что заставляетъ пада- 
ющій потокъ направляться на водяной тюфякъ ВС, не перепрыгивая 
черезъ него. 

На основании всего вышесказаннаго вс типы перепадовъ мож- 
но расположить по степени ихъ достоинствъ слБдующимъ образомъ: 

1) типъ № МІ | 
о ак: М 


типы ращональные, | 
Зе № 


О 


4) типъ № Ш тинъ не экономичный. 
5) ‚„ № Пи [Г нежелательный. 


Поэтому при укрБпленіи овраговъ перепадами послфдне же- 
лательно дБлать только типовъ № \ и № МІ. 


Что касается выбора матеріаловъ для устройства перепадовъ, 
то, оставляя въ сторон дерево, какъ обладающее многими недо- 
статками въ данномъ случаЪ необходимо остановиться на жел.- 
бетон$, имБющемъ всБ достоинства, какъ каменной кладки: компакт- 
ность, прочность и долговчность, такъ и дерева: вязкость и упру- 
гость, что особенно важно при сопротивленіи ударамъ водяныхъ 
массъ. 

Для удешевленія стоимости перепадовъ при разсчетЂ ихъ излиш- 
не, по моему, принимать полностью теоретическое давленіе земли, 
такъ какъ въ данномъ случа пренебрегается сцБпленіемъ частицъ 
породы, достигающимъ значительной величины въ глинистыхъ грун" 
тахъ, среди которыхъ и расположены по большей части наши овраги. 
Мы можемъ наблюдать очень часто вертикальные откосы размытыхъ 
овраговъ высотой н$сколько саженъ, сохраняющихся исключительно 
благодаря силЪ сцБпленія частицъ породы, поэтому во многихъ слу- 
чаяхъ за исключеніемъ плывучихъ грунтовъ, стБнки перепадовъ слу- 
жатъ внфшней одеждой, предохраняющей вертикальные земляные 
откосы отъ разрушен!я атмосферными дЂятелями, принимая на себя 
незначительное давленіе земли по сравненію съ теоретическимъ, что 
нагляднымъ образомъ доказывается извфстными слабыми типами 
деревянныхъ водобойныхъ колодцевъ, иногда значительной высоты’ 


строящихся безъ всякаго разсчета. 


Вс перепады числомъ около 80, построенные мной на Мос-- 
Каз. ж. д., въ теченіе трехъ лфтъ, не обнаружили никакихъ приз- 
наковъ поврежденій и благополучно существуютъ до сихъ поръ даже 
въ плавучихъ грунтахъ. 

Поэтому при расчет перепадовъ я полагалъ бы принимать во 
вниманіе также силу сцфиленя частицъ грунтовъ; коэффиціенты, 


удфльные вБса и углы тренія нБкоторыхъ изъ нихъ мною приводят" 
ся въ нижеслБдующей таблицЬ по Винклеру- 


иаи 


————————————————————————— 
| г Коэффиці- | В1—высота | „высота 
| Удъльный Уголъ ентъ сцфп-| земляной | зем верт 
Матер1алы. | вБсъ тренія ленія С (верт. стБны сны при 
килограм- | при С тах. | (х среднем 

| ү Ф. мовъ прио=0 при О=0. 

| на Е с. м. | давл. зем. 

| 


| 
Торфъ .....| 0.5—0.8 14—45 — — — 
Мелкій песокъ 1.3—1.8 30—40 0—0.01 0.37 с. 0.18 с. 
Крупный песокъ | }.5—2.0 32—38 0—0.02 0.64 с. 0.32 с. 
Черноземъ 1.3—1.9 30—40 0—0.05 1.70 с. О 85 с. 
Глина сухая 1.5—2.1 30—42 ‚ 0—0.12 8 65 с. 1.82 с. 
Глина мокрая. 1.62.2 | 10—30 | 0—0.09 | 2.80 с. 1.40 с. 


Теперь опредЪлимъ на основаніи этой таблицы, при какой высо- 
тБ В, и з (см. таблицу) для каждаго грунта вертикальныя стБнки 
не будутъ испытывать горизонтальнаго давленія земли при макси- 
мальныхъ коэффиціентахъ тренія и при среднихъ. 

Изъ формулы давленія земли 

ох 1000 6? р? СЕ а 
== 2 3 21 
гдЪ (1000 ү)—вЪсъ куб. метра грунта въ Кег., 
ф—уголъ тренія, 
һ—высота стБнки, 


извстны (1000 ү) и выраженіе (2° СЕЗ 


лля приблизительнаго разсчета примемъ давленіе земли О параллель- 
нымъ плоскости обрушенія 438, такъ какъ М№, составляющая О, 
параллельная АВ, менфе ©. Обозначимъ коэффиціентъ сцБпленія 
черезъ С на 1 кв. сант. въ килограммахъ. (Черт. 15 №. 

Сила сцБпленія Р по плоскости обрушенія АВ при высотБ / и 
Һ 


ширин призмы обрушенія въ гоо сант. равняется = 100 Ж © эта 


Если Р (сила сцБпленія) = О (давл. земли), то 


100жсжхвь в Е. 
ава = 5 1000 Хү Хх 8 (= и) 


откуда 


м 100жсхьх2 
„= ЕЕ 
р 1000 т (0—6) 


при С тах. 


2 
Ва 
а —=-> при С среднемъ. 
По указанной формул опредЪлены /; и /ә, величины которыхъ для 
разныхъ грунтовъ выписаны въ послфднихъ графахъ вышеприведен= 
ной таблицы. 
При разсмотрЪніи найденныхъ величинъ Б: и Ь является понят- 
нымъ существованіе въ сухихъ глинистыхъ оврагахъ вертикальныхъ 
земляныхъ откосовъ до 3,5 саж. высоты. 


== == 


При проектированіи Нерепадовъ, кКопечно, необходимо руко- 
войствоваться не максимальными Коэффищентами сцБпленія, а средни- 
ми; при высот паденія перепада Н = В. (см. таблицу) стБнки пере- 
пада не требуется разсчитывать на давленіе земли, а надо устраивать 
ихъ возможно тонкими; при Н >> В. необходимо разсчитывать стБнки 


на давленіе (О -- Р), гдЪ О — давленіе земли, а Р — сила сцБпленія 
грунта. 


Такъ какъ высоты перепадовъ сравнительно рЂБдко бываютъ 
боле 2 саж., то наиболБ экономичнымъ матеріаломъ для ихъ устрой- 
ства можно признать жел'Бзо-бетонљъ, который въ данномъ случа 
будеть играть роль по большей части только предохранительной 
одежды, принимая на себя незначитсльное давленіе земли; другая же 


каменная кладка при тонких стБнкахъ не прочна, а при ТОЛСТЫХ 
не экономична. 


Вс вышеописанные типы укрЂпленій овраговъ и канавъ будутъ 
только тогда постигать своей цфли, когда они будутъ основаны на 
правильномъ разсчетБ, въ основу котораго ложится опредБленіе рас- 
хода воды укрфпляемой канавы по нормамъ Кӧѕпа О = 1,875 РІ. 
Р — бассейнъ въ кв. верстахъ Г. — коэфф. == М? для бассейновъ дли- 
ною до 3,5 верстъ. При уклонахъ менБе 0,005 коэффищентъь можно 
уменьшать наполовину, сБченіе канавы и скорость воды желательно 
опредфлять по формул Куттера 


| ее + 41,6 + ааа 


п ЕР 
— 0.00281} п И зз, 

| 1 + (6 у= 

| У: 


а для упрошеня подсчета по таблицамъ инж. Флинна, помфщеннымъ 
въ его трудЪ „Движене воды въ оросительныхъ каналахъ“, а не по 
формулЪ Базена 


1 


М 1 


0.00035 -|- (0,2438 + -5- ) х Т 


такъ какъ послЪлняя даетъ слишкомъ малую скорость для каналовъ, 
вырытыхъ въ землф, находящихся въ порядкБ и условіяхъ выше- 
‚ среднихъ при п == 0,0225 и даетъ слишкомЪ большую скорость для 
каналовъ, находящихся въ состояніи скорЂе дурномъ при п = 0,30: 
По опредбБлен!и расхода воды канавы ефчешя ея, скорости потока 
разсчитываются на основаніи полученныхъ уже данныхъ и перепады. 


` 


— 45 —. 


Теперь, пользуясь изслЪдованіями инженера Флинна, существую: 
щей литературой и альбомами сооружен! по кроет овраговъ, 
фактами разрушеній произведенныхъ работъ на послЪднихъь М. Каз. 
жел. д, а также личными наблюденіями, можно указать на слБдую- 
ция нежелательныя укрБпленія овраговъ и канавъ: 

1) Устройство русла и откосовъ укрЪфпляемыхъ канавъ въ насы- 
пи, что всегда вызываетъ разрушене укрЪпляющей одежды. 

2) Допущене большихъ уклоновъ, а слБдовательно и скоростей 
потоковъ воды. 

3) Всякаго рода мостовыя тамъ, гдЪ можно укрБиить дерномъ, 
какъ фильтрующую и непрочную одежду. Если же приходится укрЪп- 
лять канавы за неимБніемъ дерна мостовой, то послЬднюю слЬдуетъ 
дБлать мелкую только на мху или навозЪ для возможности произра- 
сташя травы въ промежуткахъ между камнями. При устройств под- 
ходныхъ канавъ къ водобойнымль колодцамъ на М.-Каз. ж. д. бывали: 
случаи совершеннаго обхода водою этихъ колодцевъ и провалъ канавы. 

4) Перепады типа криволинейнаго или наклоннаго очертания, 
такъ какъ эти перепады, а также и мБсто канавы за ними будутъ 
часто разрушаться въ виду большой скорости воды, разливающейся 
по нимЪъ. 

5) Устройство дна перепада н:Бсколько выше русла оврага съ 
устройствомъ криволинейнаго спуска 4ВС изъ двойной мостовой; 
послБдній будетъ разрушенъ при первыхъ же ливняхъ поэтому 
нижній флютбеть перепада необходимо опускать на самое дно овра- 
га до линіи ЕС. (Черт. № 16). 

6) Отсутствіе косыхъ боковыхъ канавъ и боковыхъ перепадовъ 


для предохраненія магистральной канавы отъ поврежденія нагорными 
ручьями. 
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т) УкрБплене канавъ слабой бетонной сплошной одеждой на 
большомъ протяженіи. Подобное укрпленіе на пучинистыхъ грун- 
тахъ можеть быть разрушено пучинами; на спокойныхъ же грун- 
тахъ бетонная олежда, устроенная при низкой температурЪ безъ раз- 
ръзокъ нацлежащей ширины, будетъ выпучена при высокой темпе- 
ратур№ и дастъ изломъ съ приподнятыми краями, сдЪланная же при 
высокой температурБ—дастъ при низкой, т. е. зимой, трещины, что 
послужитъ въ весеннее время причиной ея разрушения. 


8) Устройство деревянныхъ шпунтовыхъ рядовъ выше и ниже 
каменнаго перепада, такъ какъ сгнившій шпунтъ дастъ возможность 
просачиваться вод подъ перепадъ, что можетъ вызвать обходъ во- 
дой послБдняго и подмывъ его. 


= 


9) Игнорированіе коэффищентомт, расширенія каменной кладки 
при устройств длинныхъ перепадовъ. Въ виду значительной длины 
каменныхъ лотковъ въ зимнее время могутъ появиться трещины въ 
кладкЪ, такъ какъ въ ней должны развиться внутреннія растягиваю- 
щія силы, какъ вслЪдствіе неравномфрнаго уменьшенія длины фунда- 
мента и стБнъ, такъ вслфдстве уменьшенія длины самихъ стБнъ и 
фундамента при паденіи температуры. Въ самсмъ дБлБ, при изм%- 
неніи послфдней на 50° С. коэффиціентъ расширенія известняка, если 
кладка сдБлана изъ него, равняется 0,00045, что при длинЪ лотка, 
напримЪръ, въ 10 саж., вызоветъ трещину въ послЪднемъ около 0,005 с. 

Изъ многочисленныхъ наблюденій въ АмерикБ и Англій им'- 
ются слБдующія практическія данныя: бетонныя стБны толщиною 
отъ 40—60 сант., связанныя съ фундаментомъ, не обнаруживают 
появленія вертикальныхъ трещинъ при наибольшей длин 4,25— 6,4 
метра, а толстыя бетонныя стБны при измЂненіи температуры до 55° 
Цельсія не давали вертикальныхъ трещинъ при разрфзкЪ ихъ черезъ 
12 метровъ. 

Для разсчета величины разрЪзокъ каменныхъ лотковъ привожу 
коэффищенты линейнаго расширеня при нагрБван!и на 100° Цельсія 
цементныхъ растворовъ и разныхъ каменныхъ матеріаловъ въ сред- 
нихъ цифрахъ. 


(„Монолитность бетонныхъ сооружен!й 7Киткевича“, 


стр. 38). 


Коэффищентъ| Относи- 
< линейнаго рас- У 
МАТЕРТАЛЫ. ширен!я на | Тельная ве 


1000 Цельсія. | личина. 


Растворъ чистаго цемента ........ 0.00132 1.00 
вастворер о на ЕИ И а 0.00118 0.89 
ранит В Нея в: 0.00081 0.61 
Мзвестняки Е Вата. 0.00091 0.69 
Мраморъ 0. 0.00076 0.58 
Шесчаники иу. СР а 0.00124 0.94 
Сланцы ЕН Уо Незвакент ит 0.00101 — 0.76 
ирси ИРИ РИ: 0.00045 0.34 
Кварцъ С къ оси кристалловъ ..... 0.00079 0.60 


Кварць // оси кристалловъ ....... 0.0005 0.38 


ИИ е 


Изъ разсмотрЪн!я этой таблицы видно, что наибольшимъ коэф- 
фиціентомъ линейнаго расширенія обладаетъ цементъ, а наимень- 
шимъ—кирпичъ, поэтому наивыгоднфйшими каменными матеріалами 
для бетона и обыкновенной кладки въ отношеніи вліянія температуры 
являются кирпичъ, гранитъ и известняхъ, какъ матеріалы, подвер- 
женные малымъ измБненіямъ объема. 

Указавъ на основные принципы укрЪпленя овраговъ и канавъ, 
на нежелательные типы укрфпленя ихъ, нельзя обойти молчаніемъ 
главныя причины образованія овраговъ вдоль полотна желЪ$зной до- 
роги, явившихся послБ постройки послБдней. 

Къ этимъ причинамъ можно отнести: во-первыхъ, уничтоженіе 
естественной одежды (лЪса, дерна) на сухихъ тощихъ грунтахъ по 
резервамъ, имБющимъ больше уклоны безъ правильнаго отвода воды 
укрБпленной канавой. ВсЪ эти резервы явились съ течешемъ време- 
ни началомъ появленія грандіозныхъ овраговъ; опасныхъ для проч- 
ности земляного полотна и послужили причиной возникновенія исковъ 
къ желБзной дорогЪ. 

Во-вторыхъ, отводъ нагорной воды при большомъ расход ея 
вдоль полотна на значительномъ протяженіи въ одно искусственное 
ссоруженіе при наличіи нБсколькихъ естественныхъ водотоковъ, пе- 
ресыпанныхъ желБзнодорожной насыпью, что часто служило причи- 
ной сильнаго размыва нагорной канавы насыпи пути и выходного 
русла искусственнаго сооруженія,—а это все вмБстБ вызывало также 
иски къ желЪзной дорогБ на заносъ земли наносами и порчу ея 
оврагами. 

Въ-третьихъ, наконецъ, слабое укрфплеше выходныхъ руселъ 
искусственныхъ сооружений, несоотвЪтствіе уклоновъ канавъ съ при- 
нятымъ укрпленіемъ ихъ, недостаточность сБченія канавъ ввиду 
отсутстыя разсчета расхола воды въ нихъ и слабость укрБпляющей 
одежды земляныхъ руселъ ихъ, что, конечно, послужило причиной 
разрушен!я правильныхъ водоотводовъ и началомъ образованія овра- 
говъ параллельныхъ и нормальныхъ къ оси полотна желЪзной дороги. 


И. В. Попова. 


Вы 


Причины и слфдств!:я взрывовъ паровыхъ котловъ и м$ры 
: | для ихъ предупрежденія.*) 


"Несмотря на непрерывное увеличеніе числа паровыхъ котловъ 
во Франціи, статистическія данныя показываютъ, что число несчаст- 
ныхъ случаевъ съ ними значительно уменьшилось и число жертвъ 
за послБдніе 15—20 лБтъ упало наполовину. 

Такіе результаты, безъ сомн'Бнія, слБдуетъ приписать заслугамъ 
правительственной инспекщи, наблюдающей, какт, за устройствомъ, 
такъ иза функціонированіемъ паровыхъ котловъ. Съ другой стороны, 
содЪйствовало уменьшенію числа взрывовъ и существованіе „обществъ 
котловладБльцевъ“. 

А. Монтюпэ уб Бжденъ, что число несчастныхъ случаевъ, повто- 
ряющихся, къ несчастью, все-таки достаточно часто, можно значитель- 
но уменьшить, если ввести въ административныя предписан!я незна- 
чительныя изм'Бненія и дополненія. Вотъ почему Монтюпэ, обстоятель- 
ный мемуаръ котораго былъ помфщенъ въ журналБ „ВиШейп ае 1а 
Ѕосіёгё іпаиѕігіеПе ай Мога ае Ја Егапсе“ за 1905 г., занимается изу- 
ченіемъ этого вопроса. Онъ разсматриваетъ вс причины взрывовъ 
котловъ и дБлаетъ необходимые выводы, пополняя ихъ практически- 
ми данными, собранными въ теченіе 30 лБтъ практики. 

Его работа раздЪляется на три части. 

: Первая ‘часть относится къ простымъ котламъ, издавна употре- 
блявшимся въ промышленности, —къ котламъ съ кипятильниками, 
трубчатымъ, къ котламъ съ внутренней топкой, горизонтальнымъ и 
‘вертикальнымъ, къ котламъ локомобильнаго ` типа, съ трубками 
Фильда и т. д. | 

‚ Вторая часть относится къ водотрубнымъ котламъ, а третья— 
къ парособирателямъ. 


ПЕРВАЯ ЧАСТЬ. 


Взрывы простыхъ котловъ всъхъ системъ. 


Въ періодъ съ 1880 по 1900 годъ, согласно опубликованному въ 
„Аппа!ез аеѕ Міпеѕ“ Валкенеромъ обзору несчастныхъ случаевъ съ 


жу „Га МеаПигае“ №№ 29—42. 1906. 
„Оез саџѕеѕ её 4ез 6Не{5 іеѕ ехр!о51оп$ 4е сваи@6уез 4 уареиг её ехашеп 
аеѕ шоуепѕ ргќуепііѕ“ раг М. Апќопіп Мопќиреќ. 


АИ) 


паровыми котлами, было зарегистрировано 480 смертныхь случаевь, 
при чемъ причины взрывовъ были таковы: 


1880 = 1885 5 1890 г.— | 1895 .г.— 


РРР ааа 

| 84 г. КИ 89 г. | 94 г. | 1900 г. 
І. Недостатки кенструани уста: ЕЕГ 

новки . - 21% 17% 17% 14% 

П. Недостатки ухода и чистки. 47% 45% 52% 55% 
ПІ. Недостатокъ воды 120 14% 11% 6% 
ІУ. Высокое давленіс . 7% 120/, 8% 5 
ў. Различныя др. причины | 10 12% 12% 20°[о 

| 

| 


100°/о 100% 1009/о 1009/0 


Изъ этой таблицы видно, что наибольшее число взрывовъ про- 
исходить всл'Бдствіе недостаточнаго ухода за котлами. и что за по- 
сл рда годы число орет отъ этой причины возрав ло въ значи- 


От 


Ву \ 
Мы займемся вучань каждой изъ этихъ причинъ насколько 


возможно `подробно г Основао отчасти на ежегодныхъ отчетахъ въ 


„Аппа!ез 4ез Мтез“, ‘отчасти “На: своихъ личныхъ наблюденіяхъ, сдБ- 
ланныхъ въ теченіе `ТридцажилТняго періода. 


І. Недостатки конструкціи и установки; недостатки матеріаловъ. 


Конструкторы обыкновенно гарантируютъ исправность котловъ 
въ теченіе года и только въ это время отвБчаютъ за ихъ порчу, но 
если бы каждый годъ сообщать конструкторамъ статистическія дан- 
ныя о несчастныхъ случаяхъ и указывать на недостатки въ устрой- 
ствЪ котловъ, то можно было бы избЪжать большей части этихъ не- 
счастій. | ЕА 

Статистика показываетъ, что недостатки конструкцій котловъ 
обусловливаются: 

1) употребленіемъ плохого матеріала, 

2) неправильнымъ разсчетомъ топки, · 

3) неправильной формой нёба топки или недостаточнымъ покры- 
тіемъ ихъ водою, 
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4) употребленіемъ несамозапорныхъ клапановъ, 

5) чрезм5рнымъ нагрБваніемъ частей парового пространства 
(паровыхъ пазухъ), находящихся въ соприкосновеніи съ газами вы- 
сокой температуры, 

6) неправильной выкладкой дымоходовъ, 

7) недостаточной прочностью чугунныхъ частей, соединенныхъ 
съ кипятильниками и парособирателями. 

Появленіе этихъ недостатковъ объясняется или незнаніемъ кон- 
структоровъ, или ихъ недобросовЪстностью. НесомнЪнно, что конст- 
рукторы сдБлали бы все необходимое для устраненія этихъ недостат- 
ковъ, если бы имъ оффиціально ставили на видъ тЪ несчастные слу- 
чаи, виновниками которыхъ они были, и привлекали ихъ къ отвЂт- 
ственности за такое выполненіе работъ. 

Употфебленіе плохого мелперала первоначально являлось причи- 
ной большаго числа несчастныхъ случаевъ съ довольно тяжелыми 
послЪдствіями, но съ 1880 г., когда былъ принятъ рядъ мЂръ, эта 
причина стала являться все рБже и рЪже. 

Замфна сварочнаго желБза литымъ проникла также и въ про- 
изводство котловъ и конструкторы, основываясь на гарантіяхъ завод- 
чиковъ, стали употреблять литое желЪзо, которое, будто. не закали- 
валось при нагрЪваніи до благо каленія и погруженіи въ холодную 
воду. 

2ЖелЪзо, приготовленное по способу Бессемера или Томаса, 
дЪйствительно не закаливалось при указанныхъ выше испытаніяхъ, 
но подъ продолжительнымъ дЪйствемъ огня и вслБдствіе повторя- 
ющихся сжатій и расширеній это желфзо теряло свои свойства и 
довольно было незначительнаго измЪнен!я давленія въ котлЪ, чтобы 
желБзо разлеталось на куски. 

Для правильнаго изслЪдованія свойствъ этого желБза нагрЪвали 
только часть листа и затЬмъ быстро его охлаждали, опустивъ на 
влажную землю. Испыташе такого листа, одна часть котораго подвер- 
галась нагрванію и охлажденію, а другая н$тъ, показало уменьше- 
ніе сопротивленія разрыву въ подвергавшейся нагрБванію части. 

Такъ какъ литое желЪзо дешевле, то конструкторы, конечно, 
стали примфнять его при изготовленіи котловъ, и мы ув$рены, что 
значительное число несчастныхъ случаевъ зарегистрированныхъ стати: 
стикой нужно приписать именно употребленію желфза плохого 
качества. 

Успфхи, достигнутые въ теченіе 15 лЪть въ фабрикаціи литого 
желфза по способу Сименсъ-Мартенса или Перно, и всеобщее распро- 
ранен этого металла въ дфлЪ постройки паровыхъ котловъ безъ 


сомнфн1я поведутъ къ уничтоженію всБхъ тБхъ несчастныхъ случаевЪь, 
которые раньше вызывались недоброкачественностью матеріала. Со- 
блюден!е-же всБхъ рекомендуемыхъ при ПостройкБ котловъ мръ 
при пользованіи самымъ мягкимъ сортомъ жел$за не только сдБлаетъ 
взрывы боле рЪдкими, но и обезпечитъ большую продолжительность 
службы котловъ. УЗЕ. 5 

Неправильно расчитанная топка. Несчастные случаи, вызывае- 
мые неправильнымъ устройствомъ топки, происходятъ только вслЪл- 
ствіе незнанія конструкторовъ. Впрочемъ не всегда `бываетъ' легко 
установить эту причину, такъ какъ взрывъ можетъ произойти много 
времени спустя посл установки котла, и въ этомъ случа, сослав- 
шись на плохой уходъ, легко перенести отвЪтственность за взрывъ 
съ конструкторовъ на кочегаровъ. Во избЪжаніе такого рода не- 
счастныхъ случаевь, слЪдуетъ увЪдомлять конструкторовъ обо всЪхъ 
взрывахъ, указывая имъ на отступленія отъ нормъ, установленныхъ 
испытательной комиссіей. 

Неправильная форма нёба топки. Эта причина аналогична раз- 
смотрЂннымъ выше и вызываетъ тБ же замЪчания. | 

Употреблене несамозапорныхь клапанове. Непонятно почему 
конструкторы до сихъ поръ`употребляютъ такіе клапаны, несмотря 
на то, что употребленіе ихъ’ вызываетъ большое число несчастныхъ 
случаевъ. По нашему мнБнію, это происходитъ :вслЪдствіе непонима- 
нія того, какой опасности подвергаются ‘лица, на которыхъ возло- 
женъ уходъ за котлами и клапанами. 

Единственное средство противъ послБдняго недостатка—это оф- 
фищальное запрешене употребленія несамозапорныхъ клапановъ, 
что ни въ чемъ не можетъ стБснить конструкторовъ. 

Паровыя пазухи. Несчастные случаи, вызываемые присутствіемъ 
паровыхъ пазухъ въ котлахъ, бываютъ вслфдстые сильнаго пере- 
грЪва стБнокъ котла, ограничивающихъ пазухи. Обыкновенно, если 
котелъ сдБланъ изъ желБза хорошаго качества и достаточной тол- 
щины, стБнки котла легко могутъ выдержать перегрБвъ въ теченіе 
долгаго времени безъ всякой опасности; если же, наоборотъ, желЪзо 
плохого качества, то оно по прошествіи болЪе или менБе короткаго 
промежутка времени становится хрупкимъ и жесткимъ и перегрЪвъ 
въ этомъ случаЪ легко можетъ вызвать взрывъ. 

Предупреждающимъ указаніемъ въ этомъ случаЪ служатъ течь 
и трещины, появляющіяся чаще всего на кромкахъ листовъ и закле- 
почномъ швЪ. При обнаруженіи ихъ слБдуеть не только удалить 
испорченныя мста, но и устранить самую причину порчи. 


Неправильная выкладка дымоходовь. Плохая выкладка дымохо- 
довъ—результатъ незнанія рабочихъ или подрядчиковъ, которымъ 
предприниматели поручаютъ эту работу, считая ее не особенно важной, 

Обыкновенно конструкторъ котла передаетъ чертежъ установки 
своему заказчику; послБдній поручаетъ кладку спещалисту подряд- 
чику и его опытнымъ мастерамъ, но нерфдко работа довЪряется 
простому печнику, который не умЂетъ разбираться въ чертежахъ и 
отдавать себЪ отчета въ важности той или другой детали. 

Такая постановка дла влечеть за собой довольно тяжелыя по- 
слЬдствія: дурная кладка, обусловливая неправильное нагрЂваніе час- 
тей котла, можетъ повести къ крупнымъ несчастьямъ, не говоря ужь 
о матеріальныхъ убыткахъ, которые связаны съ уменьшешемл полез- 
наго дБйствія всего котельнаго устройства. 

Поэтому обмуровку котловъ слБлуегь поручать только масте- 
рамъ-спеціалистамљ. 


Употребленіе плохихъ чугунныхъ отливокъ. 


При употребленіи для котловъ чугунныхъ частей необходимо 
обращать большое вниманіе на то, чтобы не употреблялись чугунныя 
отливки съ пузырями или другими какими-либо пороками. ВсБ замБ- 
ченные случаи разрывовъ чугунныхъ отливокъ, напр. горловинъ и 
патрубковъ кипятильниковъ и парособирателей, произошли. именно, 
въ мБстахъ слабыхъ или мБстахъ съ пузырями. 

Лъть 10—15 назадъ еще можно было бы допустить употребле- 
ніе чугуна для этой цфли, когда еще не были выработаны удовлетво- 
рительные способы приготовленія литой стали, — не то теперь, когда 
въ распоряженіи конструкторовъ имБются всБ эти отливки изъ ков- 
каго чугуна или литого: желЬза и по цБнБ не дороже чугунныхъ 
отливоКкЪъ, } 

_. Если горловины й дБлаются теперь изъ ковкаго чугуна, патруб- 
ки все-таки все еще отливаются изъ чугуна, но въ этомъ случа 
всегла слБдуетъ давать имъ достаточные размБры и насколько воз- 
можно лучше изслБдовать доброкачественность отливки. 


П. Недостатки ухода и чистки. 


Статистика показываетъ, что большая часть несчастныхъ слу: 
чаевъ (почти половина) происходитъ отъ недостатка ухода и чистки 
котловъ. = Е 5 

{ Разсмотримъ, какъ обнаруживаются причины этихъ несчастныхъ 
случаевъ. — С 


А 


> 


Если котелъ содержится исправно, всБ аппараты нанемъ дЪй- 
ствуютъ правильно, всф соединенія сдБланы плотно—безъ течей» 
внутренняя чистка производится достаточно часто, то котелъ можетъ 
работать очень долго, лишь бы только въ немъ всегда было доста- 
точно воды. 

Взрывы котловъ вызываются только тБмъ, что не приняты н$- 
которыя мры предосторожности и не устранены недостатки, кото- 
рые мы сейчасъ и разсмотримъ. 

Изъ ежегодныхъ бюллетеней о взрывахъ видно, что въ періодъ 
1890—1900 г.г. отъ недостатка ухода за котлами произошло 52—559/о 
всБхъ взрывовъ. 

Эти недостатки слБдующіе: 

1) разъБданйя, 

2) накипь въ котлахъ, 

3) изнашиваніе дымогарныхъ трубокъ, 

4) неправильное укрЪплене трубокъ, 

5) укрБпленіе трубокъ по способу Берендорфа и т. д. 

Эти общія причины распадаются на множество различныхъ 
второстепенныхъ. 1А 


Разъ $ дантя. 


РазъБданія стБнокъ котловъ бываютъ наружныя и внутреннія, 
при чемъ послднія рБже являются причиной несчастныхъ случаевъ. 

Разсмотримъ условія, при ксторыхъ происходятъ, касъ тБ, такъ 
и другія. ? 

Внњшнія разььданя. ВнЪшнее разъБданіе происходитъ вслц- 
ствіе течи, появляющейся либо благодаря неправильной конструкцій 
или отъ недостатка надзора за котлами. 

Въ первомъ случаЪ течь вызывается неправильной склепкой или 
плохой подчеканкой. Эта течь обнаруживалась и при гидравлической 
проб котла, но, очевидно, тогда не были приняты соотв Бтствующія 
мБры' для ея уничтожения. 

Часто такая незначительная течь, появившаяся при гидравличе- 
скомъ испытаніи у кромки листовъ или у заклепокъ, исчезала, когда 
котелъ опоражнивали и высушивали, вслБдствіе простого окисленія 
листа; или, наоборотъ, исчезала посл нфсколькихъ дней работы 
котла, благодаря осадкамъ извести. 

Но бываютъ случаи, когда течь, благодаря плохо исполненной 
клепкЪ и чеканкЪ, не прекращается; тогда слБдустъ приступить къ 


устранен!ю недостатка. 
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Если котелъ установленъ безъ обмуровки, то течь легко обна- 
ружить, а слЪдовательно и устранить, но если котелъ обмурованъь, 
тогда это сдБлать не такъ легко, а незамфченная течь можетъ произ- 
вести значительныя поврежденія и даже вызвать взрывъ. 

Когда течь и сопутствующее ей разъБдане обнаружены до исте- 
ченія: срока гарантіи,. то, понятно, въ этомъ случаЪ отв'Ђчаетъ заводъ 
въ противномъ же случаБ установить отвЂтственность довольно за- 
руднительно. 

Поэтому очень важно раньше обмуровки котла, установивъ 
на немъ всю арматуру, подвернуть его установленному давленио и 
удостовЂриться, что онъ нигдЪ не даетъ течи. 

Эта предосторожность дала бы возможность устранить недоразум%- 
нія, могущія возникнуть между заказчикомъ и поставщикомъ и избЪ- 
жать частыхъ передБлокъ и нЪкотораго числа несчастныхъ случаевъ. 

Заинтересованныя лица—конструкторы предприниматели, въ 
своихъ интересахъ должны были бы требовать, чтобы въ правилахъ 
отъ 1-го мая 1880 г. былъ введенъ пунктъ, обязывающій, послБ оффи- 
ціальнаго испытания котла фабричнымъ инспекторомъ, произвести 
еще одно испытаніе подъ указаннымъ давленіемъ, при чемъ котелъ 
въ теченіе 15—30 минутъ не долженъ давать никакой печи. Это 
второе испытаніе должно производиться посл окончательной подче- 
канки мЪфстъ, давшихъ течь при первомъ испытан, и присутствіи 
заказчика или его довБреннаго, что можетъ служить къ большему 
обезпеченію. 

Иногда течь обнаруживается вслБдствіе движения листовъ при 
расширеніи, особенно въ мБстахъ соединенія патрубковъ съ котлами, 
кипятильниками и подогрЪвателями. Такая течь въ концБ концовъ 


обусловливается также неправильной конструкшей и плохой склепкой 
частей корпуса котла. 


Поэтому, напримъЪръ, никогда не сл Бдуетъ подогрБватель и. 
котелъ ставить такъ, чтобы швы были задБланы въ кладку: вБсъ 
котла съ водой подъ вліяніемъ расширенія отъ теплоты можеть за- 
ставить швы разойтись, что вызоветъ течь, а затЬмъ и разъЪданіе. 


Въ котлахъ съ внутренней топкой нБтъ внутренней. циркуляціи: 
воды: вода, находящаяся подъ топкой, имфетъ температуру болБе низ- 
кую сравнительно съ температурой воды надъ топкой; вслЪдствіе 
этого верхняя часть котла уцлиняется, тогда. какъ нижняя остается 
неподвижной; но постоянныя напряженя,. вызываемыя . расшире- 
ніемъ верхней части, расшатываютъ заклепки и раскрываютъ швы, 
результатомъ чего является течь. 


о Би 


Поэтому при склепкЪ листовъ, слБдуетъ ихъ располагать та- 
кимъ образомъ, чтобы избЪжать расширенія желза, и слЪдовательно 
течи и разъБдан!й. 

Паровыя пазухи, появляющіяся въ плохо сконструированныхъ 
кипятильникахъ и подогрЪвателяхъ, при перегрфвЪ также вызываютъ 
ненормальныя расширенія, течи и трещины. 

Кипятильники, склепанные изъ н$фсколькихъ барабановъ, если 
они служатъ м$стомъ питанія котла и питательная вода имћетъ 
низкую температуру, никогда не слБлуетъ располагать горизонтально: 
въ этомъ случа устанавливается разность температуръ между 
верхней и нижней частями кипятильника. 

Очень часто течь появляется при плохомъ исполненіи соединеній 
клапановъ, крановъ и другихъ приборовъ. 


Клапаны служатъ м'Бстомъ постоянной и довольно опасной течи, 
когда плоскости соединен!я клапана и котла недостаточно пригнаны: 
этотъ недостатокъ обязательно долженъ быть устраненъ. 

Приборы и краны обыкновенно прикрЪпляютъ непосредственно 
къ стБнкамъ котла, но этотъ способъ неудовлетворителенъ, потому 
что котлу приходится работать и иногда долго, не устраняя течи, 
такъ какъ для ремонта необходимо остановить котелъ и выпустить 
изъ него воду. 

Поэтому прибЂгаютъ къ другому способу соединенія приборовъ 
и крановъ съ котломъ, именно къ соединенію при посредствБ 
патрубковъ приклепанныхъ къ стБнкамъ котла; такое соединеніе поз- 
воляетъ приступить къ ремонту и не останавливая котла. 

Эта конструктивная деталь, на первый взглядъ какъ будто и 
неважная, является крайне необходимой, такъ какъ невыполненіе ея 
можеть имБть дурныя послЪдствія. 

Поэтому заказчики должны обусловливать именно такой способъ 
соединенія. 


Внфшня разъБданія иногда появляются отъ течи, вызванной 
избыткомъ углекислыхъ натрія или извести въ плохо очищенной 
питательной воды. Этотъ избытокъ химическихь очистителей обна- 
руживается появленіемъ течи тамъ, гдБ ея раньше не было. Въ та- 
комъ случа слБдуетъ, если возможно, иҳи опорожнить котелъ или 
перемЪтить воду; а затБмъ слБдуетъ обратить серьезное внимаше 
на очистку питательной воды, такъ какъ повтореніе появленіи избытка 
очистителей можетъ вызвать серьезныя течи во всБхъ частяхъ котла, 
а кром этого разрушить краны и мфдные приборы. . 

Внфшняя течь въ котлахъ происходитъ также отъ недостаточной 


Ве 


внутренней очистки котла: на стБнкахъ котла образуется значитель- 
ный слой известковой накипи, изолирующей стБнки отъ воды, что 
способствуетъ ихъ перегрБванію. Въ этомъ случаЪ слБдуетъ чаще 
производить чистку котла или же лучше очищать Воду или, если воз- 
можно, перем$нить ее. 

Вызывается также течь неправильнымъ расположеніемъ внутрен- 
нихь частей котла, препятствующихъ правильному парообразованію; 
хотя впрочемъ дЪйствительной причиной въ этомъ случа служитъ 
недостаточное число котловъ и форсированная работа. Средство про- 
тивъ этого недостатка ясно само собой, только нужно рЪшиться при- 


мБнить его раньше, чБмъ форсированная работа вызоветь опасныя 
течи и разъБданія. 


Бываютъ причиной разъБданій и сБрнистые газы, выд Бляемые 
топливомъ; они вредно дБйствуютъ на заклепочныя головки и кромки 
листовъ, быстро разъБдаютъ ихъ и разрушаютъ заклепочныя швы, 
результатомъ чего являются серьезныя течи. Въ этомъ случаЪ обя- 
зательно нужно перем$нить топливо и пересмотрЂть весь котелъ; 
всБ поврежденныя части должны быть замфнены, а заклепочные швы 
вновь подчеканены какъ снаружи, такъ и ивнутри. 

Въ обмурованныхъ котлахъ течь можетъ появиться въ томъ 
случаЪ, когда котелъ былъ опорожненъ тотчасъ-же послЪ остановки 
работы и когда топка еще не усп$ла остыть. Такъ какъ кладка въ 
этомъ случа имЂетъ еще очень высокую температуру, то она силь- 
но нагрфваетъ черезъ лучеиспусканіе стЬнки котла и трубы, благо- 


даря же расширено разстраиваются заклепочные швы и соединенія 
трубъ. 


Этотъ случай повторяется очень часто и обнаруживается благо- 
даря течи, появляющейся при пуск котла въ ходъ. ПослЪдствія та- 
кой течи очень тяжки, всегда вызывають крупный ремонтъ и обязы- 
ваютъ произвести осмотръ всБхъ заклепокъ и снова подчеканить 
швы подъ топкой. И не слфдуеть вновь пускать котелъ до т5хъЪ 
поръ, пока не будетъ полной увБренности въ томъ, что вновь не по- 
явится течь у кромокъ, заклепокъ или у трубъ. 


Въ котлахъ, употребляемыхъ въ мелкой промышленности, въ 
сельскомъ хозяйствЪ и т. п., появляются часто внБшнія разъ%данія. 

Локомобильные котлы съ квадратной топкой, котлы вертикаль- 
ные простые трубчатые или съ трубками Фильда, котлы съ накрестъ 
расположенными кипятильными трубами—однимЪ словомъ, вертикаль- 
ные котлы съ внутренней топкой окисляются и разъ$даются въ ниж- 
ней своей части, соприкасающейся съ рБшеткой, благодаря присут- 


ствію золы, которая жадно поглошаетъ влагу и медленно окисляетъ 
стБнки котла и мы видфли, какъ желБзный листъ въ 9—10 М.М. 
толщиной при такихъ условіяхъ совершенно разъБдался въ семилЪт- 
ній срокъ. Но этотъ срокъ въ зависимости отъ свойствъ горючаго 
матерьяла можетъ сократиться и довольно сильно. 

Разъ%данія проникаютъ иногда довольно глубоко въ толщину 
стБнокъ и покрываются сверху накипью, которая растрескивается и 
отлетаетъ вслБдствіе или нагрБванія, или усиленной чистки —что вле- 
четъ за собой бурное парообразованіе и вызываетъ взрывъ. 

Происхожденіе разъБданій обусловливается недостаточнымъ 
уходомъ; ихъ легко избЪжать, если производить основательную чист- 
ку рБшетки, удалять золу и очищать нижнюю поверхность стБнокъ 
въ извБстное время, напримБръ ежемБсячно. Никогда не слфлуетъ 
оставлять золу внизу топки котла, когда онъ не въ работ. 

Загрузка топлива въ вышеперечисленныхть котлахъ производится 
черезъ топочное отверстіе, соединяющее топку съ нагружнымъ кожу- 
хомъ; въ мфстЪ этого соединенія очень часто можно замЪтить течь . 
у кромокъ листовъ или около заклепочнаго шва. Такая течь не мо- 
жетъ повести къ серьезному несчастью, но оне быстро увеличивает- 
ся въ особенности, если не принять во время мЪръ къ ея устранено; 
въ послБднемъ случаЪ появляются трещины на краяхъ внутреннихъ 
листовъ. 

Причиной появленія такой течи можетъ быть плохая сборка 
котла; такъ напримЪръ, если листы передъ склепкой не приле- 
гаютъ плотно другъ къ другу; для уничтоженя течи въ этомъ 
случаБ лучше всего переклепать нБсколько заклепокъ. Но часто та- 
кая течь появляется всл'Бдствіе небрежнаго ухода со стороны кочега- 
ровъ, когда они, чтобы понизить давленіе пара, открываютъ вовсю 
топочныя дверцы и впускаютъ холодный воздухъ.' 

_Этимъ они вызываютъ ненормальныя усиленныя сжатія и расши- 
ренія стБнокъ, что ведетъ къ появленію течи, затБмъ трещинъ въ 
топочныхъ листахъ и течи въ соединеніяхъ трубокъ. 2 

Кочегаръ долженъ регулировать парообразованіе и давленіе въ 
котлБ открываніемъ дымовой заслонки или поддувала; открывать же 
для этой цБли топочныя дверцы ему должно быть безусловно за- 


прещено. 
Уничтоженіе течи. 
Когда появляется течь на внёшией поверхности котла, необхо- 


димо немедленно ее уничтожить, чтобы избЪжать послфдствй, могу- 
щихъ проявиться черезъ большій или меньший промежутокъ времени. 


НЕЕ 


При появленій течи на кромкахъ листовъ или на заклепочномъ 
швЪ для уничтоженія ея достаточно бываетъ незначительнаго ремон- 
та; если же течь не поддается уничтожен!ю, то безъ всякихъ коле- 
баній нужно приступить къ полной передЪлкВ неисправныхъ частей, 
произвеля подчеканку швовъ и съ внутренней стороны. 

Въ случаБ течи въ соединеніяхъ клапановъ, предохранитель- 
ныхъ аппаратовъ и крановъ также необходимо принять м$ры къ 
уничтожен ю течи, позаботившись о томъ, чтобы поверхности соеди- 
неній были точно пригнаны и чтобы болты были достаточнаго діаме- 
тра и находились на надлежащихъ разстояніяхъ другъ отъ друга. 

Причиной такой течи бываютъ иногда слишкомъ слабые фланцы 
крановъ, клапановъ и т. п. по отношенію къ давленію пара или къ 
разстоянію между болтами. 

Въ этомъ случаЪ легко помочь, подложивъ подъ гайку шайбу 
достаточнаго діаметра и толщины, хотя по нашему мнЂнію будетъ 
все-таки лучше замфнить эти аппараты другими—съ боле сильными 
фланцами. 


Отысканіе мъстъ течи. 


Незначительныя течи обнаруживаются по каплямъ воды, кото- 
рыя падаютъ или стекаютъ болЪе или мене быстро въ зависимости 
отъ значительности течи, или по прорывающимся струйкамъ пара: 
Съ увеличешемъ течи увеличивается потеря воды, которая можетъ 
быть обнаружена необходимостью усиленнаго питанія котла въ про- 
долженіе долгаго времени или пониженіемъ уровня воды въ котлЂ. 

Такимъ образомъ у кочегара имБются два признака, по кото- 
рымъ онъ можетъ заключить о существован!и течи: во время работы 
котла— усиленное питаніе, а во время остановки, ночью, — понижеше 
уровня воды въ котл%. 

Но такъ какъ уровень воды въ котлБ во время остановки по- 
нижается также вслБдствіе охлажденія котла, то, чтобы судить о зна- 
чительности течи, кочегаръ долженъ при пуск котла въ ходъ дове: 
сти давленіе пара до того, которое было наканунБ передъ останов: 
кой котла и тогда сравнить уровни воды. 

Разъ существованіе течи обнаружено, необходимо тотчасъ-же 
остановить котелъ, разыскать течь и уничтожить не только ее, но и 
причины ее вызывающія. 

Баа разъЪданія. 

Внутреннія разъфданія появляются обыкновенно при проникан!и 

кислотъ въ питательную воду или вслфдстые химическихъ реакцій 


солей, растворенныхъ въ вод:Б. Вредное д'Бйствіе такой воды обна- 
руживается течью у кромокъ листовъ и около заклепок. 

Если же разъБданію подвергаются стБнки котла, то обнаружить 
его можно только при изслБдован!и котла во время чистки. 

Нейтрализащя кислотъ можеть быть произведена, какъ передъ 
употребленіемъ воды, такъ и въ самомљ котлБ, но въ обоихъ слу- 
чаяхъ необходимо почаще провЪрять внутренними изслБдованіями 
дБйствіе на котелъ такой нейтрализованной воды, при чемъ резуль- 
таты такого изсл'Бдованія часто приводятъ къ необходимости пере- 
мфнить питательную воду. 


Въ питательной водЪ растворены хлористыя соли натрія, каль- 
ція, магнія, которыя разлагаются при сравнительно низкой темпера- 
турЪ, образуя хлористую кислоту, быстро разъБдающую стЪнки котла 

Эти соли, легко растворимыя въ вод, не представляютъ опасно- 
сти при обыкновенныхъ условіяхъ и въ котлахъ, содержимыхъ въ 
должной чистотЪ; но въ случаЪ образованія известковой накипи по- 
вышается температура солей, вслБдствіе чего онЪ разлагаются. Такъ 
какъ эти отложенія образуются вслЪдствіе циркулящи воды въ опре- 
дБленныхъ мЪстахъ котла, то тамъ и появляются разъБданія стБнокъ. 


Для предупрежденія такихъ разъЂданій устраиваютъ автомати- 
ческую циркуляцію воды, или своевременно удаляють отложенія и 
накипи, или нейтрализують дБйствіе солей; но во всякомъ случаЪ 
употребленіе такой воды не можетъ не отразиться вредно на про- 
должительности дЪйствя котла. 


Мы констатировали фактъ разъфданя отъ употребленія соды. 
Въ котлБ въ 40 лошациныхъ силъ былъ установленъ указатель во- 
ды съ поплавкомъ и оказалось, что черезъ 5 мБсяцевъ работы же- 
лфзный поплавокъ далъ течь и былъ наполненъ водой. ИзслБдованіе 
обнаружило разъБдан!е желфза по окружности поплавка. Негодный 
поплавокъ былъ замЪненъ новымъ, который черезъ три мБсяца при- 
шелъ въ то же состояше, что и первый. Мы указали па этотъ случай 
котловладБльцу, который сообщилт, что употребляетъ для питанія 
котловъ чистую воду, подбавляя къ ней соду, какъ средство противъ 
накипи. 


Питательная вода была изслБлована химикомъ, анализъ пока- 
залъ отсутстые кислоты и присутствіе въ большомъ количеств 
соды, которая, по мннію химика, и вызвала разъфданіе вслдствіе 
двойного разложенія солей. Перестали ‘употреблять соду и разъЪда- 
нія прекратились. 


туа 


Внутреннія разъБданія вызываются также употребленіемъ кон- 
денсаціонной воды, содержащей остатки смазочныхъ маслъ, или слу- 
чайнымъ попаданіемъ сахара въ котелъ. Въ этомъ случаф происхо- 
дитъ окисленіе воды, какъ это указано обществомъ котловладЪль- 
цевъ сБвера Франціи на конгрессБ директоровъ французскихъ об- 
ществъ. 

‚Лучшее средство противъ внутреннихъ разъБданій-—нейтрали- 
зація ‘воды :содой,: согласно инструкціи, данной обществомъ сБверной 
Франщи, или установленіе раціональной циркуляціи воды въ котл'Б. 


‚ Трещины и течи въ стънкахъ кипятильниковъ. 


Въ бюллетеняхъ о несчастныхъ случаяхъ съ котлами и другими 
паропріемниками въ течене 10 лБть указывается, какъ на причину 
несчастий, на трещины въ стфнкахъ, которыя появляются почти па- 
раллельно заклепочному` шву или по направлению подчеканенной 
кромки, листа и на трещины между заклепками. 


` Трещины эти обусловливаются различными причинами, которыя, 
такъ сказать, дополняютъ другъ друга, первичная же причина это 
употребленіе металла недостаточнаго качества, употреблене литого 
желЪза,. мБняющаго свою структуру подъ вліяніемъ слБдующихъ 
другъ за другомъ нагрБван1я и охлажденія впускаемымъ при загруз- 
кБ холоднымъ воздухомъ. 

Плохо оттянутые по краямъ и недостаточно вогнутые въ отно- 
шеніи къ діаметру кипятильниковъ желфзные листы плохо прилега- 
ють другь къ другу въ мБстахь перекрытій, а слБдующія -попере- 
мфнно нагрћваніе и охлаждеше · сосдиненныхъ частей и изм'Бненія 
внутренняго давленія вызываютъ расширеніе и сокращеше листовъ, 
что ведегъ къ ослабленію чеканки и появленію течи. 

Впрочемъ такія постоянныя сокращенія и расширенія вызыва- 
ются также очень часто однимъ дурнымъ пріемомъ чеканки, который. 
практикуется въ нБкоторыхъ мастерскихъ н заводахъ- -это исполне- 
не подчеканки спеціальнымъ инструментомъ, такъ называемымъ 
реше раппе. 


Этимъ инструментомъ пользуются для упичтоженія неровностей 
кромокъ и для достиженя большей непроницаемости швовъ, подчека- 
нивая уголъ верхней кромки листа. 

Если рабочій—котельщикъ уметъ обращаться съэтимъ инстру- 


ментомъ, то опасности отъ употребленя его нБтъ никакой, но къ 
_ несчастью не всегда бываетъ такъ. 


с — 


Котельщики, незнакомые съ назначеніемъ этой работы, пройз- 
водятъ подчеканку, держа инструментъ вертикально, вслЪдствіе чего 
по линіи чеканки въ нижнемъ листБ образуется канавка глубиною 
отъ 1/10 до 1 т/п. НижепомЪщенный рисунокъ показываетъ наглядно 
оба способа работы. 


Хотя этотъ инструментъ и не рБжетъ металла при сжатіи, но 
все-таки канавка по линіи подчеканки является началомъ трещины, 
которая подъ вліяніемъ указанныхъ выше повторяющихся сжатій и 
расширеній становится все больше и больше. 

Поэтому рее раппе можно давать въ руки только опытному 
котельщику. Такъ какъ хорошей подчеканки можно достигнуть и 
простой „чеканкой“, не прибъгая къ раппе, то мы совЪтуемъ совсБмъ 
ихъ устранить изъ котельныхъ мастерскихъ и заводовъ. 

Если же трещины появляются по линіи заклепокъ, то это ука- 
зываетъ, во-первыхъ на то, что отверстия были продавлены сразу по 
полному діаметру, а не просверлены, ‘отчего произошло измБненіе въ 
структур металла или, во-вторыхъ, что употреблялся металлъ пло- 
хого качества. 

Такимъ образомъ легко избЪжать взрывовъ отъ вышеприведен- 
ныхъ причинъ, принимая _надлежация. предосторожности при кон- 


струированіи котловъ. 


Если обработка трубъ не вполнЪ. тщательна и если сборка и 
разборка трубокъ производится не съ достаточною аккуратностью, 
то кольца и отверстія царапаются и портятся, вслдствіе чего появ- 
ляется постоянная течь. Тогда слБдуеть глубже вогнать трубы, а, 
если и этого недостаточно, слдуетъ замфнить кольца или же прек- 
ратить течь, развальцевывая трубки въ трубной доскЪ. 

При постройкБ котла иногда употребляются мЪдныя трубы, 
стБнки которыхъ, ради экономи, дБлаются слишкомъ тонкими. Этого не 
слБдуетъ допускать потому, что сопротивленіе мди уменьшается при 
перегр®вБ въ мст отложенія известковой накипи. 

Поэтому слБдуетъ мЪдныя трубки дБлать` почти такой же тол- 
щины, какъ и желБзныя. 

Когда въ трубкБ появляется течь, то часто стремятся изолиро- 
вать ее, закрывая оба отверстія пробками, чтобы этимъ избБжать 
остановки и опорожненія котла, на это опасно, такъ какъ стержень, 
сдавливающій пробки, можетъ сломаться на -ходу подъ сильнымъ дав- 
леніемъ; поэтому необходимо въ такихъ случаяхъ употреблять стерж- 
ни на столько толстые, чтобы могли выдержать значительныя давленія. 


Различные случаи, вызываемые течью. 


Мы закончимъ разсмотрЂніе несчасгныхъ случаевъ, происходя- 
щихъ отъ течи въ различныхъ частяхъ котловъ, указавъ на случаи. 
вызываемые: 1) чрезм.Брнымъ давленіемъ на трубную доску Берендор- 
фа и 2) черезм5рнымъ сжатіемъ несамозапорныхъ клапановъ. Такіе прі- 
емы никакъ нельзя извинить и они никогда не должны прим$няться. 

Въ локомобильныхъ котлахъ въ форм% Т довольно часто обра- 
зуются разъБдфнИя, а затБмъ и течь въ дымовой коробкБ вслЪдствіе 
прониканія конденсаціонной воды, появляющейся при выпуск пара 
въ трубу. Это явленіе, происходящее отъ недостаточной тяги, можетъ 
быть опасно. въ томъ случа%, когда она вызываетъ значительную 
течь, а слЪд. и пониженіе уровня воды. Необходимо сдБлать ремонтъ 
тотчасъ же какъ будетъ обнаружена течь, которая часто бываетъ 
причиной взрывовъ въ сельскохозяйственной промышленности. 

Когда выпускъ пара производится черезъ трубу локомобиля, 
необходимо помЪшать конденсаціонной водБ скопляться на дн дымо- 
вой коробки посредствомъ особаго устройства этого дна и затБмъ і 
слБдуетъ по возможности изслфдовать и чистить дымовую коробку, 
чтобы въ ней не было окислешя и разъфданя стБнокъ. 


Перев. Инж. Вафіади. 


(Продолженше слльдуетэ). 


Прим%неніе Физической Хим!и къ Металлурги стали. 


Доктора Наукъ М. Р. Пелотта. *) 


$ 
Физическая химія открываетъ н$что совершенно новое въ очень 


сложныхъ явленіяхъ, которыми сопровождается обработка стали. 

Правило фазъ В. Жиббса (МУ. С1ЬЬѕ) дало возможность В. Розе- 
боому представить очень просто тБ явленія, которыя происходятъ 
внутри какой-либо смЪси желЂза съ углеродомъ, охлаждаемой при 
жидкомъ состояніи. 

Напомнимъ прежде всего вкратцЪ тБ особенности, которыя на- 
блюдаются при охлажкденіи жел'Бза (1). 

Критическія точки” жельза. Если медленно охлаждать массу 
болБе или менЂе чистаго желЪза отъ точки его отвердБванія (16009) 
до обыкновенной температуры, то оказывается, что паденіе темпера- 
туры не идетъ непрерывно. Если изобразить кривую охлажденія въ 
функши времени, то найдемъ такія температуры, когда термометрљъ 
обнаруживаетъ кратковременныя остановки. Эти остановки очевидно 
происходятъ вслБдствіе выдБленія тепла, образующагося при измБ- 
невіи состоянія металла. 

Эти температуры пазываются критическими точками. Для желБ- 
за 850° (Аз); 740° (Аз) и 690° (А). 

На основаніи изслЪдованій Осмонда считаютљ, что чистое жел$- 
зо существуетъ въ видЪ нБсколькихъ аллотропическихъ модификацій: 
выше 850° желЪзо существуетъ въ состоянии желЪза ү, которое не 
магнитно и способно растворять углерод. 

Между 850° и 740° жедЪзо находится въ состояніи желЪза В, 
оно няе магнитно, по и неспособно растворять ‘углеродь. 

Наконецъ ниже 740° желЪзо В превращается постепенно въ же- 
лБзо о. Если охлажденіе происходитъ довольно медленно, превраще- 
ніе заканчивается сполна при 690°, температура, при которой металлъ 
самонакаливается (точка рекалесцениёи а Желзо х магнит- 
но и не раствофлетъ углерода. ^ 

Прибавимъ, что друпя состоянія ироблематичны; одно прочно 
при температурБ выше 1380° (точка Балля), другое между 650° и 
740° и т. д: 


*) М. К. РаШоїг,—см. № 38. Га МеѓаПигріе отъ 19 сентября 1906 г. 
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Составляющія стали и чугуна при обыкновенной температур. 
Составляющими желфза, чугуна и стали называются тБ молекуляр- 
ныя группы, которыя образуются вслБдствіе содержания углерода и 
вслБдствіе термическихъ условій, которымъ подвергался металлъ. 
ИзслЪдованіе составляющихъ (компонентовъ) есть микрографическй 
анализе металла или металлографія. 


Изучаемые образцы подвергаются предварительно самой тща- 
тельной полировкЪ, затБмъ полировкБ въ рельефъ, заключающейся 
въ томъ, что отполированную поверхность‘трутъ на замш, предва- 
рительно смоченной водой и подкрашенной англійской красной (гоцге 
4’ Апёвегге); *) наиболЪе мягкія части металла, подъ вліяніемъ шли- 
фующаго порошка, поддаются истиранію первыми, а болБе твердыя 
части болБе стойки, онЂ-то и образуютъ рельефъ, видимый въ ми 
кроскопЪ съ приспособленіемъ для вертикальнаго освЪщен!я. Образцы 
кромЪ того подвергаются тфавящей полифовкњ (роП5зазе аќағие), ко- 
торая совершается такъ же, какъ и предыдущая, но работа идетъ на 
замш, смоченной азотно-кислымъ аммоніемъ; такимъ образомъ полу- 
чается совершенно новая спещальная полировка. 

Образцы травятся или {одной тинктурой или 5% спиртовымъ 
растворомъ пикриновой кислоты, или 10%0 растворомъ хлороводород- 


наго газа въ абсолютномъ алкоголБ, или-же еще въ 200/0 ` водномъ 
растворЪ азотной кислоты. | 


Посл всЪхъ этихъ предварительныхъ манипуляцій микроскопи- 
ческія наблюденія даютъ возможность обнаружить нижеслБдующшіе 
компоненты, которые при небольшомъ навык легко распознаются, 
и я ограничусь лишь ихъ перечисленемъ: 

1) ферритә или“желЪзо о. 

2) цементитъ или карбидъ желЪза (ЕезС), который представля- 
ется въ 2-хъ совершенно различныхъ видахъ: 

а) цементит независимый. 

в) перлитә—эвтектическая смЪсь цементита и феррита. 

3) сорбите. 

4) мартенсит. 

5) тростите. 

6) остенитъ. 

7) гарденитъ. · 

Правило фазе. Если какая-либо система образуется изъ раз- 
личныхъ тфлъ, то фазою называется каждое изъ однородныхъ тБлъ, 


*) Водная окись жел$за. 
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коихъ сосуществованіе образуетъ систему.*) Правило фазъ создаетл, 
нБсколько неоспоримыхъ законовъ, изъ которыхъ основные ниже- 
слБдующіе: 

1) Въ любомъ химическомъ соединеніи въ состояніи постояннаго 
равнов%сія изъ двухъ независимыхъ составляющихъ (и въ частности 
въ сложномъ соединеніи желЪза съ углеродомъ въ любой пропор- 
щи) при постоянномъ давленіи одновременное сосуществованіе че- 
тырехъ фазъ невозможно. 

Если встрБчаются одновременно четыре фазы въ систем мож- 
но съ увБренностью сказать, что система не находится въ состояніи 
равнов%сія, а наоборотъ въ состояніи превращения. 

2) Сосуществованіе одновременно трехъ фазъ возможно лишь 
при одной опредЂленной температур и при неизм'Бнномъ состав:Б 
каждой фазы въ данный моментъ.**) Относительныя-же количества 
кажцой изъ нихъ могутъ измЪБняться одни за счетъ другихъ. Подоб- 
ныя системы называются нонвафіантными. 

Система представлена точкой; на чертежБ положеше точки 
дастъ величину концентращи въ фувкши температуры. 

3) Сосуществоване одновременно двухъ фазъ возможно при 
цфломъ рядЪ различныхъ температуръ. Составь отлБльныхъ фазъ 
(растворы жидкости или тБла твердыя) можеть изм'Бняться съ измЪ- 
неніемъ температуры, но этотъ составъ должен быть вполнБ опре- 
дБленный для данной температуры. Можно однако произвольно изм%ђ- 
нять одно изъ условій или давленіе, или температуру; такія системы 
называются моноварантинылии. 

Геометрическое изображене состава каждой фазы въ функци 
температуры представится въ видъ кривой и каждая пара таких 
кривыхъ будетъ связываться постоянными точками. 

Это простое замБчане имБетъ огромное практическое значеніе. 
Въ дБйствительности эти неизмБнныя точки, вообще говоря, такъ 
близко расположены другъ къ другу, что безъ ощутительной по- 
грБшности вмЪсто нихъ можно принять кривыя, которыя ихъ соеди- 
няютъ и достаточно двухъ точекъ, чтобы опредЪлить какое-либо на- 
правление. Зная постоянныя точки, не трудно составить себЪ вполнЪ 

*) Куски льда, плавающаго въ водЪф, могуть быть совмфстно съ водою 
разсматриваемы какъ система неоднородная, состоящая изъ двухъ фазъ—т вердой 


(ледъ) и жидкой (вода) каждое составляющее въ отдБльности ледъ и вода совер- 
шенно однородны (прим%ч. переводчика). 


**) Паръ, ледъ и вода одновременно могутъ существовать только при опре- 


| дфленной температур 0.00740 и при опредъленномъ давленіи 4,62 п/п (примфчаше 
пер‹ еводчика). 


жидкая масса 


н графита. 


Чугунъ въ расплавлен. 


е 


жидкая 


Перлитъи 
цементитз. 
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точное понятіе объ условіяхъ равновсія данной моноваріантной си- 
стемы. Отсюда ясно, до какой степени работа на практикБ должна 
упроститься. 

Покажемъ теперь, какимъ образомъ примфнить правило фазъ 
къ сложнымъ тБламъ. состоящимъ изъ желфза и углерода. 

Я не буду здЪсь описывать полной схемы, т. к. это завело-бы 
насъ слишкомъ далеко, я ограничусь однимъ случаемъ концентриро- 
ваннаго раствора, который содержитъ углерода менфе 1,890. 

Нанесемъ на оси абсциссъ температуры, а на оси ординатъ ве- 
личины концентрацій—другими словами содержаніе углерода. 

Для практически чистаго желфза критическія точки будутъ 
850°, 740°, 690°. 

Если охлаждать чугунъ съ содержаніемъ углерода .менфе 4,39/0 
отъ расплавленнаго состоянія, то образуются различные кристаллы 
неодинаково обуглероженнаго желБза-мартенситъ, главная составная 
часть бЪлаго чугуна. Кривая ЕЕ, изображенная на чертеж, представ- 
ляетъ кривую застыванія мартенсита внутри жидкой смЪси. Темпера- 
тура застыванія понижается по мЪрЪ увеличенія углерода. : 


Кривая ЕВ представляетъ кривую плавленія мартенсита,—она 
поднимается отъ точкЪ Е къ точки В (с=2 ; є=—=1130°). ЖелЪзо 1 есть 
мартенситъ, содержащій 0%о углерода. Температура, при которой 
желБзо ү переходитъ въ желЪзо В, будетъ тмъ ниже, чмъ содер- 
жаніе углерода выше. Кривая А и представляетъ кривую раствори- 
мости желБза В въ мартенсит; она повышается справа налБво до 
точки О (с—=0,36 ; 1—740°). Отъ этой точки начинается кривая раство- 
римости желЪза х въ мартенситБ, она подымается до точки С 
(с<—0,85; (690°); точка С есть точка эвтектики. | 

Для Є < 690° получается ферритъ съ цементитомъ или перлитъ 

Точка С соединяется съ точкой В помощью кривой, которая въ 
данномъ случаЪ насъ мало интересуетъ. 

Приложен. Явленія, вызываемыя охлажденіемъ, указаны рядомъ 
характерныхъ точекъ на чертежБ въ горизонтальномъ направленіи 
слБва до пересБченія съ ближайшей кривой. Это пересЪченіе указы- 
ваетъ на пунктъ, отъ котораго начинается теченіе кривой. При бы- 
стромъ охлажденіи наоборотъ въ горизонтальномъ направленіи полу- 
чается непрерывный рядъ точекъ. ПослБ этихъ замфчашй разсмот- 
римъ металлъ, содержащій 0,18%/о углерода, представляюшій мягкое 
желфзо обыковенно употребляющееся для изготовленія магнитныхъ 
каркасовъ динамо-машины. Нанесемъ на чертежБ ось абсциссъ ХХ, — 
пропорціонально! содержанію углерода 0,18°/о. На діаграммЕ мы замЪ- | 


Я 


чаемъ, что эта сталь начинаетъ затвердБвать въ точкЪ р (1588°), а 
заканчивается отвердЪван!е въ точкЪ 4 (1760°). 

Твердая смБсь состоитъ изъ желЪза ү и мартенсита, она суще- 
ствуетъ въ такомъ видБ до температуры г (800°); затБмъ начинается 
превращеніе желЪза у въ желЪзо В при температурЪ 740°, а изъ же- 
лБза В превращается въ желЪзо х. Наконецъ при температур ниже 
690° изъ желЪза х (ферритъ) и изъ эвтектической смБси (ферритъ-|- 
цементитъ) образуется перлитъ. 

Если металлъ охлаждается быстро между температурами 850° и 
690°, превращеніе можетъ произойти не сполна и въ охлажденной 
массБ есть опасеніе найти нБкоторое количество желЪза ү и мартен- 
сита. 

Такъ какъ мартенситъ весьма мало магнитенъ, его присутствіе 
сильно уменьшаетъ магнитную ироникновенность металла. 

Если неизвБстно при какихъ условіяхъ совершалось охлаждене, 
діаграмма укажетъ намъ, какимъ образомъ можно удалить желђзо ү 
и мартенситъ; для этого достаточно отжечь сталь, продержавъ её 
нБкоторое время при надлежащей температурБ между 690° и 740° и 
затфмъ дать стали медленно охладиться. Полнаго отжига не произой- 
детъ, если температура нагрЪва была ниже 690°. Что касается про- 
должительности процесса отжига, то она зависить отъ массы отжи- 
гаемаго образца и въ полнотБ отжига можно убЪдиться микрогра- 
фическими наблюденіями надъ кускомъ охлажденнаго металла. 

Этотъ обзоръ представляетъ огромный практическій интересъ. 
Наибольшею неоднородностью отличаются массивные сердечники 
электромагнита изъ литой стали, ибо въ его внутреннихъ частях 
произойдетъ при охлажденіи полное превращеше (сердечники обыкно- 
венно охлаждаются медленно), тогда какъ наружныя части могутъ со- 
держать значительное количество желБза ү и мартенсита. Литейщики 
сплошь и рядомъ спБшатъ вынуть отливку изъ формы и мало обра- 
щаютъ вниманія на охлажденіе. Требуемый магнитный потокъ въ 
виду этого можеть обойтись впослћдствіи электротехнику весьма до- 
рого. Сердечники изъ кованнаго желЪза, придБланные къ литому 
остову мене подвержены этимъ дефектамъ. Вотъ этимъ-то обстоя- 
тельствомъ и объясняется явное преимущество, отдаваемое конструкто- 
рами динамо-машинъ остовамъ изъ литой стали съ придБланными 
къ нимъ сердечниками изъ кованнаго желЪза. Физическая химя имЪ- 
етъ въ промышленности самое широкое прим%неніе. Всъ вышеописан- 
ныя явленія чрезвычайно просты и я нБсколько лЪтъ тому назадъ 
также ввелъ эти приложенія въ свой курсъ общей химіи, которую я 
читалъ въ Промышленномъ Институт и убЪдился въ той несомнЪн- 
ной польз, которую приносили ученикамъ эти знанія. 


Перев. П. Семенченко-Даценко- 
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Нратюй обзоръ способов сварки. желћза. 


(Сообщено въ общемъ собран членовъ ОтдЪлен!я зо ноября 1906 года). 


Сварка желфза производилась и производится, какъ извфстно, 
каждодневно, такъ какъ во многихъ случаяхъ она представляется 
единственнымъ и наиболЂе выгоднымъ способомъ соединенія желЪз- 
ныхъ частей между собою. Въ былое время для свариванія употребля- 
лось исключительно сварочное желБзо; теперь же, когда такое же- 
лБзо стало уже почти рБлкостью, употребляютъ главнымъ образомъ 
литое. Прежнее предубЪжденіе противъ этого сорта желфза, по м%- 
рБ ознакомлешя съ нимъ и успБховъ техники, все болфе и боле 
падаетъ и оно сваривается теперь, можно сказать, столь же надежно, 
какъ и сварочное. Въ иныхъ случаяхъ сварка идетъ настолько хоро- 
шо, что ее примБняютъ даже взам$нъ склепки, напр., при изготов- 
лени жаровыхъ и паропроводныхъ трубъ, котловъ и т. п. т. е. къ 
сваркъ листовъ, что обыкновенно считается особенно труднымъ дЪ- 
ломъ. Я полагаю, что цфлью сварки всегда ставится не только полу- 
ченіе надлежащаго сцБпленія свариваемыхъ кусковъ металла, но и 
такая крБпость шва, по которой это мЪсто ничБмъ-бы не отличалось 
по своимъ механическимъ и физическимъ свойствамъ отъ цБльнаго 
(несвареннаго) м'Бста металла; однако, спросимъ себя: достигается-ли 
это при какомъ либо способ сварки? насколько сваренное мБсто 
вообще надежно? 

Подробный докладъ по всБмъ' этимъ вопросамъ не входить въ 
мою задачу и я попытаюсь сдЪлать только маленькій набросокъ для 
такого доклада, при чемъ сообщу н$сколько данныхъ и о постановк% 
вопроса о сваркБ и свариваемости желфза на послБднемъ конгрессБ 
международнаго общества испытанія матеріаловъ, бывшемъ въ октя- 
брЪ этого года въ Брюссел. 

Считаю нужнымъ оговориться, что я все время имБю въ виду 
сварку мягкаго, т. е. общеупотребительнаго для этой цБли сорта же- 
лЪза, сваривающагося, какъ изв$стно, лучше другихъ сортовъ его. 
Указывать точно признаки этой мягкости я не берусь, но думаю, что 
имБется въ виду главнымъ образомъ желфзо съ сопротивлешемъ 
разрыву во всякомъ случаБ только немного выше, чфмъ 45 килогр. 
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Способовъ сварки много, но я буду говорить только о слЪдую- 
щихъ: объ обыкновенной, о сваркБ при помощи электричества, о 
сваркЪ аутогенной, о сваркБ термитомъ, о сваркБ ацетиленомъ и, 
наконецъ, о сваркЪ водянымъ газомъ. 


Обе обыкновенной свафкь можно говорить очень много и я нахо- 
жу, что о ней и слБдуетъ говорить, несмотря на общеизвБстность и 
общеупотребительность ея, такъ какъ она до сихъ поръ, по моему 
мнЪн!ю, поставлена очень плохо. Съ цБлью привлеченія вашего вни- 
манія и внесенія хоть маленькой крупицы знанія и съ своей стороны 
я уже выступалъ передъ вами съ докладомъ о своихъ небольшихъ 
опытахъ, сдЪланныхъ сь цфлью изслБдованя сваренныхъ обычнымъ 
способомъ мБстъ. Краткое извлеченіе изъ него было напечатано въ 
статьБ „Къ вопросу о прочности сваренныхъ мЂЪстъ въ литомъ же- 
лзЪ“, помфщенной въ № 4 „Тех. Сбор. и В. Пром.“ за 1904 г., а табли- 
цы были напечатаны въ № 3—4 нашихъ „Записокъ“ за тотъ-же годъ. 

Чтобы не повторяться дале, я прочту вамъ здБсь нБкоторыя 
выдержки изъ этого извлеченія: 

„ТБ неболыше опыты, о которыхъ будетъ говориться, дълались 
мною съ мягкимъ литымъ жел'ђзомъ“. 

„При заказахъ желЪза, назначаемаго на поковки, обыкновенно 
требуется, чтобы металлъ этоть хорошо сваривался, но при этомъ 
самъ собою возникаетъ вопросъ: чћмъ же руководиться при испыта- 
щи этого качества? Насколько прочность свареннаго м$ста можеть 
разниться отъ прочности цБльнаго металла? и т. п. 


Я. не беру на себя смлости рБшать эти вопросы и ‚ намБренъ 
дать только кое-какой матеріалъ и высказать нБкоторыя соображенія. 


ВсЪмъ тБмъ, кому, такъ или иначе, пришлось сталкиваться СЪ 
практикой нашихъ заводовъ и мастерскихъ, `извЪстно, что испытаніе 
сварки дфлается обыкновенно изгибомъ. Такъ дБлается оно, наприм., 
при пріемкахъ жел$за для желБзныхъ дорогъ и вообще по Мини- 
стерству Путей Сообщенія, при чемъ точныхъ указаній чаще всего 
нБтъ, а рЬшеніе вопроса предоставлено технической компетенции 
пріемщика. Готовыя поковки обыкновенно не испытываются и о проч- 
ности сварки судятъ по наружному виду; исключеніе сдБлано только 
для частей тяговыхъ и сцБпныхъ аппаратовъ, а также и частей ры- 
чажной передачи тормазовъ. Первыя испытываются въ собранномъ 
видЪ извЪстной нагрузкой, при чемъ требуется, чтобы нигдБ не по- 
лучалось ни поврежденій, ни остающихся деформацій; въ техниче- 

’скихь же условіяхъ на поставку частей для рычажной передачи есть 
° указаше, что въ случаЪ сомнБнія въ прочности сваренныхъ мЬстъ 
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пріемщикъ можеть произвести механическое испытаніе такихъ мфстъ, 
при чемъ требуется, чтобы результаты такихъ испытаній уклонялись 
отъ нормъ, установленныхъ для цБльнаго металла, не боле чБмъ 
на 10°/0, слБдовательно, можно дЂБлать испытанія разрывомъ“. 


Вотъ ради этихъ-то нормъ для испытаній и нБкоторыхъ своихъ 
соображеній я и продБлалъ нБсколько опытовъ, результаты кото- 
рыхъ изложены въ указанныхъ статьяхъ. 

„Не будемъ приводить подробныхъ данныхъ и таблицъ, въ ко- 
торыя были сгруппированы результаты испытаній. Укажемъ въ за- 
ключеше на слдующее: 

Изл, приведенныхъ выше данныхъ видно, что сварка въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ была ненадежна. Подобный результатъ 
для меня не былъ неожиданнымъ. ДЪло, по моему мнБн!ю, въ слБ- 
дующемъ: мы, техники, до сихъ поръ еще крайне мало занимались 
сваркой, предоставляя это дБло простымъ мастеровымъ, обращаю- 
щимся съ этимъ процессомъ часто совсБмъ безцеремонно, въ резуль- 
татБ чего—наличность весьма нерБдкихъ случаевъ выпуска изъ на- 
шихъ заводовъ и мастерскихъ издБл плохого качества. Мн, напр. 
лично извБстно не мало такихъ случаевъ, когда издБл1я, сварка ко- 
торыхъ по наружному виду казалась хорошей, при испытаніи на са- 
мый слабый изгибъ и даже безъ такого испытанія, а только отъ уда- 
ровъ и толчковъ, разваливались на части. Мы знаемъ хорошо, что 
не только мягкую сталь, подобную той, къ которой относятся выше- 
приведенныя цифры, но и гораздо боле твердую, сварить все-таки 
можно, но въ рЪдкихь случаяхъ слфдимъ за работой нашихъ кузне- 
цовъ и рБдко дБлаемъ испытанія, а между тБмъ здфсь главнБйшее 
влие и имБетъ работа при сваркЪ, а именно—способъ образованія 
стыка и обработка свареннаго м'Бста. НЪтъ никакихъ сомнній, что 
сталь разнаго химическаго состава варится не одинаково, но’ этого 
вопроса я здБсь касаться не буду. Во всБхь вышеописанныхь слу- 
чаяхъ, когда получались плохіе результаты, можно было видЪть, что 
сварка не удалась или отъ того, что для этого процесса былъ вы- 
брань ненадлежащій моментъ, при чемъ сталь была пережжена, или 
отъ того, что способъ образованія стыка былъ неудовлетворителенъ 
и металлъ послБ сварки былъ плохо прокованъ, вслЬдствіе чего 
сварка происходила только снаружи, тогда какъ внутри, въ м'БстБ 
стыка, металлъ былъ покрытъ окалиной. Въ тБхъ случаяхь, когда 
стыкъ былъ выбранъ болфе рашонально (клиномъ, а не лаской), ре- 
зультаты испытанія были куда лучше, поэтому представлялось яснымъи 
что если произвести сварку именно по этому способу, при хорощемъ, 
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нагрЪвЪ и хорошей проковкБ стыка послЪ сварки, то результаты 
должны получиться еще боле хороше. Хотя такіе выводы и пред- 
ставлялись мнБ уже общеизвБстнымъ мнЪніемъ, но я все-таки рБшилъ 
сдБлать еще одинъ опытъ съ подобной варкой на одномъ изъ тБхъ- 
же заводовъ, а именно на заводЪ о-ва Ш., на которыхъ дБлались и 
прежніе опыты, при чемъ уже точно указалъ, что передъ сваркой 
надо сдБлать хорошую осадку и подготовку концовъ, что стыкъ дол- 
женъ быть клиновой или (что еще лучше, особенно для толстыхъ 
предметовъ, діаметромъ дюйма въ 2 и больше) сферическій (когда 
одинъ конецъ обдБланъ по вогнутой сферической поверхности, а дру- 
гой по выпуклой, при чемъ діаметръ кривизны 2-го куска стыка 
меньше, чБмъ у перваго) и чтобы мБсто стыка послБ сварки было 
хорошо проковано. При этомъ я, конечно, хорошо зналъ, что сварка, 
какъ и всякій м$стный нагрЪвъ очень нерБдко вызываеть большія 
внутреннія натяженія и что для устраненія ихъ весьма полезно бы 
было, кром принятія вышеперечисленныхъ м'Бръ, еще отжечь вс% 
сваренные куски, но въ данномъ случа отжига я не дБлалъ, чтобы 
было легче дБлать сравнения“. 


„Сварка въ этомъ случаВ оказалась несоизмБримо прочнЂе, чм 
въ тБхь случаяхъ, къ которым» относятся первые опыты, а между 
тБмъ дБлали ее одни и тБ-же кузнецы (на завоцБ о-ва Ш.) и мате- 
ріалъ былъ болфе или мене одинаковыхъ качествъ. Вотъ на это-то 
обстоятельство, а именно на крайне большое значеше, какое иметь 
искусство кузнеца при сваркБ желЪза, особенно литого, я и хочу 
обратить внимаше читателей, полагая, что высказанныя соображения 
не будуть лишними и вызовутъ замЪчанія лицъ болЪе, чБмъ я, ком- 
петентныхъ и` опытныхъ въ затронутомъ мной вопросф, и дадутъ 
техникамъ, причастнымъ къ заводскому дЪлу, въ томъ числ и мн, 
полезныя указан! я; я же позволю себф еще высказать только слЪ- 
дующія соображеня. По моему мнБнію, въ тЕхъ случаяхъ, когда 
сталь назначается для сварки, положительно нЪтъ смысла гнаться за 
лищнимъ килограммомъ сопротивлешя и въ этомъ случаЪ гораздо 
важне требовать какъ можно большаго удлиненія, такъ какъ мнЪ 
представляется несомнфннымъ тотъ фактъ, что мягкое желБзо вы- 
держиваеть болЪе сильные ‘нагрБвы, чЪмъ жесткое (съ меньшимъ 
удлиненіемъ); вслфдстые чего это послфднее требуеть болБе умЪ- 
ренныхъ нагрЪвовъ и большаго числа ихъ, а благодаря этому въ 
послфднемъ случаБ увеличиваются шансы порчи, въ особенности 
тогда, когда отъ кузнецовъ требуютъ чистой отдЪлки сваренныхъ 
предметовъ и когда они, ради ускоренія этой работы, даютъ металлу 
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черезчуръ сильные нагрБвы и оканчиваютъ ее позже требуемаго 
природой металла момента. | 

Результаты предпринятыхъ опытовъ получились при условіяхъ 
обыденной работы и были, какъ оказалось, плохи; я ‘полагаю, что 
въ этомъ дБлБ нужны улучшеня. Помимо усовершенствован!я спо- 
собовъ сварки и внимательнаго надзора за этой операціей, нужно 
тщательнЂе и чаще испытывать ее. Въ большинствЪ случаевъ можно 
ограничиться изгибомъ, при чемъ надо требовать, чтобы изгибъ дЪ- 
лался по тБмъ же правиламъ, по какимъ испытывается цфльный ме- 
таллъ соотвЪтственнаго сорта и размЂра, но ни въ какомъ случаЪ 
не ограничиваться наружнымъ осмотромъ; раціональнЂе же всего, 
какъ кажется, испытывать на разрывъ. Выше были указаны требова- 
нія техническихъ условій М. П. С. на части рычажной передачи для 
тормазовъ. На основаніи вышеприведенныхъ соображеній и своего 
опыта я считаю, что въ громадномъ большинствъ случаевъ сварен- 
ныя мБста, вБроятно, не удовлетворяютъ этому требованію. Было бы 
желательно собрать по этому вопросу побольше справокъ и указаний, 
я же дополню свою замфтку еще только слБдующими, извБстными 
мн, данными. | 

Изъ техническихъ условій на поставку металовъ и издьшй (по 
машиностроению), опубликованныхъ по нашему морскому вЪдомству 
при приказБ Морского Техническаго Комитета отъ 8 марта 1900 г. 
за №2 (см. стр. 10 и др.), видно, что въ тБхъ случаяхъ, когда ме- 
таллъ испытывается на сварку, какъ, напр. сталь для топокъ котловъ, 
для паровыхъ трубъ и т. п. качество сварки тамъ испытывается раз- 
рывомъ сваренныхъ мЪфстъ, при чемъ установлено, что сопротивлеше 
разрыву свареннаго м'Бста должно быть не менфе 80%/о средняго со- 
противленія разрыву, обусловленнаго для сплошныхъ кусковъ стали; 
относительно отступленія въ удлиненійи спеціальнаго указанія я не 
нашелъ, но полагаю, что это правило (0809/0) относится и къ нему. 
Согласно этихъ же техническихъ условій, между прочимъ, установ- 
лено (стр. 16), что всБ стальныя поковки должны быть оканчиваемы 
ранфе наступления опаснаго синеломнаго каленія (происходящаго при 
температурЪ 300—400°С) и что предварительно отдБлки на станкахъ 
поковки должны быть тщательно отожжены на всемъ протяжени 
одновременно (по техническимъ условіямъ М. П. С. обязательнаго от- 
жига никакихъ поковокъ не установлено). 

Суля по техническимъ условіямъ прусскихъ казенныхь желфзн. 
дорогъ на матеріалы и запасныя части цля вагоновъ (см. ихъ въ пе- 
реводЪ въ № 4 „Записокъ Екатериносл. Отд. И. Р. Тех. О-ва за 
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1903 г.), между прочимъ, видно, что мягкое литое желЪзо (съ сопро- 
тивленіемъ разрыву отъ 34 до 41 кил. и съ удлиненіемъ не менфе 
25°/0) испытывается и на свариваемость, при чемь требуется, чтобы 
этотъ металлъ сваривался легко и безъ всякихъ вспомогательныхљъ 
средствъ и чтобы расхожденія шва по м'Бсту сварки не допускалось 
ни при какомъ напряженіи и ни въ холодномъ, ни въ горячемъ со- 
стояніи. СлЪдовательно, здбсь нормъ для удлиненія какъ будто-бы 
нЪтъ и для сужденія о прочности сварки есть только одно указание: 
шовъ не .долженъ раскрываться ни при какихъ условіяхъ. Судя по 
техническимъ условіямъ Французской Южной жел. дор. на поставку 
литой сортовой стали, по которымъ установлено 4 разныхъ сорта 
стали (А. К.--твердая, А. О. ).—полумягкая, А. О.—мягкая и А. Е. 
асіег ехќа Чоих—самая мягкая), сталь самая мягкая, которая при испы- 
таніи на разрывъ должна давать не менфе 38 килогр. сопротивленія 
и 82%о удлиненія, испытывается на сварку при помоши разрыва, при 
чемъ требуется, чтобы при испытаніи по сваренному мЪсту сопро- 
тивленіе было не болБе, чБмъ на 1090, а удлинеше не болБе, чБмъ 
на 20%о меньше сопротивленія и удлиненія по ибльному м'Бсту.“ 


Теперь я перейду къ слфд. способам: 


О сваркь при помощи электрическаго тока. Изъ извЪстныхъ до 
сихъ поръ способовъ электрической сварки наибольшее практическое 
примЂненіе получили, кажется, только способы Бернадоса и Славяно- 
ва, а также способъ Лагранжа и Гого. 


Первые способы основаны на насрБвъ металла въ пламени воль- 
товой дуги, а послБдній—на нагрБвБ его въ слоБ газа (водорода): 
разогрваемаго проходящимъ черезъ него электрическимъ токомъ. 


Довольно подробныя свЪднія объ электрическомъ нагрфваніи ме- 
талловъ по сваркЪ можно найти, между прочимъ, въ статьв моего брата 
„НагрЪване металловъ при помощи электричества“, напечатанной въ 
„Инженеръ“ въ 1905 г., откуда я заимствую нижеприводимыя свЪдЪ- 
нія. Способъ Бернадоса и Ольшевскаго заключается въ слБдующемъ. 
Цва угольныхъ электрода, расположенные параллельно другъ другу» 
концами своими, между которыми при пусканіи тока въ цБпь при- 
бора появляется вольтова дуга, устанавливаются надъ мБстомъ свар- 
ки. Свариваемый предметъ помфшается на крышкБ электромагнита, 
при чемъ дуга можетъ быть отдаляема или приближаема. Этимъ ло- 
стигается разное дЪйствіе пламени дуги, смотря по надобности; кром'Б 
того есть возможность, мЪняя направленіе тока въ обмоткБ электро- 


®— магнита, измфнять и направленіе пламени вольтовой дуги, напразляя 
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его вверхъ или внизъ сообразно конфигураши свариваемыхъ кусковъ 
металла. 

Приложеніе принципа Бернадоса оказалось очень практичнымъ 
и получило широкое распространение, но этотъ способъ обладаетъ 
и однимъ очень большимъ недостаткомъ: онъ требуетъ им%Ъть очень 
сильную динамо-машину (напр., для 12 дугъ линамо-машины на 500 
амперъ и 150 вольтъ). 

ПослБднее усовершенствованіе въ способЪ Бернадоса и Ольшев- 
скаго принадлежитъ инженеру Славянову, который замБнилъ одинъ 
электродъ изъ угля металлическимъ стержнемъ; при образованіи воль- 
товой дуги стержень плавится и каплями стекаетъ на обрабатываемое 
мЪсто предмета. Выгода замБны угля металличзскимъ стержнемъ 
состоитъ въ томъ, что при плавленіи стержня нБсколько понижается 
температура вольтовой дуги и кромЪ этого стекающій металлъ, имя 
высокую температуру нагрЪва, быстро оплавляетъ обрабатываемыя 
поверхности предмета. Такимъ образомъ уменьшается до нБкоторой 
степени испарене металла, его окислене и вообще работа идетъ 
экономичн%е. 

Что касается качества металла, расплавленнаго пламенемъ воль- 
товой дуги, то надо замфтить слБдующее: такъ какъ температура 
пламени вольтовой дуги высока (около 2000°С), то естественно, что 
расплавленный металлъ долженъ претерпБвать иБкоторыя изм нения. 
Такъ найдено, что жел$зо и сталь при подобномъ плавленіи теряютъ 
почти наполовину углеродъ и марганецъ, пріобрЂтаютъ мелкое, но 
неровное кристаллическое строеніе, становятся боле жесткими, но 
менБе вязкими; словомъ, теряютъ свои нфкоторыя хорошія качества: 

Сообразно съ изм$нешемъ строешя и химическаго состава ме- 
талла, обработаннаго въ пламени вольтовой дуги, изм:Бняются и его 
механическія свойства. Такъ по опытамъ Мг. Кика у металлъ въ 
площади сБченія сварки обладаеть меньшимъ коэффиціентомъ крЪ- 
пости, чфмъ въ цБльномъ сфчени, но большею крБпостью, чвмъ ме- 
таллъ, сваренный обычнымъ простымъ способомъ. Шо опытамъ 
Мг. Кігка]ау: 


Литое желфзо обладало коэффишентомъ 


ада... 


‹ Б І > «> 
СС кв. анг. дюймъ. 
Литое желЪзо послБ сварки въ пламени 


вольтовой дуги .... о КЗАЗ о 
Литое желЪзо по а обычнымъ 


способомъ Е 6.393 Ра: 


Ноуе относительно крБпости электрической сварки приводитъ 
нижеслБдующую табличку: 


| Сопротивленіе разрыву. 


| | ахо 8 Металла свареннаго въ 90 
| Родъ металла. с обат Е | ре Е 

Бао а | оопротивленія мет. въ 

ао аЗ 5 естест. состоян. 

Нун 7 

Осо а ами 
А = 0охч я Наиб. | Наим. | Сред. 
= = 

| | | 
Сварочное желЪзо . . . . . 36,85 99,50 | 98,76 | 99,13 
| 


Тоже с 38,20 94,77 | 90,60 ' 92,69 
Шоже. БСБ 40,90 87,55: | 67,45 | 77,50! 
Сталь мягкая... 2... 15,65 — | — 97,00 | 
Тоже . . рае 53,04 иом 99,17 | 100,50 
Сталь твердая . . . | 89,30 | 60,18 50,07 | 55,10 

|. 


» 
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Изъ послБдней таблицы ясно видно, что прочность электричес- 
кой сварки вполнЪ удовлетворительна за исключеніемъ твердой ста- 
ли, которая въ сваренномъ мЪстБ почти вдвое слабЪе цфБлаго м$ста; 
‚мягкое же желЪзо и мягкая сталь даютъ очень прочную сварку, толь- 
ко металлъ въ мБстБ сварки повышается въ тверлости. 

Что касается расхода электрической энергіи для свариванія ме- 
талловъ, то надо замфтить, что расходъ энергіи возрастаетъ, конеч- 
но, съ возрастаніемъ сопротивленшя проводника и кром этого съ 
увеличеніемъ времени сварки, а такъ какъ, чБмъ продолжительнЂе 
время сварки, тБмъ значительн Бе измБнеше химическаго состава 
свариваемаго металла, то сварку металловъ электрическимъ путемъ 
надо производить всегда въ возможно болБе короткій періодъ време- 
ни, примБняя для этого динамо-машины значительной мощности. 
Коэффиціентъ полезнаго дЪйствія электрическихъ аппаратовъ для 
свариванія металловъ по вычисленіямъ профес. А. П. Гавриленко, 
весьма близокъ къ 0,04, т. е. немного больше, чБмъ для обыкновен- 
ныхъ горновъ. Слфдовательно, использованіе энергіи тутъ невысо- 
ко, но зато электрическое свариваніе имЪфетъ одно незамБнимое 
свойство: нагрЪвъ металла распространяется только на м$сто сварки, 
проч!я части свариваемаго предмета остаются совершенно холодными. 
Посл$днее качество электрической сварки даетъ поводъ принять ее 
для ремонта готовыхъ издБлій какъ-то: поломанныхъ паровозныхъ 
-рамъ, дышлъ, шатуновъ и тому подобныхъ машинныхъ частей; за- 
тБмъ электрическая сварка широко примБняется въ ювелирном дл 
и при устройств электрической сћЪти. Особенно широкое распро- 
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‘странене электрическая сварка получила въ Америк%, а на континен- 
тБ же Европы примБняется по большей части только для ремонтныхъ 
работъ. Во время хода работъ надо соблюдать одно существенное 
условіе: рабочіе должны работать непремнно въ цвЪтныхъ очкахъ 
и кром этого съ цвЪтными стеклами въ рукахъ, иначе зр5ше рабо- 
чихъ очень сильно страдаетъ отъ яркаго свБта вольтовой дуги. 
Кром перечисленныхъ способовъ электрическаго нагр Бванія 
металловъ существуетъ еще одинъ очень цБнный способъ; это спо- 
собъ предложенный Лагранжемъ и Гого изъ Брюсселя. Этотъ спо- 
собъ состоитъ въ слБдующемъ: берутъ ванну (растворъ поташа 
2,5—3%/о или хлористаго кальшя 20%/о) и въ ванну погружаютъ одинъ 
изъ электродовъ, а къ другому электроду прикрБпляютъ металлъ, 
который желаютъ нагрЪть. При погруженіи металла въ подкислен- 
ную ванну, подъ вліяніемъ электрическаго тока вода разлагается, 
при чемъ токъ направляютъ такъ, чтобы водородъ выд:Блялся на 
металлъ. Тогда образующійся слой водорода представляетъ значитель- 
ное сопротивленіе прохожденію тока, сильно нагрБвается и перела- 
етъ свой нагрЂвъ металлу. Способъ Лагранжа-Гого обладаетъ однимъ 
незамБнимымъ качествомъ, а именно: абсолютною неокисляемостью 
нагр Бваемыхъ поверхностей, такъ какъ газовая оболочка состоитъ 
изъ водорода (кислородъ отлагается на обшивкБ ванны изъ мБдныхъ 
листовъ), обладающаго возстановительными свойствами; въ такой обо- 
лочкБ даже желБзо, покрытое ржавчиной, совершенно освобождается 
отъ нея во время нагрЪва въ прибор-Б. Въ виду такого обстоятель- 
ства мБсто сварки желБза при такомъ способ получается очень вы- 
сокаго качества, что впрочемъ нетрудно замфтить изъ прилагаемой 
таблицы инженера Русселя: 


| Н іе анныхъ Сопротивл.| Удлиненіе 
| аименованіе испыт и 


Ке. на к. 
тзп. 


на 710 117и |Прим%чанія 


образцовъ. 00 


| 
| Бессемеровская сталь въ.естест- 
венномъ состояши .. 


Бессемеровская сталь сваренная. 38,8 24, 0 Разрывъ 
| » » » 41,4 25,65 вн 

| ЖелЪзо въ естественномъ сост. 36,0 23,81 овара 
| 

| Желфзо сваренное .....- 35,0 13,36 |, 
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Электрический токъ для послБдняго способа долженъ быть не- 
значительной силы, но большого напряженія (около 150—200 вольтъ); 
рабочую. сБть лучше соединять параллельно съ группою аккумулято- 
ровъ, что даетъ возможность работать равномфрнЪе и боле эконо- 
мично. Потребное напряженіе тока возрастаетъ почти пропорціональ- 
но съ поверхностью нагрЪваемаго предмета, а продолжительность 
процесса зависить отъ массы металла и температуры металла, до 
которой желаютъ нагрЪть послЪдній. 


Об5 аутогенной свафкљ. Р'Бчь идетъ о сваркЪ при помощи кисло- 
родоводоролнаго пламени. При сгораніи 2 частицу водорода въ 1 ча- 
стицБ кислорода по теоретическому разсчету получается температура 
въ 6700°С, но, благодаря диссоціаціи паровъ воды и потери теплоты 
лучеиспусканіемъ, температура пламени въ дЪйствительности пони- 
жается до 2400°С и даже до 21009, но и эта температура, какъ види- 
те, весьма высока и, слБд., вліяніе ея на качества металла мало чм 
отличается отъ вліянія электрической сварки. 


Есть 2 способа пользованія аутогенной сваркой: одинъ съ—про- 
изводствомъ потребныхъ для этой операши газовъ на мБстБ при 
помощи электролиза и другой—съ употребленіемъ уплотненнаго газа, 
получаемаго откуда либо со стороны. Само собою разумБется, что 
пользованіе тБмъ или другимъ зависить отъ мЪстныхь условій, но 
надо сказать, что при первомъ способЪ область примЪненія такой 
сварки, такъ сказать, прикрЂплена къ мЂсту расположенія газоваго 
завода, а при второмъ ею можно пользоваться гдЪ угодно, если толь- 
ко имфются подъ рукой нужныя для сжиганія газовъ горБлки. 


При этомъ надо замфтить еше, что при разложеніи воды элек- 
тролизомъ получаются, какъ извВстно, на 1 часть кислорода только 2 
частицы водорода, а при сварк%, судя по имБющемуся опыту, нужно 
водорода гораздо больше, а именно 4—5 частиць на 1 частицу кисло- 
рода. Слфд., при пользованіи газомъ отъ электролитической мастер 
ской приходится или терять избытокь кислорода, или же прикупать 
гдБ либо на сторон водородъ до требуемой пропорщи. Это обстоя- 
тельство, разумЪется, серьезный недостатокъ перваго способа этой 
сварки; тБмъ не менфе и такія установки есть, но больше, кажется, 
особенно въ Германи съ ея высоко развитой химической промыш- 
ленностью, примфняется второй способъ, при которомъ нужные намъ 
газы всегда готовы къ употреблению, при чемъ для сбереженія объема 
и для удобства при работБ онъ доставляется обыкновенно въ сильно 


. 
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уплотненномъ вид и хранятся въ спеціальныхъ стальныхъ бутыляхъ. 
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Районъ дЪйствя аутогеннаго пламени не великъ, вслдств!е чего 
эта сварка, собственно говоря, хороша только для соединенія тон- 
кихъ предметовъ,—толщиною примфрно до 10 мм., хотя годится, ко- 
нечно, для сварки и боле толстыхъ предметовъ, но въ этомъ случаЪ 
для полученія надлежащаго успБха свариваемыя м®ста требуется 
предварительно подогрЂвать какимъ либо способомъ. 


Для нБкотораго представленія объ экономической сторонЪ этого 
способа сварки я приведу только маленькій примЪръ, заимствуемый 
мною изъ статьи Е. \М15’'а въ Дей. аез У. а. ше. за этотъ годъ. Онъ 
говоритъ, что для сварки аутогеномъ шва длиною въ 1 метръ у ли- 
ста толщиною въ 2 м.м. нужно отъ 10 до 12 минутъ времени и отъ 
30 до 42 литровъ кислорода’ и отъ 120 до 150 литровъ водорода; 
стоимость газа (для Германи) онъ опредляетъ въ 16 пфенниговъ, а 
стоимость рабочей силы въ 7—8 пфенниговъ. 


О сваркљ при помощи термита. ВсЪмъ извЪстно, что даже са- 
мая тоненькая проволочка аллюминія, будучи внесена въ пламя го- 
рЪлки, не загорается и не плавится, но въ состояніи тонкаго измель- 
ченія и въ присутстви кислородъ содержащихъ веществь аллюминій 
даетъ совсБмъ другой эффектъ: если хоть немного подогрЪть всю. 
такую смБсь, то реакція окисленія аллюминія идетъ столь быстро, 
что сопровождается прямо взрывами; если же сдБлать только мстный 
нагрБвъ въ какой либо точкЪ такой массы, то смБсь воспламенится 
и реакщя пойдетъ столь же быстро, какъ и въ первомъ случа, но 
вполнЪ спокойно. 

Этотъ послБдній способъ пользованія аллюминіемъ и введенъ, 
какъ извЪстно, Гольдшмидтомъ въ Эссен и уже получилъ громадное 
распространеніе, особенно для полученія всевозможныхъ дорогихъ и 
считавшихся прежде рБдкими сплавовъ. Аллюминй примняется и 
ля сварки желБза, о которой мы сейчасъ говоримъ, при чемъ чаще 
всего онъ берется въ вид такъ называемаго термита. Д:Бло въ томъ, 
что при дБйствіи аллюминія на обыкновенную окись желЪза получает- 
ся металлически чистое желЪзо, окись же аллюминія уходитъ въ 
шлакъ, при чемъ температура поднимается настолько высоко, что 
это желБзо льется какъ вода и имъ можно, какъ заливать, такъ и 
заваривать какіе угодно желЬзные, чугунные или стальные предметы. 

Реакція идетъ здБсь по слБд. формул: 

Ее0 + А = А0 -- Ее- 184 ед. тБла. ў: 
160 гр.-Е 54 гр. = 102 гр. 112 гр. Ў 

СлЪд., 214 граммовъ смБси, указанной въ первой части форму- 

лы и названной Гольдшмидтомъ термитомъ по ея способности вызы- 
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вать тепло, даютъ около 112 граммовъ металлическаго желЪфза; для 
практики же считаютъ, что изъ каждаго килограмма термита можно 
получить 1/> кил. желЪБза,—сообразно съ симъ и берутъ въ каждомъ 
данномъ случаЪ то или др. его количество. 
Для зажиганія термита поверхъ его насыпается порошокъ ка- 
кого либо запала—по Гольдшмидту, лучше всего перекись барія. Та- 


кую см$сь зажигаютъ кускомъ проволоки магнія или же просто 
спичкой. 

Расплавивши нужное количество термита, можно имъ проплавить 
чуть не моментально даже и очень толстые предметы изъ желЪза 
или стали, но можно измБнивши приспособленія и заливать отвер- 
стія и пустоты въ такихъ предметахъ, а также и сваривать ихъ. 

При сварктъ термитъ служить обыкновенно ТОЛЬКО ДЛЯ нагр5- 
ванія свариваемыхъ кусковъ металла, при чемъ имъ эти куски въ 
сущности только обливаются, но изъ сказаннаго ясно, что весь успъхъ 
при этомъ способ сварки зависитт отт количества взятаго термита: 
если его окажется черезчуръ много, то онъ лишь проплавитъ и пря- 
мо испортитъ стыкъ, а если очень мало, то не успЂетъ его нагр'Еть 
до требуемой для сварки температуры, однако, опытомъ это количест- 
во находится довольно легко. Для успБха сварки еше необходимо 
вести операціи такъ. чтобы вылитое на стыкъ желЪзо само къ метал- 
лу не приставало и легко отдБлялось-бы отъ него по окончании опе- 
раціи, такъ какъ сварка получается надежнЂе всего, когда концы 
свариваемыхъ кусковъ останутся чистыми. Само собою разум%ется, 
что для достиженія сварки посл нагрБва свариваемыхъ концовъ же- 
лБза термитомъ нужно ихъ, такъ или иначе, прижать другъ къ другу. 

Работа съ термитомъ, какъ по сваркБ, такъ и по спайкЪ или 
заливкБ, необыкновенно проста. До какой высоты доходитъ темпера 
тура реакціи, трудно опредфлить, но во всякомъ случаБ она очень 
высока; Гольдшмидтъ считаетъ, что она близка къ 3000°. Это обстоя- 
тельство, конечно, неблагопріятно для качествъ сварки, такъ какъ 
такія высокія температуры безусловно вредны для желЪза, но у свар- 
ки при помощи термита, помимо указаннаго выше достоинства (про- 
стоты работы), есть и еще одно очень важное: сварка эта происхо- 
дить подъ предохраняющимъ слоемъ литого желфза и шлака, вслБд- 
стве чего поверхности свариваемыхъ мЪстъ не окисляются и оста- 
ются совсБмъ чистыми; кром того сваренное м$сто, защищаемое 
тБмъ-же слоемъ желЪза и шлака, стынетъ медленно, —все это—обсто- 
ятельства, содЪйствующия прочности сваренныхъ м%стъ. 

° Термитомъ для разныхъ цфлей пользуются, вБроятно, везд$: 
такъ, напр., У насъ въ Екатер. его примБняютъ иногда на завод. 


Е ОТЕ 


О-во Екатерин. Дон.) стал. и жел. заводовъ для заварки раковинъ 
въ стальныхъ ожимкахъ. 

Сварка при помощи ацетилена. (С, Н») заграницей, повидимому, 
очень распространена; примЪняется, между прочимъ, и у насъ здфсь, 
въ Екат., а именно на Екатеринославскомъ заводБ О-ва русскихъ 
трубопрокатныхъ заводовъ. Добываемый въ особой установкБ газъ 
собирается въ крЬпкомъ желБзномъ резервуар и отводится отъ не- 
го обыкновеннымъ резиновымъ рукавомъ къ горЪфлкЪ. Держа эту 
горЪлку въ рукахъ, рабочій направляетъ пламя ацетилена на требуе- 
мое мЪсто и можетъ нагрфть его до любой температуры, хотя-бы и 
до плавленія. На указанномъ заводБ ацетиленомъ пользуются для 
сварки змЂевиковъ, сложныхъ фасонныхъ частей и т. п., а также и 
для починки путемъ заварки или, вБрнЪе говоря, заливки расплавля- 
емымъ кускомъ желЪзнаго прута случайныхъ мстныхъ пороковъ на 
желБзныхъ трубахъ или фасонныхъ частяхъ для нихъ. 

Быть можетъ, найдется кто либо, кто доложитъ намъ подробно 
объ этомъ способ сварки, я же скажу еще только о слБдующемъ: 
температура пламени въ этомъ случа еще выше (около 2400°С), 
чБмъ при аутогенной и даже электрической сварк%; сварка поэтому 
идетъ особенно быстро, но при этомъ металлъ необыкновенно легко 
пережечь,—слд., требуется особенная осторожность. 

Сварка водяным газом. Газъ этотъ получается, какъ извЪстно, 
пропусканіемъ водяного пара надъ слоемъ раскаленнаго кокса и пред- 
ставляетъ изъ себя смЪ$сь водорода и окиси углерода, въ разныхъ. 
пропорціахъ. Онъ, какъ и ацетиленъ, собирается въ газометрЪ и от- 
туда подводится къ горфлкамъ, гдЪ смБшивается съ воздухомъ. 

Судя по имБющимся:даннымъ, сварка эта даеть особенно хоро- 
шіе результаты и употребляется такими солидными заводами, каковы 
заводы Фицнера въ Лаурагютте, Шульце Кнаудта въ Эссен и пр, 
но нужныя для нея устройства, повидимому, стоятъ очень дорого. 

По указаніямъ Финка (директора зав. Фицнера) при сваркЪ во- 
дянымъ газомъ вполн можно гарантировать крБпость шва въ 90 и 
даже 959%о отъ крЪпости цБльнаго м$ста и работа съ нимъ на н- 
которыхъ заводахъ доведена до большого совершенства. 


Въ заключеніе я считаю нужнымъ сказать нфсколько словъ и о 
тБхъ матеріалахъ (конечно, только тЬхъ, что мнБ извБстны) по во- 
просу о сварк® металловъ, которые были опубликованы на 4 кон- 
грессБ международнаго О-ва испытанія матеріаловъ. При этомъ я 
имБю въ виду главнымъ образомъ доклады Брейля и Крона. 


ов 


Вегте Втеий въ своемъ докладЪ конгрессу сообщилъ о своихъ 
изслБдованіяхъ аутогенной (кислородо-водородной) сварки. Онъ раз- 
личаетъ 2 способа сварки: 1) когда металлъ нагрЪвается только до 
калильнаго жара, но еще не плавится и 2) когда онъ доводится до 
плавленія. 

При сваркБ по первому способу результаты испытанія сварен- 
наго м$ста на разрывъ могутъ быть столь-же хороши, какъ и при 
испытаніи цБльнаго м'Бста; изгибъ по сваркъ можетъ выдерживаться 
великолБпно и никакихъ видныхъ слБдовъ сварки можетъ не быть; 
тБмъ не менЂе металъ при этомъ въ сущности 
только слипается. 


не сваривается, а 


Что это вфрно, Брейль доказалъ слЪд. опытомъ. Если помЪстить 
хорошо сваренный брусокъ въ зажимы и затБмъ подвергать такой 
брусокъ съ одного какого либо конца крученйо, поперемЪнно то въ 
одну, то въ другую сторону, при томъ каждый разъ только на 1/2 
окружности, то оказывается, что такой брусокъ очень скоро распа- 
дется по мБсту сварки, при чемъ м$Бсто сварки оказывается обыкно- 
венно совершенно гладкимъ и безъ всякихъ зазубринъ; цбБльный же 
брусокъ, испытываемый такимъ-же образомъ, можеть выдержать 
очень большое число такихъ крученій безъ всякаго повреждения. 
Сл%д., при такомъ нагрЪвЪ металлъ дЬйствительно только сцБпляется, 
хотя, какъ мы видБли, сцБпляется иногда и очень хорошо. 

ИзслЬдованія Брейля кром того показали, что химическій со- 
ставъ стали при сваркБ имБеть очень большое значеніе и что для 
успБха этой операщши вообще нужно, чтобы желЪзо содержало угле- 
рода не болЪе 0,1—0,1 5/0, сБры не болБе 0,05-—0,06%/, фосфора тоже 
не болЪе 0,05—0,06%о, а марганца не менЪе 0,3—0,4%/. При сваркб 
при помощи плавленія соединяемыхъ поверхностей желБзо дЪйстви- 
тельно сваривается въ одно цфлое, но при этомъ оно очень много 
теряетъ въ прочности въ м$стЪ сварки: сопротивлеше падаетъ соб- 
ственно немного, но удлиненме— очень значительно. Металлъ въ этомъ 
мБстБ иметь структуру перегрБтаго и можетъ быть улучшенъ 
только отжигомъ, который увеличиваетъ тягучесть. 


Сварка при помощи гремучаго (аутогена) газа равнозначна аце- 
тиленовой, конечно, при одинаково хорошемъ веденіи ихъ обоихъ,— 
но мфсто сварки при обоихъ всегда ясно видно. 


ИзслБдуя сварку при содЪйстыи буры, Брейль указываетъ, меж- 
ду прочимъ, на слъдующее неудобство: бура всплываеть на поверх- 
° ность и даетъ очень твердую корку; гораздо лучше ея бразолинъ, 
такъ какъ онъ не всплываетъ и даетъ корку, легко удаляемую. 
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Еще на Цюрихскомъ конгрессБ (въ 1895 г.) указаннаго общества 
въ программу работъ общества была внесена задача по выработк:Б 
нормальныхъ способовъ испытанія свариваемости желЪза, а также и 
крЂпости сварки. Шо разнымъ причинамъ она осталась неразрЕшен- 
ной и до сихъ поръ; докладчикъ-же на конгрессБ текущаго года по 
этому вопросу (4—по программЪ), проф. Кепкоа Кгоһп (Панцигъ), 
призналъ ее не имБющей практическаго значенія и предложилъ кон- 
грессу ее прямо вычеркнуть изъ числа задачъ, стоящихъ на очереди. 

Свое предложене конгрессу Кронъ основывалъ на слБдующихъ 
соображеняхъ. Прежде всего—въ высшей степени трудно установить 
правила для производства самаго опыта сварки. ДБло въ слБдующемь: 
надо указать, помимо формы свариваемыхъ брусковъ, способъ, сте- 
пень и продолжительность нагр$ва и надо наблюсти за выполненіемъ 
подобныхъ правилъ, что, разумЪется, не легко; особенно-же труднымъ 
представляется неизбЪжное требованіе, чтобы заданнах температура 
во все время сварки не проявлялась; сварку ‘отъ руки, конечно, ужъ 
за нормальную ни въ какомъ случаЪ считать нельзя: и такой сваркой 
может быть только какая либо механическая, т. е. сь заданнымъ 
давлешемъ пресса или съ такою-же работою удара и т. п. 

ДалБе, если даже и допустить, что такой нормальный способъ 
испытанія свариваемости желЪза будетъ установленъ, то все-таки 
никакого особенно цбннаго практическаго значенія такое испытаніе 
имЪть не будетъ. ДБло въ томъ, что каждый сорть желБза им%Бетљ 
свои особенности и нормальный способъ испытанія для него можеть 
быть совсБмъ неходходящимь и можетъ давать вовсе нев Брные ре- 
зультаты. Что это такъ, изв5стно. уже давно, хотя-бы изъ практики: 
какъ только мБняется сортъ (было помягче, а стало потверже; сна- 
чала было мартеновское, а теперь бессемеровское; раньше изъ основ- 
ныхъ печей, а потомъ изъ кислыхъ.... и т. п.), такъ мБняютъ по не- 
обходимости и пріемы сварки. Изъ этого видно, что пришлось-бы 
установить не одинъ, а цБлью серію нормальныхъ способовъ сварки. 

Допустимъ, однако, что и это было-бы сдБлано, но что-же въ 
томъ толку? ВъЪдь нЪтъ и никогда не можетъ быть гарантии въ томъ, 
что и всБ др. сварки съ какимъ либо испытаннымъ нами сортомъ 
металла будутъ сдБланы такъ же хорошо, какъ и нормальная. 

Гораздо легче установить какіє либо обще способы для нормаль- 
наго испытанія прочности свареннаго м$ста, но и такіе способы им$ютъ 
малое практическое значеніе, такъ какъ качества сварки никогда не 
бываютъ вполнЪ одинаковы по вссй сваренной поверхности и бывають 
въ одномъ мБстЪ ея хороши, а въ лругомъ иногда прямо плохи. 


Е 


Судя по свЪдЪнямъ о конгрессЪ, имБющимся у меня, общество 
не пожелало цБликомъ послБдовать предложенію пр. Крона и выска- 


зало пожеланіе, чтобы вопросъ о свариваемости и сваркЪ подвергал- 
ся дальнфйшему изучен!ю. 


23 ноября т9об г. И. Тихоновъ. 


Производство желђза во вевхъ странахъ свфта 
за 1904 и 1905 года. 


Епеіпеегіпе апа Мшше ]оигпа| отъ 21 мая с. г. и Эа ипа 
Ејѕеп отъ 15 іюня п. г. приводятъ приблизительныя статистическія 
свдЪнія, касающіяся хода желБзной промышленности за 2 указанныхъ 
года. Вотъ главнЪйшія изъ этихъ данныхъ: 

Производство чугуна. 


== есессинини 


= —— 
Количество выплавлен- |! 
х ес ПАНА Въ 1905 г. 


2 наго чугуна. боле (4-) 
Названіе странъ. = или менве 
Въ 1904 г. | Въ т905 г. (—). 
Тоннъ. Тоннъ. Тоннъ. 


Соединенные Штаты Америки 16760986 23360258 | --6599272 


Германія вм$ст съ Люксембургомъ 10103941 10987623 +983682 


Великобританія .......... 8699661 9746221 41046560 
Австро-Венгрія .......... 1369500 1372300 +2800 
Бете Е. а. 1307399 1310290 4-2891 
Каната И Там | 274777 475491 +200714 
ран а 9999757 3077000 77213 
Оо ав а 27600 31200 —-3700 
Россія . оо оон 2978325 2125000 —8588:25 
Исан о оаа 386000 383100 —2900 
о. 528525 537200 —- 8675 
Вс% прочія страны ........ 633000 655000 +22000 


Вс вмЪстЬ . . | 46069501 54060733 | 7991282 


в 
Въ 
больше, 


падаетъ 
и дале 


1905 году, какъ видно изъ цифръ, выплавлено на 17,3% 
чЪмъ въ 1904 г., при чемъ наибольшая часть этого прироста 
на долю Соединенныхъ Штатовъ, потомъ—Великобританіи 
Германіи. Въ этихъ 8 странахъ было получено 81,690 всего 


выплавленаго на свЪтЪ количества, а въ однихъ только Соединенныхъ 
Штатахъ 48,29/0 этого количества. 


Производство литого. жел%за. 
ааа анаа аатор 


Количество выд%лан- 


2 Въ 1905 г. 
Е наго литого желЪза. А 
Названія странъ. |) 
Въ 1905 г. (—т). 


Тоннъ. Тоннъ | Тоннъ. 


Соединенные Штаты Америки . . 18746051 20354291 — 6608240 
Герман!я вм5стЪ съ Люксембургомъ 8930291 10066553 41136262 
Великоб итанія А в 5107309 5983691 4876382 
Австро:Венгрія Эе 1195000 1188000 — 7000 
Канада Ы Е о 151165 | 403449 +252284 
Франція іо оО 2080354 21.0000 |“ +29646 |" 
Италія . НЕВА ОИ е У о 118800 | . 117800 |3500 
Россія ОТРИ а ен аа уо а 5 2211948 1650000 — 1161948 
Испанія Ее СИ а оАо 192759 237864 -|-44105 
Швеція УОС И 333522 355100 +24578 
Вс% прочія страны ........ 415000 426000 |11000 


Во всБхъ вмБст% . 36148079 43918748 || --7770669 


Общее производство больше 1904 г. на 21,49/о, при чемъ опять во 
главБ всфхъ государствъ стоятъ Соед. Штаты, увеличившіе производ- 
ство на 489, на 2 мЪстБ стоитъ Великобританія, увеличившая про: 
изводство на 179/о, и на 3-мъ—Германія, гд производство увеличилось 
на 12%. На долю указанныхъ 3 государствъ изъ всего мірового 
производства приходилось 82,990, на одни-же СЪв.-Ам. Штаты 46,490: 

Соотношенія между количествами изготовленнаго  желза и 
выплавленнаго чугуна выражаются слБд. цифрами: 91,6°%/—для. Гер- 
мани, 87,19/о--для Соед. ГШтатовъ, 60,9%—для Великобритании и 
81,:9/о—для всБхъ прочихъ государствъ вм$стф взятыхъ. 

Изъ разсмотр%нія приведенныхъ выше таблицъ ясно видно, что 
желЪзное производство вездЪ сдБлало значительные успЪхи, особенно 
въ Соед. Штатахъ Америки и въ Канадф,—только на нашей родин 
оно сильно упало. | 


Сентябрь 1906 г. И. Тихонов. 


О 


Перечень 


статей, помфщенныхь въ „Запискахь Екатер. Ото. И. Р. Т. О-ва" 
за 1906 годъ. 
1. ДЪятельность Отдфлен!я за 1906 годъ. 
Отчетъ Екатер. Отд. И. Р.Т. О. за 1905 г. кн. 3—5 
бита на 1906 годе: ототек. витосоисной кн. 3—5 
Списокъ членовъ Отд. на 1-е января 1906 г. кн. 8— 
Протоколы общихъ собраній членовъ Отдфленя за 
1906 годъ . ее кн. 8—5, (6—8, 11—19 
Краткій отчетъ о состояши вечернихъ курсовъ для 
рабочихъ, устроенныхъ Екатер. ОтдБл. И. Р. Т. О. за 
1905/6 г. уч. годъ. а кн. 6 —8. 
Краткій отчетъ по вечернимъ курсамъ для рабочих? 
на ДнБпровскомъ завод за 1905/6 годъ р кн. 6—8. 
Денежный отчетъ Комиссіи по техническому и профес- 
сіональному образованию при Екатер. Отд. И. Р. Т. О. за 
1905/6 годъ.... 5 9 ниб 
Протоколы засБданія преподавателей вечернихъ 
о о 6 ДЕ 
В. Галицкій. Краткій отчетъ о лБтнихъ занятіяхъ на 
курсахъ для рабочихъ, устроенныхъ Ек: Отд. И.Р. Т.О.. кн. 9—10 
2. А. И. Сахаров. ЖелБзобетонные полы системы 
Ар о о о оле зо Оо О О ЫА кн. 1—52 
3. 4. И. Сахаров. Желзобетонный сливной лотокъ 
системы Генебика . . . От кн. 1—9 
4. ЧТ. И. онченнозт и И. и. Тағоновя Краткий от- 
‘четъ о результатахъ изготовленя треке рельсовъ (чертежи 
ВЕКИ 35) ао Се о кн. 
5. И. И. Тихонов. Колориметрическій способъ опре- 
‘дБлен!я углерода и шариковая проба ...-....- кн. 1—2. 
6. В. С. Галицкий. Чтеніе по физикБ на курсахъ для 
рабонихь а а аро. оо косяки ЗУ е кН: 11—12 
7. Къ вопросу о техническихъ условіяхъ на стальныя 
отливки протоколъ 13-го засЪданія . . кн. 3—5 
8. И. Тихонов. Обшій сводъ отвЂтовъ, полученныхъ 
инженеромъ В. А. Лопушинскимъ отъ жел. дорогъ и заво- 
_довъ въ :отвтъ на его запросъ отъ 17/18 марта 1904 г:. кн. 3—5 
9. М. Протодіаконовѕ. О нЪкоторыхъ попыткахъ при- 
° м$фневя математики къ горному искусству . . . . . . . КН 3—5, 


о 


10. И. Тихоновѕ Изъ иностранныхъ журналовъ 
(Вюрцбургскія и Гамбургскія нормы для разсчета и по- 
стройки паровыхъ котловъ. Новые способы полученія же- 
лБза, стали и мЪди) 


11. В. С. Галицкій. Чтеніе по механик на курсахъ 
для рабочихъ .... 


12. Кодбурье. о А. и, Су рта, забутки 
въ желБзобетонЂ . 


13. /[/Итерберге. (кор, А. и, Сью), Као и 
несчастные случаи въ рудникахь у 1 СОИ 
14. И. И. Тихоновъ. Еще по вопросу о техническихъ 

условіяхъ на жел$зныя сварныя трубы для желфзныхъ 
дорогь «ок 
15. С. Становскій. Сравнительный разсчетъ стоимости 
устройства и эксплоатащи электрической станщи 100 кило- 
уттовъ, приводимой въ дЪйстве двигателями Дозеля. . . кн. 
16. Е. Неунь (перев. Н. Ларіонова). Приложеше ме- 
таллографіи къ желБзнозаводскому длу ........ кн. 
17. Горн. Инж. Г. Бока. ОтвЪтъ г. Протодіаконову кн. 
18. /Тисьмо въ редакцію Гор. Инж. М. Протодіаконова 
по поводу отвъта Г. Бока опен 
19. /. Тихонов. О термическомъ режим поверхно- 
сти земли, въ связи съ происходящими на ней геологичес- · 


кими процессами, по Л. Ячевскому . . .... 1..0... КН. 
20. 4. Мальцев. Уничтоженіе и утилизація твердыхъ 
домовыхъ отбросовъ и труповъ животныхъ . . . . . . . кн. 


21. Н. Аверкігве. О современныхъ методахъ біологи- 
ческой очистки сточныхъ и клоачныхъ водъ по даннымъ, 
представленнымъ на всемірной выставкБ въ Милан въ 


1906 году аа У ИСИК: 
22. 4. Гескинњ и А. Витлинз. О новомъ автоматиче- 
скомъ телеграфномъ аппарат (изобр%теніе авторовъ) . . кн. 
23. Проф. Мутманз (пер. К. Шмидта). Техническіе 
способы утилизаціи азота воздуха . . ... . . . -. КН. 
24. Ф. Адютть (пер. Л. Флерова). раса жел:Бзо- 
бетонныхъ плитъ и балокъ ...- те БН. 
25. И. И. Тихоновз. Къ Боро о классификаціи ли- 
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ЕКАТЕРИНО СЛАВЬ. 
ГилогрРАФТЯ ГУБЕРНСКАГО ЗЕМСТВА. 
: ~ 1907. 


четзеоцет. 2 


Ошчемь 


Бкатеринославекаго Отдёленя Императорекаю Русекаю Технич, Общества 
за 1906 годь. 
Составъ Отд лен!я. 


Къ 1-му января 1907 года въ ОтдБленіи числилось 108 дЪйстви- 
тельныхъ члена, за 1906 годъ произошли слБдующія измЪненія: 

Изъ бывшихъ на 1-е января 1906 года 77 членовъ выбыло 25 
членовъ по слБдующимъ причинамъ: 


За выБздомъ изъ предфловъ Екатеринославскаго 


ОтдБленія и за границу... ее о членов: 
Исключены за невзносъ платы... ... 11 р 
За смертью? те рано А. 
Отказались за неимЪніемъ свободнаго времени . . 1 г 


Въ теченіе 1906 года поступило вновь 43 члена, такъ 
что на 1-е января 1907 года состояло ......... 95 


Составъ членовъ сл$ дуюшай: 


Инженеровъ Путей Сообщенія ....... 32 
Инженеровъ-технологовъ . . . . . .. . . . 28 
Горныхь инженеров УР 
Инженеровъ-механиковь . . . . . . .. 7 
Гражданскихъ инженеровъ ...... 1 
Инженеровъ-электриковъ . . . .... . . 3 
Инженеровъ-строителей ... -. 1... ... 3 
Инженеровъ-архитекторовъ ....... 11 
Кандидатовъ университета ........ 3 


Иностранныхъ инженеровъ и не инженеровъ . 10 
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ао 
ДЪятельность СовЪта Отд%ленія. 


За истекший годъ СовЪтъ ОтдЪленя собирался на отдБльныя 
совЪщанія 4 раза. СовЪтъ состоялъ изъ предсЪдателя Т. И. Акорон- 
ко, товарища предсЪдателя И. И. Тихонова, членовъ СовЪта: Д. В. 
Андожскаго, А. Ф. Булацель, А. С. Гутовскаго, А. М. Мальцева, 
П. Г. Рубина, П. И. Семенченко-Даценко и С. С. Становскаго, исп. 
об. предсБдателя постоянной комиссіи по техническому и профессіо- 
нальному образованію В. С. Галицкаго и секретаря А. И. Сахарова. 


Въ засЪданіи 6-го марта СовЪтъ первый разъ собирался въ но- 
вомъ состав, послЪ выборовъ. На совЪщаніи обсуждался матеріалъ 
ближайшей книжки журнала; въ виду отсутствія редактора журнала 
А. М. Терпигорева, Совфтъ просилъ взять исполненіе обязанностей 
редактора журнала И. И. Тихонова, которому фактически былъ пере- 
данъ весь матеріалъ и веденіе дБла по изданію журнала. 


На засБданіи СовЪта 13 марта обсуждался отвЪтъ городскому 
головБ города Екатеринослава на его заявлене обсудить въ техни- 
ческомъ обществ проектъ г. Ильина водоснабженія Екатеринослава 
изъ бруклиновскихъ колодцевъ. Результатъ совБщанія выразился въ 
отвБтномъ письмЪ. Въ этомъ же засБданіи СовЪта обсуждался воп- 
росъ о курсахъ для рабочихъ, открытыхъ ОтдЪленіемъ, о средствахъ 
для нихь и о приблизительной смЪтВ на нихъ до конца учебнаго 
года. И. И. Тихоновъ доложилъ СовБту положеніе курсовъ для ра- 
бочихъ въ тяжелое время конца 1905 г. и начала 1906 года. 


Въ засЬданіи 23 мая СовЪтъ обсуждалъ дБятельность ОтдЂле- 
нія за полугодіе 1906 года, было рБшено въ теченіе лБтняго времени 
общихъ собрав не устраивать, а ограничить дБятельность Отд Бле- 
нія текущей перепиской. 


На этомъ же засБданіи былъ выслушанъ полугодовой отчетъ 
секретаря относительно денежныхъ расходовъ и обсуждался матеріалъ 
для текушей книжки журнала. 


На собраніи 7-го декабря СовЪтъ обсуждалъ вопросъ о выбор 
должностныхъ лицъ въ Императорскомъ Русскомъ Техническомъ 
ОбществЪ: предсЪдателя, товарища предсфдателя и секретаря. Были 
прочитаны увЪдомленія Совта Императорскаго Русскаго Техниче- 
скаго Общества и увБдомленіе отъ. Московскаго ОтдБленія И. Р. Т. 
О. СовЪтъ, обсуждая уставъ Общества, по скольку онъ относился 
къ иногороднимъ отдБленіямъ Общества нашелъ, что въ выборахъ 
лицъ И. Р. Т. О. допущено нарушеніе устава; о ‘рЪшеніи своемъ 
СовЪтъ постановилъ увЪдомить И. Р. Т. О. и всБ отдБленія и до- 
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вести до свЪдЪнія общаго собранія ОтдБленія постановлеше СовЪта. 
Согласно постановленію СовЪта было разослано письмо за № 332 въ 
26 отдђленій Общества. 


ДБятельность общихъ Собраній. 


Всего за истекшій 1906 годъ было 13 общихъ собраній. Боле 
подробный отчетъ о каждомъ собраніи изложенъ въ протоколахъ по 
каждому собранію, въ настоящемъ же отчетБ перечисляются только 
темы докладовъ, читанныхъ на общихъ собраніяхъ. 


На собрани 2-го февраля. Докладъ И. И. Тихонова „О сред- 
ствахъ борьбы съ пылью, въ особенности же о веструмитЂ“. 


16-го февраля. Докладъ А. А. Свицына „Литейный чугунъ и 
критика обычныхъ условій пріемки его“. 


2-го марта. Выборы должностныхъ лицъ. 


9-го марта. Докладъ Аверкіева „ИзслЪдованіе воды р. ДнЪпра, 
стоковъ, впадающихъ въ него и колодцевъ на территор!и г. Екате- 
ринослава“. 


23-го марта. Докладъ Н. И. Иванова „Устройство электрическа- 
го освъщенія въ новомъ зданіи управленія Екатерининской ж. д“. 


12-го мая. Докладъ Н. Д. Аверкіева „Современные способы хи- 
мической и біологической очистокъ сточныхъ водъ“. 


14-го сентября. Докладъ А. М. Мальцева „Уничтоженіе и утили- 
зація твердыхъ домовыхъ отбросовъ и труповъ животныхъ“. 


12-20 октября. Докладъ Н. Д. Аверкіева „О современныхъ ме- 
тодахъ очистокъ сточныхъ водъ по даннымъ всемірной выставки въ 
МиланЪ“. 


20-го октября. Докладъ А. С. Гескина и Л. А. Витлина „Изо- 
бр5теше въ усовершенствованіи автоматическаго телеграфнаго аппа- 
рата и прим%неній новаго принципа индуктивныхъ токовъ въ об- 
ласти телеграф!и“. 


26-го октября. Докладъ И. И. Тихонова „Объ очисткЪ внутрен- 
ности пассажирскихъ вагоновъ при помощи воздуха“, 

и докладъ А. М. Мальцева „О случайныхъ поломкахъ водопро- 
водныхъ сооружений“. 

2-20 ноября. Докладъ А. Н. Балдина „ИзслБдованіе рельсовой 
стали травленіемъ и механическими и химическими испытанями, съ 
цфлью опредБленія разстоянія, на которое простирается вліяніе лик- 
ващи“. 
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30-го ноября. Докладъ И. И. Тихонова: „Кратюй обзоръ спосо- 
бовъ сварки желЪза“. 


О книгБ инженеръ-технолога Трофимова: „Критика теоріи К. 
Маркса съ технической точки зрЪнія“. 


7-20 декабря. Покладъ И. И. Лебединскаго: „О случаяхъ разру- 
шенія литого желЪза при механической его обработкЪ въ горячемъ 
состояни и въ частности при изготовленіи рельсовъ, осей, банда- 
жей, котельнаго, заклепочнаго желЪза и другихъ издБлій“. 


Относительно денежнаго отчета за 1906 годъ надо замЂтить, 
что смЪта доходовъ и расходовъ на 1906 годъ исполнялась довольно 
правильно, безъ значительныхъ отступленій отъ предположеннаго. 
Членскіе взносы за 1906 годъ поступали исправно, осталось не полу- 
ченными къ началу 1907 года около 20%о взносовъ всБхъ членовъ. 
Въ частности, по пункту 2 смБты въ единовременныхъ взносахъ 
имЂется значительное превышеніе противъ смЪты въ виду избранія 
многихъ новыхъ членовъ отдЪленйя. 

Въ статьЪ 5-й, счетъ комиссіи по техническому и профессіональ- 
ному образованию, значительное увеличеніе, какъ въ отибл дохода, 
такъ и въ отдБлЪ расхода, что объясняется значительнымъ расши- 
реніемъ дЪятельности курсовъ; въ послБдующихъ отчетахъ предпо- 
ложено счетъ этотъ выдБлить изъ общаго отчета. Въ отлБлБ дохода 
появилась новая статья: доходъ отъ изданій ОтдЂленія, сданныхъ на 
комиссію. Въ настоящее время такихъ изданій имЂется два: 1) Книга 
П. Г. Рубина „Топливо и его сожиганіе“ и 2) Статья проф. Неуп’а 
„Приложеніе металлографіи къ желБзозаводскому дБлу“. Книги ра- 
зосланы по магазинамъ на комиссіонную продажу (съ уступкой 25 и 
309/о), и вышеуказанный доходъ составляетъ іполученную плату 2-хъ 
магазиновъ за проданные экземпляры книги Рубина. Въ дачьнЪй- 
шемъ имфется въ виду расширить дЂБятельность ОтдБленія въ этомъ 
отношеніи. 

Въ отдБлЊ расхода нЪкоторое увеличеніе противъ смБты имфется 
въ графахъ расхода 3 и 4. Увеличеніе расхода по устройству засЪ- 
даній произошло отъ того, что въ 1906 голу было устроено значи- 
тельно большее количество собраній противъ 1905 года (по расходу 
котораго и былъ намБченъ кредитъ на 1906 г.), а именно: въ 1906 г: 
было 13 общихъ собраній и 11 (одиннадцать) засЪданій СовЪта, школь: 
ной комиссіи и комиссіи по техническимъ условіямъ. 

По графЪ 4, канцелярскіе расходы и разсылка журнала, расходъ 
увеличился вслЪдств!е того, что послЬдняя книжка журнала за 1905 
годъ была разослана въ 1906 году, а также вслЪдствіе значительно 
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увеличившейся переписки Отдфлен!я (за 1906 годъ было всего отправ- 


ленныхъ подъ номерами 351 бумага) и въ 3-хъ) въ виду нБкоторыхъ 
расходовъ, произведенныхъ при перевозкБ библіотеки ОтдЪленія въ 
новое помБщеніе изъ Англійскаго клуба и мелкихъ расходовъ на 
ремонтъ каөедры, ‘ремонтъ доски и проч. Въ результатБ годового 
хозяйства ОтдЪленія имЂется остатокъ наличными въ 128 руб., тогда 
какъ передъ началомъ 1907 г. былъ дефицитъ около 100 руб. 


Д.-Бятельность библіотеки ОтдЪленія. 


Библіотека ОтдБленія начала правильно функціонировать въ 
1906 году. Библіотекаремъ въ этоть годъ былъ составленъ каталогъ 
книгъ библ!отеки, введена правильная регистрація книгъ и правила 
выдачи ихъ для чтенія. Небольшой спросъ книгъ изъ библіотеки надо 
отнести єще къ малому знакомству г.г. членовъ Общества съ библіо- 
текой и правилами пользованія ею. Въ концЪ года правила библіоте- 
ки были отпечатаны и разосланы членамъ, а въ настоящее время къ 
получаемымъ журналамъ ОтдБленія рЪшено присоединить для чтевя. 
журналы, получаемые сл. Пути Екатерин. ж. д. 

Списокъ изданій, получаемыхъ Отдленіемъ въ обмЪнъ на „За- 
писки“, см. въ приложеніи. 

Изъ дБятельности библіотеки за прошлый годъ надо отмЪтить 
еще разсылку папокъ съ журналами членамъ ОтдБленія, не живу- 
щимъ въ Екатеринослав. Начата эта разсылка въ декабрЪ мБсяцЊ, 
и пока послано дв папки, одна вслдъ за другой. Папка заключаетъ 
въ себЪ 6 журналовъ за одинъ мБсяцъ и послБдовательно обходить 
8 членовъ. Для пользованія составлены особыя правила (см. прило- 
женія). Изъ имБющихся свБдБній до настоящаго времени, папки 
исправно переходятъ отъ одного лица къ другому и даютъ доста- 
точно хорошій техническій матеріалъ для чтешя иногороднимъ чле- 
намъ, лишеннымъ возможности пользоваться! библіотекой Техниче- 
скаго Обшества. 

Отчеть комиссіи по техническому и профес. образованію будете 
представлено особо по окончаніи учебнаго года. 


Актъ ревизіонной комрссіи. 


Мы, нижеподписавшіеся; по порученю Общаго Єобранія Екате- 
ринославскаго ОтдБленія Императорскаго Техническагой Общества, 
состоявшагося 2 › января 1907 года, произвели повБрку составленнаго 
секретаремъ-казначеемъ ОтдБленія денежнаго отчета за 1906 годъ и 


в — 


нашли его составленнымъ правильно, а суммы, указанныя въ немъ 
вполнЪ соотвтствующими записямъ приходо-расходной книги, а так- 
же предъявленнымъ корешкамъ квитанщонныхъ книгъ и счетамъ ма- 
газиновъ, фирмъ и отдБльныхъ лицъ. 

Наличный остатокъ суммъ ОтдЂленія на }-е января 1907 года 
заключался: 


1) Въ запасномъ фонд, въ вид ренты тысячеруб- 
леваго достоинства по покупной цБнЂ девятьсотъ шесть- 
десятъ шесть рублей двадцать три коп. 


с... 966 р. 234% 

2) Наличными деньгами въ кассБ Отдлен!я пять- 
сотъ два рубля сорокъ девять коп. 5002р. 49 
А всего ... . 1468 р. 72 к. 


(тысяча четыреста шестьдесятъ восемь рублей семьдесятъ дв коп.). 


И. И. Лебединскій. 
Члены Ревизіонной Комиссіи {} Сиепаненко. 


М. Мильвид5. 
8 февраля 1907 г. 


Зам чавля Ревизіонной Комиссіи. 


Въ дополненіе къ акту отъ 8-го февраля 1907 года ревизіонная 
комиссія считаетъ необходимымъ сдБлать слБдуюшія замЂчанія по 
существу веденія приходо-расходной книги. 


А. Ве отношении прихода: 


1) Въ виду того, что покупная цБна ренты не можетъ выра 
жать дЪйствительной ея стоимости по курсу, желательно было бы, 
впредь ренту считать по номинальной стоимости, что можно сдфлать, 
выдБливъ и изъ прихода, и изъ расхода счетъ запаснаго фонда, такъ 
какъ по существу дЪла запасный фондъ входитъ только въ пассивъ 
и активъ, но никакъ не въ приходъ и расходъ. 


2) Приходо-расходная книга и квитанціонныя книжки для сбора 
членскихъ взносовъ и другихъ поступленій должны быть перенуме- 
рованы и подписаны предсдателемъ ОтдБленія; приходо-расходная 
книга, кромБ того, прошнурована и въ послБдней должны быть пере- 
числены квитаншонныя книжки, выданныя | СовБтомъ казначею для 
сбора поступленій на отчетный годъ. 


В. Вз отношение расхода: 


Счета по всБмъ расходамъ должны быть ‘подписаны лицомъ, 
отвЂтственнымъ за кредитъ и помчены точной датой производства 
уплаты. Отчеть Комиссіи по техническому и профес! образованію 
представленъ не былъ. 


И. И. Лебединскій. 


Члены Ревиз1онной Комиссіи: Степаненко. 
М. Милъевиде. 


> 


Денежный отчетъ за 1906 годъ Екатеринославскаго ть 


№№ : Предпо- (Посту 
|по по- Наименован!е статей дохода. ложено по) въ д. ||| № № 
рядку смВт%. ствительу по по- 
ЕЛИ _Руб. | К. Руб Е рядку 
р 
| 
1 | Ежегодныхъ членскихъ взносовъ . . 1 
2 | Единовременныхъ членскихъ взносовъ ә 
3! Объявленія въ „Запискахъ“ и подписная плата 
4 | Плата за входъ съ гостей . . Н 
р + 
5 | Недоимки за 1904 и 1905 года 
2 = . 5 
6 Счетъ Комиссіи по техн. и проф. образованпо (курсы 
плярабочиже) и БЕСЕ. : 
6 6 
7| Проценты на капиталъ Отдфлен!я . 
7 
8 Остатокъ на 1-е января 1906 года (наличіе кассы) . 
8 
9 Запасный фондъ, 4% гос. рента въ 1000 р. по покуп- 
О ПИ ро ое 9 
10 | Отъ продажи изданій ОтдБленія, сданныхъ на комиссію. ну 
11 


Балансъ 


Секретарь-Казначей А. Сахарова. 


1) Въ указанный доходъ входятъ и суммы, возвращенныя Отдфленію за расходы по 
напечатанію дополнительныхъ оттисковъ. А 

2) Подробный отчетъ Комиссш по техническому и профессіональному образован!ю 
составляется отдфльно по учебнымъ полугодіямъ. 

8) Въ сумму остатка на 1-е января 1906 года входило: 

а) деньги Комисс! и по техн. и проф. образ. 


— К: 
Е к 333 Р: 
б) деньги Қомиссіи по техн. условіямъ 


379 п 75 » 


а оа е ие Зе = 


оке 


ленія Императорскаго .Русскаго .Техническаго. Общества. 


Предио- | Израсхо- 
ложено по довано в 
смВтЬ. |двйствит. 


Руб. [Е Руб. [К 


сыц 


Наименованіе статей расхода. 


Изданіе журнала „Записки Ек. О. И. Р..Т. О.“ 800 |— 
Наемъ помБщен!я (долгь Екатеринославскому клубу 
за 1905 годъ) п о 200 
Расходы по засБданіямъ Общихъ Собраній и СовЪта. | 125 
Канцелярскіе расходы и разсылка журнала . . . . . | 125 
Расходы Комиссіи по техн. и проф. образованію (кур- 
сы для рабочихъ) атоо 
Вознаграждене секретарю: „и: ола г | 300 
Вознагражденіе библіотекарю ‚гу... .`| 60 
Жалованье; служителю Т 30 
Расходы Комиссіи по технич. условіямъ ... ...-- =: 
Остатокъ на 1-е января 1907 года: 
а) Комиссіи по техн. и проф. образ. 174 р. — к. 
Ь) Комиссіи по технич. условіямъ . . 199 „ 45 „ | 
с) Технич. Общества. ....-.. 129, 0+, _916 |77) 502 9 


Запасный фондъ, 49% гос. рента по пок. цБНЂБ . . 966 |231 966 |“ 


Балансъ .. . | 


И. Лебединскій. 
Степаненко. | 


Ревизіонная Комиссія: 
Е Мильвид5. 


О 


ЕЕ 
Смта на 1907 годъ Екатеринославскаго Отд%Ъленіз 


Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 


а 
№№ 
Наименованіе статей дохода. ТЕ к 2 
радку; || шо по- Наименован!е статей расхода. 
ааа. 2790 рядку. 
1 Ежегодныхъ членскихъ взносовъ В і 
1 Изданіе журнала „Записки Екатеринославскаго Отд%ленія 
| 2 Единовременныхъ членскихъ взносовъ . Императорскаго Русскаго Техническаго Общества“ 
3 Объявленія въ „Запискахъ“ и по писная плата З а аар з 
Ч А А 2 Расходы по засЪданіямъ Общихъ Собранй и СовЪта . . 
4 Плата за входъ съ гостей. : з 
3 Канцелярскіе расходы и разсылка журнала 
5 Недоимки за 1906 годъ с 
: жденіе секретарю ЕКС 
6 Проценты на капиталъ Отдфленя 1 4 Вознагражденіе регар 
0 Остатокъ на 1-е января 1907 года: 5 Вознагражденје библіотекарю . ..... 0...0... 
а) Комиссіи по техническимъ условіямъ 199 р. 45к. 6 Жалованье служителю ........ 
Ь) Техническаго Общества ...... 199 04 4 
) н = 2 2— 7 Счетъ Комиссіи по техническимъ условіямъ . . . 
8 Запасный фондъ, 49/0 зобуд рстванная Бо въ 1000 руб 
; скаго Общества 
по покупной цБнБ ... БРАСС - 8 Остатокъ на 1-е января 1908 г. техниче 
б. 
9 Запасный фондъ, 40/0 та р въ 1000 200" 
Всего по покупной цн . . аса 
Всего. 
9 Счетъ Комиссіи по техническому и профессіональн. обра- 
| зованію (курсы для рабочихъ): 
10 Счеть Комиссіи по. техническому и профессональному об 
а) Остатокъ на 1-е января 1907 года 174р. — 


разованію (курсы для рабочихъ); подлежить расходу 
Б) Доходъ въ теченіе 1907 года . . 2500 2395 и 


БАЛАНСЪ. БАЛАНСЪ. 


Секретарь-Казначей 4. Сахаровз.. 


Еру ея 


Отчетъ- комиссіи по техническимъ условіямъ 


за 1906 годг (4-й 1005 существованіл). 


Въ теченіе 1906 года Комиссія собиралась всего одинъ разъ— 
18 марта. Изъ протокола этого собранія, напечатаннаго въ книжкЪ 
„Записокъ“ за № 3—5 (1906 г.), видно, что въ немъ принимали уча- 
сте, кром предсфдателя комиссіи И.И. Тихонова, Т. И. Акоронко, 
Д. В. Андожскій, А. С. Гутовскій, А. и ЈК. Лемо. 

Въ этомъ засЂданіи былъ разсмотрБнъ сводъ отзывовт желБз- 
ныхъ дорогъ по программЂ, составленной инж. Лопушинскимъ для 
выясненія вопроса о томъ, какія измБненія въ дъйствующихъ техни- 
ческихъ условіяхъ на стальныя отливки желательны; кром% сего про- 
должалось и окончено обсужденіе проекта техническихъ условій на 
эти отливки, начатое въ засБданіи 30 октября 1905 г. (см. „Записки“). 

Окончательно составленный въ этомъ засфдаши проектъ техни- 
ческихъ условій напечатанъ въ той же книжкЪ „Записокъ“. 

Кром этого засданія предполагалось устроить еще одно для 
обсужденія вопроса о техническихъ условіяхъ на желЪзныя сварныя 
трубы для желзныхъ дорогъ по проекту И. И. Тихонова, но доста- 
точно многолюднаго собранія спещалистовъ (по разнымъ причинамъ, 
главнымъ-же образомъ, надо полагать, въ силу всеобщаго увлеченія 
политическими вопросами) созвать не удалось, почему предсБдатель 
счелъ нужнымъ закончить разработку этого вопроса на основан 
личнаго совБщанія со спешалистами (А. С. Гутовскимъ и М. Т. Шер- 
шевскимъ) и письменныхъ матеріаловъ, имЪвшихся въ комиссіи, сос- 
тавленіемъ личнаго доклада въ вид статьи „Еще по вопросу о тех- 
ническихъ условіяхъ на желъзныя сварныя трубы для желфзныхъ 
дорогъ“, напечатанной въ № 6—8 „Записокъ“ (за 1906 г.). 

Въ началЪ марта ОтдБленіемъ было получено отъ проф. Нико- 
лай, предсБдателя рельсовой комиссіи при инженерномъ совЪтЪ Ми- 
нистерства Путей Сообщенія, предложеніе прислать своего предста- 
вителя въ засБданіе этой комиссіи, бывшее 8-го марта 1906 г., для 
"принятія участія въ окончательномъ обсужденіи проекта техниче- 
скихъ условій на поставку рельсовъ, но комиссія ОтдБленія была 
лишена возможности воспользоваться этимъ предложеніемъ и огра- 
ничилась только выраженіемъ благодарности проф. Николаю за это 
приглашеніе, а также и за присылку цБнныхъ трудовъ рельсовой 
комиссіи. По порученію предсЪдателя комиссіи и за ея счетъ Н. П. 


ра 


Ларіоновымъ былъ сдБланъ въ отчетномъ году переводъ статьи проф. 
Е. Неуп'а изъ № 10 журнала „Эа опа Е1зеп“ за 1906 г., напечатанный 
въ № 9—10 „Записокъ“. 

Кром названныхъ трудовъ въ „Запискахъ“ за 1906 г. членами 
и сотрудниками комиссіи были напечатаны еще слЪд. замЪтки: 

а) Въ книжкБ № 1—2 „Кратюй отчетъ о результатахъ изслЪдо- 
ванія трехъ рельсовъ“ (П. Семенченко-Даценко и И. Тихоновъ). 
„Калориметрическій способъ опредБленія углерода и шариковая 
проба“. И. Тихоновъ). 

и б) Въ книжкЪ за № 11—12 „Къ вопросу о классификаціи ли- 
тейнаго чугуна“ (И. Т—ва). 


Денежный отчетъ. 


Приходь. На счетъ комиссіи на 1 января 1906 года 


- ЧИСЛИЛОСБ ОООО обо обо обо бо бо о зор ок 
Расход. Телеграммы проф. Николаю и В. А. Тыж- 

нову . ое 4 „ 30, 
Клише къ статьБ Е. Неуп’а въ перевод Н. Ла- 

ріонова 2. до паев а О О) == р 


За трудъ по составленію протокола 18 марта и нЪ- 
которыхъ изъ вышеуказанныхъ статей (нБкоторыя без- 


платно) и переводовъ. ИС“ ОЭЭЭӨЭУСЕЕ 
Всего зок 


СлБдовательно, на 1 января 1907 г. на счетъ комиссій 
остается . сое ОЗУ ЈИ с ао Е ПА 


ПредсБдатель ОтдБленія 7. Акоронко. 


Секретарь-Казначей ОтдБленія 4: Сахарова. 


|22 


Описокъ членовъ Екатеринославскаго Отдёленя Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества 


на 1-е января 1907 года. 


. Аверкіевъ, Николай Дмитріевичъ Кандидатъ Унив. 

. Андожскій, Дмитрій Васильевичъ Инж. Пут. Сообщ. 

. Андерсонъ, Яковъ Ивановичъ Иностр. Инж. 
Акоронко, Титъ Ивановичъ Инж. Пут. Сообщ. 

. Балдинъ, АлексЪй Николаевичъ Ин.-Тех. 

. Булацель, Александръ Федоровичъ Инж. Пут. Сообщ. 
Винарскій, Лющанъ Владиславовичъ Инж.-Тех. 

. Виндишъ, Адольфъ Фридриховичъ Инж.-Химикь. 

. Гаваловъ, Валентинъ Семеновичъ Инж. Пут. Сообщ. 
10. Галицкій, Владиміръ Степановичъ Канд. Унив. 

11. Генрихсенъ, АлексЪй Густавовичъ Инж. Путей Сообщ. 
12. Герасимовъ, Александръ Захарьевичъ Инж.-Электр. 
13. Гибнеръ, Евгеній Петровичъ Инж. Пут. Сообщ. 

14. Гирскій, Николай Яковлевичь Инж.-Тех. 

15. Гликманъ, Максимиліанъ СергБевичъ Инж. Пут. Сообщ. 
16. Гогоцкій, Николай Николаевичъ Горн. Инж. 

17. Гортиковъ, Александръ Антоновичъ Инж.-Мех. 

18. Гутовскій, Антонъ Семеновичъ Инж.-Мех. 

19. Гуськовъ, Владиміръ Александровичъ Горн. Инж. 

20. Гужевскій, Людвигъ Сигизмундовичъ Инж.-Мех. 

21. Гукке, Федоръ Даниловичъ Инж.-Техн. 

22. Дмитріевъ, Владимръ МатвБевичъ Инж.-Электр. 

23. Долговъ, Николай Емельяновичъ Инж. Пут. Сообщ. 
24. Доллежаль, Антонъ Фердинандовичъ Инж.-Мех. 

25. Ереховичъ, Валентинъ Александровичъ Инж. Пут. Сообш. 
26. Зеземанъ, Генрихъ Густавовичъ Инж. 

27. Ивановъ, Николай Ивановичъ Инж.-Тех. 

28. Ильинскій, Петръ Григорьевичъ Инж.-Тех. 

29. Ильинъ, Николай Николаевичъ Гор. Инж. 

30. Китаевъ, Тимофей Николаевичъ Инж.-Тех. 

31. Кленовъ, Дмитрій Яковлевичъ Инж. Пут. Сообщ. 

32. Коринъ, Исаакъ Львовичъ Инж.-Техн. 

33. Коганъ, Михаилъ Львовичъ Инж.-Тех. 

34. Конюховъ, Семенъ Кондратьевичъ Инж.- Тех. 
.Копыловъ, Мина Семеновичъ. 


Ф о юн 


оомо а 


хх о пя осоояо 
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. Коттавозъ, Маріусъ Ипполитовичъ Иност. Инженеръ. 
. Косцялковскій, Леонидъ Евгеньевичъ Инж. Пут. Сооб. 
. Лавровъ, Мануилъ Александровичъ Инж. Пут. Сооб. 

. Лебединскій, Иванъ Ильичъ Горн. Инж. 

. Левенсонъ, Вильгельмъ Яковлевичъ Инж.-Тех. 

. Лели, Альбертъ Августовичъ Иност. Инж. 

. Лубенскій, Адамъ Фомичъ Инж. Пут. Сооб. 

. Лысакъ, Михаилъ Семеновичъ Инж. Пут. Сооб. 
. Максимаджи, Яковъ Іосифовичъ Инж. Пут. Сооб. 
. Мальцевъ, Арсеній Михайловичъ Инж.-Мех. 

. Мальцевъ, Викторъ Михайловичъ Инж.-Стр. 


Маляревскій, Василій Никифооровичъ Инж.-Техн. 


3. Майданскій, Іона Михайловичъ Гражд. Инж. 
. Мильвидъ, Мечиславъ Теофиловичъ Инж.-Мех. 
. Мирзаянцъ, Хазрофъ Аветовичъ Гор. Инж. 


Мюнцеръ, Александръ Ивановичъ Инж.-Техн. 
Непокойчицкій, Евгеній Павловичъ Гор. Инж. 


3. Палей, СергБӣ Павловичъ Инж. Пут. Сооб. 


Пенцлинъ, Альфредъ Робертовичъ Инж.-Тех. 
Первакъ, Никита Николаевичъ Инж.-Тех. 
Поповъ, Иванъ Васильевичъ Инж. Пут. Сооб. 


. Рейхъ, Робертъ Рудольфовичъ Иностр. Инж. 


Рубановъ, Владиміръ Петровичъ Инж.-Тех. 
Рубинъ, Павелъ Германовичъ Гор. Инж. 
Рыжковъ, Семенъ Мартыновичъ. 


. Савченко, Иванъ Максимовичъ Инж.-Тех. 


Сахаровъ, АлексЪй Ильичъ Инж. Пут. Сооб. 


. Свицынъ, Адамъ Александровичъ Гор. Инж. 
. Свида, Михаилъ Викторовичъ Инж.-Тех. 

. Сегаль, Іосифъ Александровичъ Инж.-Элек. 
. Семковъ-Савойскій, Митрофанъ Лукичъ Инж. Пут. Сооб. 


Семенченко-Даценко, Петръ Ивановичъ Инж.-Тех. 


. Соколиковъ, Леонидъ Митрофановичъ Инж. Пут. Сооб. 


Становскій, Стефанъ Сигизмундовичъ Инж.-Тех. 


. Степаненко, Георгій Макаровичъ Инж.-Тех. 
Стульгинскій, Владиславъ Игнатьевичъ Инж. Пут. Сооб. 
Терпигоревъ, Александръ Митрофановичъ, Гор. Инж. 

. Тихоновъ, Иванъ Ивановичъ Инж.-Тех. 
Трипольскій, Иванъ АлексБевичъ Инж. Пут. Сооб. 
. Туровецъ, Георгій Ильичъ Инж.-Арх. 


Успенскй, Юрій Ивановичъ Инж. Пут. С006. 
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77. Федоренко, Иванъ Николаевичъ Гор. Инж. 

78. Федоровъ, Михаилъ Михайловичъ Г ор. Инж. 

79. Флеровъ, Леонидъ Ильичъ Инж. Пут. Сооб. 

80. Фроловъ, АлексЪй Митрофановичъ Инж. Пут. Сооб. 

81. Харченко, Александръ Михайловичъ Инж. Пут. Сооб. 
82. Хельберъ, Станиславъ Станиславовичъ Инж.-Стр. 

83. ХмЪлевскій, Николай Дмитріевичъ Инж. Пут. Сооб. 
84. Хоминскій, Петръ Александровичъ Гор. Инж. 

85. Хржановскій, Казиміръ Ксаверіевичъ Инж.-Тех. 

86. Черновъ, Дмитрій Михайловичъ Инж. Пут. Сооб. 

87. Шаадъ, Фридрихъ Готлибовичъ Инж.-Мех. 

88. Шергинъ, Александръ Михайловичъ Гор. Инж. 

89. Шилингъ, Леопольдъ Ивановичъ Иностр. Инж. 

90. Пимидтѕ, Федор Ивановичь Инж. Пут. Сообищ., Почетн. Члень. 
91. Шрейдеръ, Яковъ Ильичъ. 

92. Эзау, Иванъ Яковлевичъ Инж.-Тех. 

93. Юргевичъ, Леонидъ Валерьяновичъ Инж. Пут. Сооб. 
94. Ясенскій, Владиславъ Константиновичъ Инж. Г Тут. Сооб. 
95. Яке, Янә Янович, Пожизненный Член. 

96. Яковлевъ, Константинъ Константиновичъ Инж. Стр. 


Правипа 


пользованія книгами и журналами изъ библіотеки Екатеринослав- 

скаго Отд%ленія Императорскаго Русскаго Техническаго Обще- 

ства и списокъ періодическихъ изданій, получаемыхъ библіоте- 
кой, а также и Службой Пути Екатерининской жел. дор. 


1. Библотека Екатеринославскаго ОтдЪлен!я И. Р. Т. О. пом%- 
щается въ зданіи Управленія Екатерининской желфзной дороги при 
СлужбБ Пути. 

2. Въ дни засданія ОтдБленія библіотека открывается за пол- 
часа до начала засБданія. 

- 3. КромЪ дней засБданій, библіотеқа открыта по вечерамъ по 
четвергамъ въ теченіе 8 мБсяцевъ отъ сентября по май отъ 7 до 10-ти 
часовъ вечера, а кром% того, ежедневно өтъ 21/2 до 31/5 часовъ дня, 
по Петербургскому времени. . 

4. Выдача книгъ и журналовъ на домъ производится только для 
членовъ ОтдБленія Общества, 


5. Книги, поступающія въ библіотеку, заносятся въ особый ка- 
талогъ, въ которомъ для каждой книги дБлаются слБдующія обозна- 
ченія: 

а) текущій №, 
б) авторъ, 

в) заглавіе, 

г) годъ изданія. 

6. На каждой книг ставится печать Отдфленія и текущій №, за 
которымъ она записана въ каталогъ книгъ. 

7. Книги хранятся въ шкафахъ на полкахъ въ порядкБ ихъ по- 
слБдовательныхъ №№. 

8. Для журналовъ ведется особый записной журналъ, въ кото- 
рый заносятся №№ журналовъ, по мЪрЪ ихъ поступленія. 

9. Выдача изъ библіотеки книгъ или журналовъ для чтенія чле- 
памъ Общества производится библіотекаремъ въ установленное вре- 
мя, при чемъ получатель расписывается въ особой алфавитной книг 
въ которой отмЂчается годъ, мБсяцъ и число выдачи книги, № кни- 


ги и заглавіе. : 
10. При возвращеніи книги или журнала въ библіотеку, въ той- 
же алфавитной книг, отм$чается время возвращенія и расписка 


вычеркивается. 
11. Время пользованія книгой или журналами назначается: 
а) для книгъ мБсячный срокъ, 
б) для журналовъ двухнедфльный срокъ. 

12. Для удобства пользованія библіотекой при ней имфется ка- 
талогъ, составленный на 1-е мая 1906 года. 

13. Г.г. иногородше члены Общества могутъ пользоваться биб- 
ліотекой, запрашивая библіотекаря или секретаря о высылкБ имъ 
книгъ. Почтовые расходы по пересылкБ книгь должны относиться 
на ихъ счеть и пополняться ими немедленно. 

14. Новые журналы остаются на стол для чтенія до полученія 
слБдующаго номера. 

15. Въ настоящее время Отдфлеше Общества получаеть слЪ- 
дующія періодическія издания: 

Артиллерійскій журналъ. 

Бюллетени Политехническаго Общества. 

Всемірное Техническое Обозр%ніе. 

ВБстникъ Общества Технологовъ. 

Вфстникъ Московско-Курско-Нижегородской и Муромской ж. д. 

В:Бстникъ Путей Сообщения. | 


о 


ВЪстникъ Саратовскаго Отдфленй И. Р. Т. О. 
Въстникъ Фабричнаго Законодательства. 
Горно-Заводской Листокъ. 
Горный журналъ. 
Ежегодникъ по Геологіи и Минералогіи Росси. 
ЖелЪзнодорожное Д%Бло. 
Электричество. 
ЖҖурналъ Министерства Путей Сообщения. 
Море. 
Садъ и Огородъ. 
Записки Императорскаго Русскаго Техн. Общества. 
Записки Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба. 
Записки Екатеринославскаго ОтдБленія И. Р. Т. О. 
Записки по свеклосахарн. промышленности Қієевскаго Отд:Бленія 
ИР 15 (0 
Записки Ново-Александрійскаго института по сельскому хозяй- 
ству. 
Изв%стія Южно-Русскаго. Общества Технологов+. 
_ Извфсыя Инженернаго Кабинета Блокъ. 
——— ИзвЪстія Императорской Военно-Медиц. Академіи. 
Изв%стія Петербургскаго Технологическаго Института. 


А <Изв%стія Кіевскаго Политехническаго Института. 
% ) -ИзвЪстія Томскаго Технолог. Института. 
л Изв%стія Екатеринославскаго Высшаго Горнаго Училища. 
| - Извфсшя Общества для содБйствія торгов. мореходства. 
4 =Извстія Московской Городской Думы. 
КЙ — Инженеръ. 
у 


Инженерный Журналъ. 
Л%сной Җурналъ.. 

Мельникъ. 
Почтово-Телеграфный журналъ. 
Ргег]аа Тесһпіспу. 


Труды Императорскаго Вольно-Эконом. Общества. 
Труды Бакинскаго ОтдБленія И. Р. Т. О. 


Изданія, получаемыя Службою Пути Екатерининской жел. дор. 


| Изв%стія Собранія Инж. Путей Сообщения. 
ГА Зодчій. 

Строитель. 

АпаЦез деѕ ропіѕ её сһаџцѕѕбеѕ. 


го 


Веюп опа Еїѕеп. 

Вишейп ац Сопегёѕ іпіегтабіопа! деѕ сһетіпѕ е ег. 

Сеше СИ. 

Епріпеегіпе (Ап Шиѕігаќеа Јоџгпа]). 

Геїіѕсһгі деѕ Оѕіеггеісһіѕсһеп Іпеепіецг ира Агсһіќекіеп Уегеіпеѕ. 
Гейѕсһгі дег пвешеиг МУіѕѕепѕсһаЌер. 

Кеуце Сеёпёгаіе 4ез Сһетіпѕ де {ег её 4ез {гатамуауз. 


ПРАВИЛА 


пользованія папками библіотеки Екатеринославскаго Отд%- 
ленія Императорскаго Русскаго Технич. Общества. 


1. Папка посылается иногороднимъ членамъ Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества. 

2. Каждый членъ по полученіи папки долженъ провфрить жур- 
налы по списку, приведенному ниже. 

5. Въ случаф недостачи журнала получатель папки увБдомляетъ 
объ этомъ предсБдателя ОтдБленія Общества въ Екатеринослав и 
ведетъ отъ себя переписку съ послфднимъ членомъ, выславшимъ 
папку. 

4. Срокъ для чтенія журналовъ папки около 15 дней, включая 
сюда и время пересылки. Срокъ этотъ не долженъ быть просроченъ, 
во избЪжане путаницы при дальнЪйшемъ слЪдован!и папки, ранЪе 
срока высылать папку можно. 

5. Папка должна пересылаться по тому маршруту, КОТОВ ука- 
занъ ниже, безъ всякихъ изм$нений. 

6. Пересылка папки должна производиться желЪзнодорожной 
почтой; предварительно папку слБдуетъ завернуть въ бумагу и обвя- 
зать веревкой во избЪжаше потери книгъ. 

Р. 5. НижепомБщенное печатается для примЪра. 


Списокъ журналовъ 1906 года папки № 1 


1. Журналъ Министерства Путей Сообщенія № 1. 

2. ВБстникъ М. П. С. № 1, 2 $3, 4. 

3. Инженеръ, Кіевъ № 1 

4. Записки ОЕ Русскаго хапсе Общ. № 1. 
5. Ге Сепіе Су № 1, 2. 

6. 2еіѕсһгіб аеѕ Озе. Е, и. Аг. Уегеіпѕ № 1, 2, 3, 4. 


у= 
Списокъ членовъ и порядокъ сл дования. 


1. Соколиковъ Л. М., ст. Долгинцево, Помощ. 
нач. Н участка . еф сете: СЪ 1 до 15 декабря. 
. Ясенскій В. К., Е анбвка. нач буч 09,15, 2.130 


3. Гаваловъ В. С., ст. Гришино, нач. 3 отд. 
сл. движ. 


РЛ 


БН а. ач с 14 января. 
4. еН. Е. ст. Пологи, нач. 12 уч. . 


а СВОЯ 
5. Лавровъ М. = Пологи, нач. 24 уч. . юн ян 14. февр: 
6. Трипольскій И. А., ст. Волноваха, начал. 

23 участка -... к з Л ЛИЕ о о 1 марта 
7. Лысакъ М. С., ст. ван нач. 3 уч. о 15 


» 


8. Поповъ И. В. ст. Попасная, нач. 9 уч.. , „ „15 апрЪля. 


За папкой № 1 будутъ высылаться другія съ слБдующими но- 
мерами журналовъ. 


Предс%датель ОтдБлешя Инженеръ 7. Акоронко. 


Секретарь 4. Сахаров. 


Протоколъ засъданія Техническаго Общества 11 января. 


11-го января состоялось общее собраніе Техническаго Общества. 
Присутствовало 19 человЪкъ и 2 гостя. Докладывалъ С. С. Станов- 
скій на тему о разработкЪ вопроса о введеніи электрической тяги 
вмБсто паровой для узла дорогъ, сходящихся на ст. Дебальцево Ека- 
терининской жел. дор. Отъ ст. Дебальцево лучеобразно отходятъ до- 
роги по слБдующимъ направленіямъ: Дебальцево-Попасная 2-хъ пут- 
ная линія, Дебальцево-Миллерово, Дебальцево-ЗвЪрево; Дебальцево- 
Никитовка 2-хъ путная линія и Дебальцево-Криничная. На участ- 
кахъ, ближайшихъ къ Дебальцеву, этихъ линій, а также на неболь- 
шой вБтк Горловка-Государевъ-Байракъ, было предположено введе- 
н1е электрической тяги. Особое преимущество введенія электрической 
тяги на узлБ дорогъ состоить въ томъ, что главная генераторная 
станція, дающая электрическую энергію, располагается въ центральной 
узловой станщи, и отсюда даетъ токъ по прилегающимъ участкамъ и 
приводить въ движеніе большое число поБздовъ съ значительною 
степенью равномфрности нагрузки машинъ. Это послћднее обстоя- 
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тельство уменьшаетт мощность машинъ, установленныхъ на централь- 
ной станцін, а слБдовательно и стоимость центральной станціи. Для 
даннаго случая, Дебальцевскаго узла, докладчикъ предполагаетъ, что 
одновременно: въ движеніи находится на всъхъ вБтвяхъ 25 поБздовъ, 
ведомыхъ 25 электровозами; изъ этого предположенія дБлается весь 
дальнБйшій. разсчетъ. Полная длина всБхъ лин, подлежащихь 
замфнЪ тяги, 142,5 версты, изъ коихъ 55 верстъ двупутныхъ. Ско- 
рости поБздовъ и составы ихъ остаются тБ же, что и при суще- 
ствующей на этихъ участкахъ паровой тяг, а именно полезный 
вБсъ пофзда въ среднемъ 717 тоннъ и скорость средняя 20 верстъ въ 
часъ. Электровозъ по своему сцфпному вЪсу, работоспособности и 
скорости принятъ аналогичнымъ нормальному паровозу-компаундъ, 
т. е. вБсъ его принять въ 50 тоннъ, мощность въ 500—600 силъ и 
скорость 40 верстъ въ часъ. 


Все устройство должно состоять изъ центральной станціи (въ 
ДебальцевЪ) съ 5 машинами по 4000—5000. силъ (2700—3450) кило- 
уаттъ); (изъ нихъ 2 рабочія и одна въ резерв на случай поломки 
другихъ); трансформаторныхъ подстаншй общей: мощностью въ 10000 
килоуаттъ, контактныхъ линій въ видЪ воздушныхъ проводовъ, об- 
ратнаго провода въ землБ и изъ 35 электровозовъ. 

Электрическая станція производить однофазный перемБнный 
токъ, напряженіемъ 20000 вольтъ; трансформаторы понижаютъ это 
напряженіе до 3000 вольтъ. Коэффищентъ полезнаго дфйств:я всей 
передачи отъ вала машины ценераторной станцій до вала машины 
электровоза исчисленъ въ 70%. Стоимость всего устройства исчис- 
лена въ 5500000 руб., а за вычетомъ 2000000 руб., составляющихъ 
стоимость освобождающихся 70 паровозовъ,-—3500000 руб. 

Интересную параллель провелъ докладчикъ между работой па- 
ровоза и электровоза. 


Оказывается; что паровозъ работаетъ не болфе 50—600/о суточ- 
‚наго времени, а остальное время тратитъ на заправку, очистку, на- 
боръ воды, топлива и проч. Если же принять въ разсчетъ промывку 
котла паровоза, малый и большой ремонтъ, то оказывается, что изъ 
всБхъ паровозовъ въ настоящее время работаеть 1/5 часть, и эта 
цифра считается очень хорошей, иногда же она можетъ доходить до 
одной седьмой. Электровозъ напротивъ работаетъ полностью 24 часа 
въ сутки, такъ какъ никакихъ побочныхъ работъь онъ не требуетъ. 
Въ Америк примфнена полностью двухсмънная работа паровозной 
прислуги при электровозЪ, когда одна см$на, посл 12 часовъ рабо- 
ты, уходить и замБняется другой и электровозъ продолжаеть рабо- 
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тать. Н. И. Ивановъ указаль при этомъ на случай обслуживанія 
балтиморскаго туннеля въ Америк, когда электровозъ въ годъ сдЪ- 
лалъ 180000 верстъ, цифра невозможная для паровоза. 

Переходя къ разсчету выгоды эксплоатаціи при электрической 
тягБ, докладчикъ указалъ, что имъ были сдБланы подсчеты только 
относительно расхода угля. Оказывается, что при цфнЪ угля обыкно- 
веннаго въ 14 коп., получается экономя въ его расходЪ при электри- 
ческой тяг противъ паровой, выражающаяся въ 69/0 на затраченный 
капиталъ; при переходЪ всей системы на антрацитъ и при цфнЪ его 
въ 20 коп. пудъ, экономія получается еще больше—въ 12,86%/о на за- 
траченный капиталъ и это на одномъ лишь топливЪ, не принимая 
во вниманіе другихъ преимуществъ и выгодъ. 


ПослЪ доклала состоялся оживленный обмБнъ мнЂБній по ука: 
занному вопросу. Д. В. Андожскій зам Бтилъ, что выгоды, приносимыя 
переходомъ на электрическую тягу, повидимому, исчислены доклад- 
чикомъ очень осторожно. Если въ настоящую минуту имЂется въ 
движеніи 25 поБздовъ (по разсчету доклада) и если принять, что ра- 
ботаетъ только 1/5 часть всъхъ паровозовъ, то паровозовъ должно 
быть 125, они всБ освобождаются при электрической тяг, а доклад- 
чикъ исчислилъ только 70. ЗатБмъ, надо принять во вниманіе ту 
экономію, которая получается отъ освобожденія многочисленныхъ 
депо подъ эти паровозы, мастерскія при депо и центральныя мастер- 
скія со штатомъ служащихъ при нихъ, уменьшеніе расходовъ по 
водоснабженію станцій и проч. 8 


И. И. Тихоновъ высказалъ сомнЪве въ томъ, что достаточно-ли 
разработана конструкція электровоза, чтобы безъ опасенія можно 
было затрачивать крупный капиталъ и переходить на электрическую 
тягу. Оказывается, что въ Америк, а отчасти уже и въ ЕвропЪ ра- 
ботаютъ сотни электровозовъ; въ Швеціи за послЪъднее время рБше- 
но перевести всБ желБзныя дороги на электрическую тягу; особая 
выгода тамъ наблюдается въ томъ, что электрическая энергія полу- 
чается посредствомъ утилизаціи массы водопадовъ. 


А. И. Сахаровъ коснулся вопроса о’ производствБь маневровъ 
по станціямъ. Имлъ-ли въ виду докладчикъ производство ихъ элек- 
тровозами или обыкновенной паровой тягой? Докладчикъ разъяснилъ, 
что этотъ вопросъ имъ детально не разработанъ; очевидно, произво- 

’дить маневры паровозами нецБлесообразно и неэкономно, но съ дру- 
гой стороны устраивать электрическую проводку надъ маневровыми 
путями станцій дорого, а потому онъ полагаетъ, по примфру загра- 

`ничныхъ дорогъ, что нужно будетъ примнять для этой цђли особые 
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пневматические паровозы; они запасак гся энергіей изъ электрической 
линіи и работаютъ на маневровыхъ и боковыхъ путяхъ. 

Г. М. Степаненко разсказалъ наблюденный имъ на швейцар- 
скихъ лорогахъ случай выработки удобнаго воздушнаго контакта, 
> ‘вБчающаго всфмъ требованіямъ желфзнодорожной линіи. 


Въ этомъ же собраніи И. И. Лебединскимъ была доложена со- 
бранію выработанная имъ записка о расширеніи дБятельности Техни: 
ческаго Общества о привлеченіи къ дБятельности общества разнаго 
рода промышленниковъ и фабрикантовъ, особенно мелкихъ не зна- 
комыхъ съ техническими обществами, съ его цфлями и задачамии, и 
вмБстБ съ тБмъ часто нуждающихся въ разршени техническихъ 
вопросовъ, а также объ устройствБ при обществЪ промышленнаго 
техническаго музея, составленнаго изъ фабрикатовъ м%стныхъ завод- 
чиковъ. 

Вопросъ этотъ вызвалъ горячее обсужденіе его всфми членами. 
Большинство находило, что посылка одного циркулярнаго письма къ 
мБстнымъ предпринимателямъ, при ихъ значительной инертности ко 
всякимъ нововведеніямъ, погубитъ хорошую идею, положенную въ 
основаніе проекта. Было рБшено поручить боле детальную разра- 
ботку этого вопроса особой ксмиссіи и вновь внести на обсужденіе 
Техническаго Общества въ ближайшее слБдующее засфданіе.: 


Секретарь А. Сахаров. 


Протоколъ засЪданія 25-го января 1906 года. 


На засБданіи присутствовало 18 членовъ и 2 гостя. Изъ теку- 
щихъ дБлъ были произведены выборы новыхъ членовъ общества. 
Закрытой баллотировкой были выбраны единогласно Мирзаянцъ 
Хосровъ Аветовичъ и Свида Михаилъ Викторовичъ. Заявлено вновь 
желающихъ баллотироваться 3 члена. 

ЗатБмъ состоялись выборы ревизіонной комиссіи. Были выбра- 

ы: Мильвидъ М. Т., Лебединскій И. И. и Степаненко Г. М. 

Посл выборовъ состоялся докладъ А. М. Мальцева на тему: 
„Предварительныя соображенія объ устройствЪ канализащи ст. Ека- 
теринославъ“. Докладъ печатается въ „Запискахъ ОтдЪленія“, а по- 
тому здфсь не приводится. Посл доклада состоялись прения. 
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Е. П. Гибнеръ указалъ, что расцБнка работъ, приводимая док- 
ладчикомъ, не полна. СлЪдуетъ включить въ нее стоимость допол- 
нительнаго отчужденія земли, потребной для установокъ фильтровъ. 

ПредсЪдатель Т. И. Акоронко поставилъ вопросъ, чБмъ будеть 
гарантирована желзная дорога противъ Того, что при новомъ спо- 
собБ очистокъ сточныхъ водъ станціи, городъ также не будетъ про- 
тестовать и составлять протоколы, какъ это онъ дБлаетъ теперь. 
Можетъ быть городъ сдБлаетъ свою канализацію, и тогда станція 
будетъ канализирована такимъ же образомъ и войдетъ, какъ часть 
цБлаго проекта города. 

Докладчикъ, въ отвЪтъ на это, полагаетъ, что при устройствЪ 
городской канализаціи станція всегда имЂетъ возможность ввести 
свой коллекторъ въ городской. 

И. Я. Эзау говоритъ, что въ город уже разработанъ вопросъ 
объ отдфльныхъ установкахъ, вскорБ будетъ выработана инструкція 
о качествахъ допускаемой сточной воды, жел'Бзнодорожная станція 
должна подчиниться этой инструкціи, и это должно дать увЂренность 
установкамъ на станщи. 

Докладчикъ возражаетъ на это, что въ настоящее время нтъ 
еще вполнБ выработанныхъ нормъ, чтобы можно было признать ихъ 
обязательными на десятки лЪтъ. 

Н. Д. Аверкіевъ указываеть на нормы, выработанныя за по- 
слБдніе два года Пироговскимъ съБздомъ и на труды Московской 
городской управы. По его мнБнію этими нормами будутъ руковод- 
ствоваться всБ, и потому ихъ надо принять за основаніе. 

Н. Я. Гирскій интересуется, насколько фильтры выдерживаютъ 
незамерзаемость ихъ зимой. Въ МосквЪ въ настоящую зиму 1906—7 
года одинъ фильтръ замерзъ. 

Докладчикъ и Н. Д. Аверкіевъ разъясняютъ, что замерзаютъ 
только фильтры періодическаго дБӣйствія, фильтры же безпрерыв- 
наго дБйствія не замерзаютъ; въ фильтрахъ съ автоматическимъ рас- 
предБлителемъ температура въ самые сильные морозы стоитъ--9° С. 

В. И. Стульгинскій желалъ бы выяснить, какія установки вы- 
годнфе—химическія или біологическія, и выгоднфе установка одна 
общая или маленькія, при каждой групп домовъ. 

При послБдующемъ спорЪ между докладчикомъ и Н. Д. Авер- 
кіевымъ о преимуществахъ разныхъ способовъ очистки, докладчикъ 
снова повторяетъ, что канализація станціи находитси въ настоящее 
время въ такомъ положеніи: спускается только вода изъ ваннъ и 
раковинъ, отбросы клозетные вывозятся бочками, и желательно что- 
бы городской магистратъ принялъ это во вниманіе. 


= 9 = 


И. Я. Эзау замЂчаетъ, что вообще мЪсто выхода желЪзнодо- 
рожнаго коллектора неудобно: вблизи этого м$ста берутъ воду 
извозчики и берутъ ледъ зимой для набивки ледниковъ. 

ПредсЪдатель, резюмируя преня, выводитъ изъ нихъ то заклю- 
ченіе, что желательно выработать нормы для очищенных біологиче- 
скимъ путемъ водъ, принять эти нормы за нЪчто опредБленное и 
отсюда исходить при разсмотрЂніи различныхъ системъ очистокъ. 

В. И. Стульгинскій добавляетъ къ этому, что желательно имБть 
общій проектъ канализащи всего города, осуществлять его по ча- 
стямъ, а станція войдетъ, какъ часть общей сЪти. 

Вл, заключене собраніе благодарило докладчика за.докладъ. 

Секретарь 4. Сахаров. 


Протоколъ засЪданія 15 февраля 1907 года. 


ЗасЂданіе состоялось въ присутствіи 31 члена и 5 гостей. Пер- 
вымъ быль доклалъ І. М. Майданскаго на тему: „Опыты искусствен- 
ной біологической очистки сточныхъ водъ на поляхъ орошенія 
г. Москвы“. , 

Екатеринославское городское управленіе, озабоченное улучше- 
ніемъ существующаго въ Екатеринослав способа удаленія нечистотъ 
и предвидя необходимость въ болБе или менЂе близкомъ будущемъ 
устройства канализаціи и очистки сточныхъ водъ до спуска ихъ въ 
р. ДнБаръ, командировало докладчика въ Москву для ‘ознакомленія 
съ производящимися тамъ городскимъ управленіемъ опытами б1оло- 
гической очистки сточныхъ водъ. Существующая въ МосквЪ частич- 
ная канализація устроена съ полями орошенія (въ количеств около 
1000 десятинъ), очищающими ежесуточно около 4 милтоновъ ведеръ 
сточныхъ водъ. Въ 1904 году при возникновеніи вопроса о канали- 
зованіи части города Москвы 2-й очереди выяснилось, что дальнЪй- 
шее пріобр%Ътеніе земель для полей орошенія сопряжено съ чрезвы- 
чайными затрудненіями, такъ какъ удобныхъ и близкихъ къ городу 
земель почти нБтъ, а имвющяся чрезвычайно дороги, между тфмъ по 
разсчету понадобилось бы пріобрБсти около 3500 лесятинъ земли. 
Въ виду изложеннаго, существующая при Московской городской 
управ канализаціонная комиссія рБшила произвести въ широкомъ 
масштабЪ опыты искусственной біологической очистки сточныхъ 
водъ. НЪкоторые члены комиссіи были командированы за границу 
для изученія этого вопроса. По возвращеній изъ пофзди команди- 


рованныя лица выработали схему опытовъ и смфту на устройство И 
эксплоатацію опытной станщи въ продолженіе 2-хъ лБтъ, городское 
управленіе ассигновало просимую сумму (`25000 рублей), и въ янва- 
рБ 1905 г. начаты были опыты очистки сточныхъ водъ. 

Опытная станція состоитъ изъ 2-хъ системъ: 1) сентикъ-танкъ, 
первые и вторые окислители и 2) осадочный бассейнъ, первые и 
вторые окислители. При станціи имфется химическая и б!ологическая 
лабораторіи, производящія ежедневно анализы очищенныхъ ВОДЪ. 
НаиболЪе важнымъ вопросомъ, интересовавшимъ канализаціонную 
комиссію былъ вопросъ о вліяніи суровыхъ климатическихъ условій 
Москвы на результаты очистки, такъ какъ дБятельность микроорга- 
низмовъ, играющихъ выдающуюся роль въ біологическихъ очисткахъ, 
почти совершенно прекращается при температур Б очищаемой воды 
ниже 3—4 по Цельсію. Опытъ настояшій весьма суровой зимы (моро- 
зы доходили до 30—35° по Цельсію) убЪдилъ комиссію, что способъ 
біологической очистки вполнъ примфнимъ и въ суровомъ климат%, 
такъ какъ температура очищенной воды ни разу не опускалась ниже 
5° по Цельсію. Въ общемъ можно сказать, что результаты москов- 
скихъ опытовъ, которые будутъ продолжаться до іюня 1907 года, 
вполн% благопріятны и надо полагать, что при расширеніи канализаціи 
Москвы поля орошенія будутъ замфнены искусственной біологиче- 
ской очисткой и спускомъ очищенныхъ водъ въ рЪку Москву. 

На основаніи полученныхъ лабораторіями при опытной станціи 
результатовъ, Московское городское управленіе выработало мини- 
мальныя нормы, которымъ должны удовлетворять очищенныя біоло- 
гическимъ путемъ сточныя воды, дабы ихъ можно было безпрепят- 
ственно спускать въ рки и сточные каналы. Нормы эти таковы: 

Удовяетворительная по качеству вода должна имЪть прозрач- 
ность не ниже 5 сантиметровъ (по шрифту Снеллена); запахъ въ ней 
допускается лишь слабо землистый или неопредБленный, но не против- 
ный; если испытуемой водой наполнить до половины склянку, заткнуть 
пробкой и сильно болтать въ теченіе полминуты, то появившаяся 
‘сплошная ина въ случаЪ удовлетворительной очистки воды должна 
изчезнуть не доле, какъ черезъ 3 секунды. 

Лабораторныя испытанія состоятъ въ слфдующемъ: 

1) Опредленіе количества взвБшенныхъ веществъ фильтрова 
ніемъ и высушиваніемъ при 100 градусахъ Цельсія. Для удовлетво- 
рительно очищенной воды въ литр ея должно содержаться взвБшен- 
ныхъ веществъ, выпушеннхъ при 100 грудасахъ, не болЪе 50 милли- 
граммовъ. 


2) ОпредБлеше прозрачности—какъ указано раньше. 
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3) ОпредЪленіе незагниваемости. Вода, поставленная въ напол- 
ненной почти до пробки закупоренной склянкБ на 7 сутокъ при 
комнатной температур не на прямомъ солнечномъ свЪтЪ, не должна 
выдлять сБроводорода, образовывать пленокъ на поверхности и обла- 
дать противнымъ запахомъ. Установленіе признаковъ загниванія пре- 
доставляется лаборатории. , 

4) ОпредБленіе вредныхъ для здоровья металловъ и металлои- 
довъ, какъ-то: мБди, мышьяка, сурьмы, свинца, свободнаго хлора и 
другихъ. Удовлетворительно очищенная вода не должна совершенно 
содержать ихъ. 

ПослЪ доклада состоялись пренія. 

И. Я. Эзау замфтилъ, что докладчикъ пропустилъ слБдующую 
особенность устройства въ МосквЪ, а именно: въ Москвф существуетъ 
правило, что пока фильтры не переработаются, не созр$ютъ, вода 
должна удаляться вывознымъ способомъ. Подобное же правило вра- 
чебный инспекторъ предложилъ и для Екатеринослава, а между тБмъ 
оно чрезвычайно стБснительно, такъ какъ заставляеть дБлать осо- 
быя ямы и устройства, подобныя теперешней, вывозной системЪ. 


Ю. И. Успенскій высказываетъ пожеланіе, чтобы техническое 
общество дало свои нормы, и городская дума руководствовалась бы 
этими нормами; его поддерживаютъь докладчикъ и И. Я. Эзау. 


ПредсБдатель предлагаетъ выбрать комиссію для обсужденія 
этого вопроса и для выработки нормъ и правилъ, которыя могли бы 
быть переданы въ городскую думу. Предложено участвовать въ ко- 
миссіи членамъ общества: І. М. Майданскому, А. М. Мюнцеру, А. М. 
Мальцеву, Н. Д. Аверкіеву и присутствующимъ гостямъ: М. А. 
Заусайлову и инженеру Плацъ. 


Инженеръ Плацъ дБлаетъ слБлующія сопоставленія нашихъ 
нормъ съ за граничными: заграницей разрЪшается опускать нечисто- 
ты въ рБку, если рБка имЪЗетъ расходъ въ 100 разъ большій, чБмъ 
спускаемыя нечистоты. Для Екатеринослава, имБя рфку ДнБпръ, эта 
норма вполнЪ выходитъ. Зат$мъ, переходя къ прозрачности воды, 
онъ находитъ московскую норму очень высокой; часто прозрачность 
зависитъ отъ фильтрующаго матеріала. У него въ нЪкоторыхъ уста- 
новкахъ при фильтрЪ изъ известняка, вода выходила бЪлая, на ука- 
занную норму совершенно не удовлетворяла, а между тБмъ при хи- 
мическомъ изслБдованіи оказалась вполн удовлетворительной. ШослБ 
преній собраніе благодарило докладчика и перешло къ текущимъ 
дБламъ, къ отчету за 1906 годъ иівыборамъ товарища предсБдателя 
и членовъ сов%Ъта. 
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Изъ текущихъ длъ были. произведены выборы 3-хъ членовъ 
общества, объявленныхъ въ засБданіи 25-го января. Выбраны: Гар- 
кави Левъ Григорьевичъ горный инженеръ, Товстоногь Викторъ 
Андреевичъ инженеръ-технологъ, Ястребовъ Михаилъ Константино- 
вичъ инженеръ путей сообщенія. Объявлено о желани баллотиро- 
ваться на слБдующее засБданіе вновь 11 членовъ. 

ПредсБдатель, указавъ на недавнюю потерю русской техники 
въ лицБ умершихъ ученыхъ: МендБлБева и Меньшуткина, предло- 
жилъ почтить память ихъ вставаніемъ, что и было исполнено собра- 
ніемъ. ЗатБмъ предсЪдатель доложилъ общему собрано письмо 
г. РодзЪвича-БъЪлевича, въ которомъ онъ слагаетъ съ себя предсЪда- 
тельство въ „ОтдфлЪ котловъ и двигателей“, такимъ образомъ отдБлъ 
этотъ закрывается теперь въ виду отсутствія членовъ, желающихъ 
быть въ этомъ отдБлБ. ДЂБла отдБла поручено секретарю принять 
отъ бывшаго предсБдателя отдФла. 


Предсдатель доложилъ затЬмъ собранію, что въ КіевБ въ 
апрБлБ мБсяцБ текущаго года предполагается съБздъ электротехни- 
ковъ, предложеніе участвовать на этомъ съБздъ прислано въ Екате- 
ринославское отдБленіе техническаго общества. ПредсБдатель пред- 
лагаетъ членамъ, желающимъ поЪхать на съБздъ, заявить ему. 


ПослЪ этого собраніемъ былъ выслушанъ годовой отчетъ о дБя- 
тельности отдБленія въ 1906 году, дБятельности комиссии по техни-. 
ческимъ условіямъ за этотъ же годъ и годовой денежный отчетъ. 
Вс отчеты утверждены общимъ собраніемъ. Въ смЪтЪ на 1907 годъ 
было постановлено увеличить графу дохода отъ объявленій и под- 
писная плата вмЪсто 500 на 600, а также увеличить и !-ю статью 
расхода на журналъ вмЪсто 800 на 900 рублей. Былъ прочитанъ 
актъ ревизіонной комиссіи и замЂчанія къ этому акту. Постановлено 
принять замЪчанія ревизіонной комиссіи Къ свЪдБнію и исполненію. 


Затфмъ было приступлено къ выборамъ. На должность товат 
рища предсБдателя записками были намЪБчены кандидаты: И. И. Ти: 
хоновъ, П. Г. Рубинъ и Л. П. Юргевичъ. П. Г. Рубинъ отказался 
отъ кандидатуры въ товарищи .предсфдателя, а кандилатура Л. п. 
Юргевича не была поставлена на баллотировку за отсутствіемъ 
его на собраніи. . 

Закрытой баллотировкой шарами, въ товарищи предс$дателя 
былъ выбранъ И. И. Тихоновъ—19 избир., 9 неизбир. и 8 воздер- 
жавшихся отъ баллотировки. 

`ЗатЪмь записками были намЪчены слъдующіе кандидаты въ 
члены совЪта: Д. В. Андожскій—26 гол., С. С. Становскій—22 ГОЛ., 
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А. С. Гутовскій—17 гол., И. И. Семенченко-Даценко—16 гол., А. Ф: 
Булацель—13 гол., Н. Я. Гирскій—9 гол., И. И. Лебединскій—9 гол., 
П. Г. Рубинъ—8 гол. А. И. Мюнцеръ—8 гол А. М. Терпиго- 
ревъ—7 гол., Г. М. Степаненко—7 гол. И. И. Тихоновъ—7 гол., 
А. М. Мальцевъ—6 гол., Н. И. Ивановъ—5 гол. М. Т. Мильвидъ—4 
гол., І. М..Майданскій—? гол., Ю. И. Успенскій—2 гол., П. Г. Ильин- 
ск й—1 гол., В. А. Ереховичъ—1 гол., М. Л. Савойскй—1 гол., Н. До 
Аверкіевъ—1 гол. 

Изъ числа кандидатовъ отказались отъ баллотировки П. Г. Ру- 
бинъ, А. И. Мюнцеръ, Н. И. Ивановъ, М. Т. Мильвидъ, Г.. М. Май- 
данскій, Ю. И. Успенскій и П. Г. Ильинскій. 

И. И. Тихоновъ не былъ поставленъ на баллотировку за выбо- 
ромъ его въ товарищи предсЪдателя. 

Не были поставлены на баллотировку. вслБдствіе отсутствія на 
собраніи А. М. Терпигоревъ, А. М. Мальцевъ, М. Л. Савойскій и 
Н. Д. Аверкіевъ. Изъ числа остальныхъ кандидатовъ въ члены со- 
вБта были выбраны слБдующія лица: 


П. И. Семенченко-Даценко . . . . при 22 изб., 5 неизб. и 4 в. 
С. С:.Становскій О Р и 2, 
Д. В Андожскій СИ" в: и4, 
А. С. Гутовскій ТЕ ба и4, 
В.. А. Ереховичы оо а и4, 
И. И. Лебединскій ВЕ Зее и4, 
Г. М. Степаненко, ОИ и4, 
Кандидаты въ члены совфта: 

А. Ф. Булацель Ио: и:4 
Н. Я..Гирскій мое сы а и4, 


По объявленіи результатовъ баллотировки предсБдатель закрылъ 
собрание. 
Секретарь 4. Сахаровз. 


Протоколъ засЪданія 22 февраля 1906 года. 


На засБданіи присутствовало 18 членовъ и 1 гость. ПредсЂдатель 
‚ доложилъ общему собранію письмо Екатеринославскаго окружнаго суда, 
въ которомъ судъ проситъ указать ему живущихъ въ г. Екатеринослав 
лицъ, могущихъ быть экспертами по дБлу, гдБ необходимо устано- 
вить доходность отъ предпріятій: лБсопильнаго завода, мельницы для 
пшеничнаго помола, помола ржаного и круподерки. Были нам чены, 
какъ эксперты: М. В. Свида, М. С. Копыловъ и С. П. ПалЪй. ЗатБмъ 
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прелс$латель доложилъ, что получено пожертвованіе въ разм5рЪ 
250 руб. на курсы для рабочихъ оть директора Брянскаго завода. 
Общее собраніе постановило выразить директору благодарность за 
пожертвованіе. 

ЗатБмъ было доложено письмо И. И. Лебединскаго по поводу 
устройства экскурсій для членовъ Екатеринославскаго ОтдБленія И. Р. 
Т. О. Экскурсіи эти имЪли бы цБлью познакомить членовъ техниче- 
скаго общества, а также и приглашенныхъ для экскурсіи гостей съ 
выдающимися сооруженіями края. 

Мысль объ устройств% экскурсій была принята всЪми присутство- 
вавшими весьма сочувственно. Для разработки этого вопроса и орга- 
низаціи эскурсій была выбрана комиссія изъ слфдующихъ лицъ: 
И. И. Лебединскій, М. В. Свида, Г. М. Степаненко, Н. Н. Ильинъ и 
желательно было бы пригласить, какъ знающаго мъстный край, инж. 
Кузьмицкаго. 

Посл этого состоялся докладъ И. И. Тихонова „Къ вопросу о 
полезномъ вліяніи мышьяка на качества мфди (для паровозныхъ то- 
покъ и проч.). 

Въ немъ докладчикъ ознакомилъ собравшихся членовь Обще- 
ства съ основами современнаго ученія о вліяніи примЪсей на ка- 
чества металловъ, при чемъ съ особеннымъ вниманіемъ останавли- 
вался на значеніи вопросовъ объ атомномъ объем, аллотропиче- 
скихъ формахъ и ликваціи. 

Кром сего имъ былъ подробно обслБдованъ, по трудамъ Ро- 
бертса Остена и др., вопросъ о полезномъ вліяніи мышьяка на каче- 
ства мди, поставленный въ заглавіи доклада. 

Посл доклада возникли иренія, въ которыхъ принимали уча- 
сте слБдующія лица: Т. И. Акоронко, Д. В. Андожскій, Н. И. Ива- 
новъ, И. И. Лебединскій, М. В. Свида, Г. М. Степаненко, Флеровъ 
и друг. При этомъ н$фкоторые изъ г.г. членовъ ОтдБленія просили 
разъяснен1я, нБкоторыхъ пунктовъ доклада, другіе-же (напр. И. И. 
Лебединскій) дополняли его своими свЪдЪн1ями. 

Докладъ И. И. Тихонова печатается въ „Запискахъ Отд%ленія“ 


Секретарь 4. Сахаровз. 


Соображешя о канализащи станщи Екатеринославъ. 


(Доложено 25 января 1907 г. в5 Общемѕ Собрани). 


Въ настоящее время на вывозъ бочками нечистотъ съ террито- 
ріи станши Екатеринославъ затрачивается 11000 руб. въ годъ, при 
чемъ наблюдается прогрессивное увеличен!е этого расхода. 

По сравненію, напримЪръ, съ 1903 годомъ расхолъ этотъ увели- 
чился почти въ четыре раза; съ дальнъйшимъ развитіемъ станціи и 
съ улучшеніемъ ея санитарнаго состоянія стоимость вывоза нечис- 
тотъ, очевидно, увеличится, но трудно опредБлить до какого пре- 
дЪла. 

При такихъ условіяхъ невольно является мысль объ удаленіи и 
уничтоженіи станціонныхъ нечистотъ боле дешевымъ и боле ги- 
гіеническимъ способомъ, т. е. объ устройств правильной канали- 
защи. 

Къ тому же самому выводу можно прійти, просматривая много- 
численные протоколы санитарнаго надзора, систематически преслЊ- 
лующаго Управленіе дороги за случайное ухудшеніе, обыкновенно 
вполнБ безвредныхъ, сточныхъ водъ изъ мастерскихъ, депо, ваннъ и 
раковинъ, выпускаемыхъ въ ДнЪпръ по существующимъ ливневымъ 
водостокамъ. Если ассенизаторы умудряются выливать содержимое 
своихъ бочекъ на городсюя мостовыя, то едва-ли можно уберечь 
станціонные ливневпуски отъ пользованія ими для совершенно иныхъ 
цфлей, чБмъ они по своему существу предназначены. Такія нежела- 
тельныя явлен!я изрБдка возможны, а вмБстБ съ тБмъ возможно так- 
же и временное ухудшене состава указанныхъ безвредныхъ сточ- 
ныхъ водъ. На составъ этихъ водъ громадное значеніе имфютъ также 
исиражненія извозчичьихъ лошадей, въ большомъ количествЪ нахо- 
дящихся близъ пассажирскаго зданія. Собственно говоря, санитарно: 
му надзору надо мириться съ этими крайне нежелательными, но не- 
избЪжными явленіями, какъ онъ мирится съ городскими поглощаю- 
щими колодцами и со своей, пользующейся громадной изв стностью, 
клубной канавой, запахъ коей хуже знаменитаго „о4ег ае Рагіѕ“ па- 
рижскихъ свалокъ. 

Съ экономической стороны можно разсуждать такъ: если посл 
устройства канализаціи экспидатаціонные расходы не будуть превы- 


шать, напримЪръ, 3000 руб. въ годъ, то на сооруженіе канализащи 
выгодно затратить даже (11000-—3000) 100:5=160000 рублей. 

Съ технической стороны можно сказать, что при современных 
способахъ удаленія и обезвреживания нечистотъ самая совершенная 
качализація для станщи Екатеринослав обойдется значительно мень- 
ше 160000 руб., а эксплуатаціонные расходы будутъ меньше 3000 р. 
ВЪ годъ. 


Въ прежнее, сравнительно недалекое время, когда въ Росси 
практически были извБстны только два метода обезвреживанія не- 
чистотъ: поля орошенія и непосредственный спускъ нечистотъ въ 
большія рЪки, вопросъ о канализаціи станціи Екатеринославъ, окру- 
женной съ трехъ сторонъ городомъ, расположеннымъ на значитель- 
ной возвышенности, а съ четвертой—широкой рЪкой, практически 
не могъ бы быть разрЪБшенъ, такъ какъ собранныя въ одинъ пунктъ 
нечистоты пришлось-бы перекачивать на значительное разстояніе (не 
ближе 5,0 верстъ) за предБлы города. 

Въ настоящее-же время, когда къ услугамъ канализаціонной тех- 
ники имБются химичесше и біологическіе процессы, позволяющіе 
обезвреживать нечистоты на мЪстБ ихъ полученія или въ недалекомъ 
отъ этихъ мБстъ разстояніи—вопросъ о канализированіи станщи Ека- 
теринославъ съ финансовой и технической стороны вполнЪ разрЪ- 
шимъ, хотя и придется считаться съ мБстными затрудненіями, увели- 
чивающими первоначальныя затраты. 

Къ числу такихъ затрудненй прежде всего необходимо отнести 
тяжелыя для устройства канализаціи топографическія условія терри- 
торіи станши Екатеринославъ, а именно: 

1) Станція Екатеринославъ расположена на почти горизонталь- 
номъ правомъ берегу Дн$Ъпра: головка рельсъ на станцюнной пло- 
щадкБ иметь самую большую отмЪтку 100,00 саж. (условно); отм'Бт- 
ка самаго низкаго изъ застроенныхъ пунктовъ (обрЪзъ фундамента 
новаго управлен1я)—99,00 саж. 

2) На всей территор!и станціи на глубин оть 1,00—2,00 саж. 
имБется грунтовая вода, а въ частяхъ, ближайшихъ къ ДнБпру— 
скала. 

3) Горизонть высокихъ водъ въ рБкБ достигаетъ отмЪтки 97,74 
салеу при расположеніи устья коллектора на этомъ уровнЪ, а его 
слЬпого конца во двор больницы на глубин 0,6 саж. отъ поверх- 
ности земли —уклонъ коллектора былъ-бы всего лишь (99,00—06— 
97,74) 500=0,00132; при такомъ уклонБ для отвода нечистотъ всей 
станціи нуженъ круглый коллекторъ діаметромъ 28", тогда какъ при 


нормальномъ уклонЪ 0,007 для отвода того-же количества нечистотъ 
достаточна 7” труба, работающая половиннымъ сфчешемъ. 


Къ числу неблагопріятныхъ мЪстныхъ условій, увеличивающихъ 
первоначальныя затраты, необходимо также отнести слБдующее: 


1) Территорія станціи застроена настолько густо, что невозмож- 
но найти въ предфлахъ ея, поближе къ рЪкБ, м$сто для устройства 
очистительной станціи, а дополнительное отчужденіе земли необхо- 
димо цфнить не менЪе !0000 рублей. 


2) Станція имБетъ ливневую канализацію (см. черт.), но вос- 
пользоваться еюдля отвода нечистотъ невозможно прежде всего потому, 
что уклоны ея боковыхъ вЪтвей не удовлетворяютъ даже тфмъ мини- 
мальнымъ требованіямъ, которыя могутъ быть допущены при условіи 
тщательной промывки сти, т. е. они меньше 1:50 для отводовъ 4225" 
и меньше 1:80 для отводовъ 455"; кром того слБпые концы этой 
сБти заложены на глубин всего лишь 0,35—0,50 саж., вслБдстве чего 
не представляется возможнымъ продлить ихъ или подвести къ нимъ 
клозетную воду даже изъ ближайшихъ домовъ. Коллекторы этой сЪти 
имБютъ съ избыткомъ достаточные размБры и уклоны, но тфмъ не 
менЂе воспользоваться ими для отвода нечистотъ невозможно, такъ 
какъ при этомъ неизбБжны слБдующія очевидно невыгодныя условія: 


а) необходимо устройство двухъ самостоятельныхъ очиститель- 
ныхъ станцій—одной для территоріи Управленія дороги, лругой—для 
территоріи мастерскихъ; 

р) необходима постоянная очистка на этихъ станціяхъ 104 куб. 
саж. воды въ сутки, изъ коихъ 60 куб. саж. прецставляютъ вполн% без- 
вредную воду отъ промывки котловъ и паровозовъ; 

с) во время ливней необходимо прекращать дЪйствіе обЪихъ 
очистительныхъ станцій и выпускать клозетныя воды въ ДнЪпрь въ 
предБлахъ города (такъ какъ м$стность не иметь достаточныхъ 
уклоновъ, то н5ть никакой возможности закрыть дождепріемники и 
пользоваться существующей сЪтью исключительно для промывочныхъ 
и клозетныхъ водъ). 

Для сужденія о приблизительной стоимости сооруженія канали- 
заціи станши Екатеринославъ, кромБ указаннаго, необходимо также 
выяснить слБдуюшіе вопросы: 

1) количество сточныхъ водъ, 

2) единичныя цБны на работы и выгодно-ли съ финансовой сто- 
роны: а) пользоваться существующей ливневой канализащей, Б) устраи- 


= азу ВЕНЕВ 


вать двЪ очистительныя станціи: одну для района Управленія, другую 
—для района мастерскихъ. 


Въ дальнфйшемъ на всБ эти вопросы послћдовательно даются 
боле или менЂе точные отвЪты. 

1. Количество сточныхъ водъ. 

а) Ливневыя воды. 

Площадь всей станщи 140000 кв. саж. Ливень 24 іюня 1904 года 
далъ 72щ/т воды въ часъ. Коэффиціентъ плотности застройки и за- 
мошенія станціи, въ виду скученности строеній и возможности при- 
тока воды изъ окружающей м%стности, можно положить равнымъ 0,6. 

При такихъ условіяхъ притокъ ливневой воды можетъ достичь: 


0,—=0,6Ж 140000Ж0,033752=2800 куб. саж. въ часъ. 

Ь) Станшонныя воды. 

Безвредныя съ гигіенической стороны сточныя воды изъ депо, 
мастерскихъ, путевыхъ крановъ и проч. достигаютъ 60 куб. саж. въ 
10 часовъ, или 

О.—=60:10—=6,0 куб. саж. въ част. 

с) Нечистоты. 


Въ мастерскихъ находится около 2000 служащихъ; Управленіе, 
больница, вокзалъ, школа и проч. можно приравнять м'Бстности съ 
числомъ жителей 3000 человБкъ; такимъ образомъ нечистоты полу- 
чаются не болЂе, какъ отъ 5000 человБкъ, что при максимальной 
тратБ воды 7 ведеръ на человЂка въ сутки и при условіи, что поло- 
вина этого расхода получается въ 9 часовъ, даетъ въ часъ нечистот 


не свыше 


5000 2 
а — 7,43 куб. саж. 


_ Отношеше расходовъ О0;:0:0,=1:2,46:1175. 


Изъ этихъ цифръ ясно видна нераціональность пользованія су- 
ществующей ливневой канализащей для удаленія нечистотъ, при усло- 
ви, конечно, очистки этихъ нечистотъ передъ впускомъ ихъ въ рЪку. 

П. Единичныя цЪны. 

1) Стоимость станщи для очистки 35000 ведеръ сточ- 
ной воды въ сутки химическимъ способомъ (котлы Роте, 
фильтры Гаватсона или цементные колодцы) по прибли- 
зительному подсчету и на основаніи свБдБній о суще- 
ствующихъ станшяхъ подобнаго типа......... 20000 руб. 

2) Тоже химико-біологической станціи на основаніи 
подробнаго! проекта и смБты . И енот (82000щен 


957 86 


3) Стоимость одного біологическаго выгреба на 
очистку сточныхъ водъ отъ 1000 человЪкъ при указан- 


ныхъ мБстныхъ качествахъ грунта на основаніи подроб- 
ныхъ см о 


ОО 10000 

4) Стоимость одной сожигательной печи съ высокой 

дымовой трубой на сожиганіе нечистотъ отъ 2000 чело- 

вБкъ на основаніи подробныхъ смЪтъ и при указанныхъ 

мЪстныхъ качествахъ грунта ОЮ З оо 160008 
5) Водоподъемное зданіе съ двойнымъ электриче- 

скимъ оборудованіемъ на :‘основаніи подробной смЪты . 9000, 
6) Тоже при условіи оборудованія водяными эжек- 

торами ОТЕ 5000, 
7) Сборный колодезь при глубин% до 2,0 саж. .. 3000, 
8) Тоже при глубинЪ свыше 2,0Озсаж тие 5000 , 
9) Укладка гончарныхъ трубъ 9=6—8" при глубинЪ 

канавы до 2,0 саж. за пог. саж... 15,0 , 
10) Тоже при глубин$ свыше 2,0 саж. за пог. саж. 35,0, 
11) Тоже чугунныхъ трубъ 4=5—6” за пог. саж. . ПВО 
12) Смотровой колодезь съ чугуннымъ люкомъ при 

глубинЊ до 2,0 саж. за штуку Оо Е 
13) Тоже при глубин свыше 2,0 саж. за штуку . 200,0 , 
14) ПередЪлка одного существующаго смотрового 

колодца, а именно уничтоженіе имфющихся перепадовъ, 

въ которыхъ нечистоты будутъ останавливаться и загни- 

вать и Е Р ОПЕ КОРСИН 50,0, 
15) ПередЪлка одного отхожаго мЪста на клозетъ 

съ проведеніемъ водопровода, въ среднемъ ....... 400,0, 
16а) Стоимость устройства бокового отвтвленія отъ 

существующаго коллектора для подвода воды наочисти- 

тельную станцію и впуска ее обратно въ коллекторъ 

посл очистки съ устройствомъ ливнеотвода и удлине- 

ніемъ коллектора вглубь рЪки И С о у 
166) Тоже для коллектора №3.......... 5000 А 
17) Стоимость одного промывного станка... . . 400, 


На основаніи этихъ единичныхъ цфнъ, знанія мЬстныхъ условій 
и измренія длинъ трубопроводовъ по точному плану станщи можно 
составить слБдуюшія расцнки: 


18) Стоимость дворовой канализащи: 


Передвлка существующей сти Сооружеше новой сЪти дворо- 


о въ предположени спуска пөчис- выхъ трубъ въ предположени 
2 =) тотъ въ существуюпие ливпевые доставки нечистоть въ обще 
Наименован1е а коллекторы. сборпые колодцы. 
5 и 
5 Районы. Районы. 
аа | я Е Е 
вы Управлепія, сбор- Мастерскихъ. 
работъ. = Я м М ный колодезь въ Сое е 
Ея Управленія. мастерскихь саду близъ но- дезь близъ чу- 
де ин ваго Управления. | гупно-литейной. 
Гончарныя трубы. ....-. 9 в г 1160 16=16500 |500% 15==7500 
Смотровые колодцы..... 12 16% 100=1600! 8Ж100=800/45%1090=4500|21Ж100==2100 


Передлка отхож. мфстъ. || 15 10%400=4000] 7Ж400==2800]10Ж400==4000] 7400—2800 
МЫ особо босоосавосов 17 || 5Ж4\10==2000] 3Ж400==1200] 5Ж400=2000] 4Ж400—1600 


13600 7800 27000 14000 
21400 руб. 41000 руб. 


Изъ сравненія полученныхъ результатовъ видно, что для обоихъ 
районовъ стоимость новой сЪти дворовыхъ трубъ вдвое больше пе- 
редБлки существующей ливневой сБти, при пользованіи которой бу- 
дутъ имфть мБсто указанныя выше нежелательныя явления. 

19). При сооружен новой дворовой сЪти трубъ, собранныя въ 
одно мБсто нечистоты (въ колодезь въ саду близъ новаго Управле- 
нія и въ колодецъ близъ чугунно-литейной) можно подать къ желБз- 
нодорожному мосту, гдБ удобно устроить общую для всей террито- 
ріи очистительную станцію. Доставку эту можно осуществить или 
самотокомъ по коллекторамъ, или же перекачкой по чугуннымъ трубо- 
проводамъ. 

Стоимость коллекторовъ или трубопроводовъ. 


А ЕЕ Коллекторы. Трубопроводы. 
Наименованіе |” ЕЕ 
ЕЕ ДЛЯ РАЙОНА. ДЛЯ РАЙОНА. 
работъ. Е 9 р 
5 >| Управленія. Мастерскихъ Управленія. | Мастерскихъ 
яа 


Е И 1 


0,000 _ 0,000 


| 


Гончарныя трубы .| 10 || 1505<35—5250| 4005<35=—14000 


Чугунныя трубы. .|| 31 0,000 0,009 || 150Ж15==2250 400><15=6000 


0,000 0,000 


а а 


„Колодцы ....... ..| 13| 6Ж200—1200] 205200—4000 


2250 6000 
8250 руб. 


6450 18000. 


24450 руб. 


Е О 


Изъ сопоставленія полученныхъ результатовъ видно, что достав- 
ка нечистотъ къ мосту самотокомъ, т. е. по двумъ коллекторамъ, въ 
три раза дороже чБмъ при перекачивани тБхъ же нечистоть по 
двумъ напорнымъ трубопроводамъ (т. е. при сооруженіи двухъ водо- 
подъемныхъ зданій: одного въ саду близъ Управленія, а другого— 
близъ чугунно-литейной). 

20) Въ предыдущемъ пунктЪ разсмотрЪна только стоимость но- 
выхъ проводовъ для доставки нечистоть къ мосту, т. е. къ мсту, 
удобному для сооруженія очистительной станціи, при чемъ имЪлось 
въ виду сооружене новыхъ дворовыхъ сБтей трубъ. ВзамЪнъ новаго 
провода отъ Управленія къ мосту можно также воспользоваться для’ 
этого района существующимъ коллекторомъ, вводя тБмъ самымъ по- 
стоянную очистку безвредныхъ водъ изъ депо (выгодно ихъ эжекто- 
ромъ перекачивать въ существующей для станціонныхъ путей кол- 
лекторъ), а также прекращеніе очистки сточныхъ водъ при ливняхъ. 
Стоимость осуществленія вс$хъ этихъ перекачекъ (на декантаторъ, 
колеса для реактивовъ и проч) приведена въ слБдуюшей таблиц: 


Пользованіе суще- || Новые коллектора || Трубопрово‹ы для 


о ствующимъ коллек- ||. для водъ района, водъ района . 
: торомъ для водъ Управленія и мас- || Управленіл и мас- 
Наименованіе 5 района Управленія. терскихъ. терскихъ. 
ЕН: ее 
= 4 С 
Я а Районы. Районы. Районы. 
работъ. = ы Ў 
я на СТ С ое И | Я ПЕ т 
зн Управле- | Мастер- || Управле- | Мастер- || Управле- | Мастер- 
| нія. скихъ. нія. ских. нія. скихъ. 
Стоимость дворовой 
сти о 18 27000 14000 27000 14000 27000 14000 
Коллекторъ или тру- | | 
бопроводъ. ..... 19 | 5000 18000 6450 18000 2250 6000 
Сборный колодезъ.. |7—8 0,000 5000 5000 5000 1000 3000 
Эжекторъ......... 6 9000 | оооо | 0,000 | 0,000 5000 | 0,000 
Водопод. зданіе ... 5 0,000 9000 0,000 9000 0,000 9000 
ОтгвБтвленіе коллек- 
тора АКНЕ. 16 | 10000 | 0,000 | 10000 | 0,000 | 10000 | 0,000 


48450 46000 45250 32000 
—=——_- —=>————ыыЫ 
94450 руб. 71250 руб. 


52000 46000 
98000, руб. 


арс ЕЕ 


Изъ сравненія полученныхъ результатовъ видно, что выгоднЪе 
всего доставлять нечистоты къ мосту (на очистительную станцію) 
по двумъ трубопроводамъ съ устройствомъ эжекторной станціи въ 


саду близъ управленія и водоподъемнаго зданія близъ чугунно- 
литейной. 


21) Предыдущимъ пунктомъ предвидБно сооруженіе одной 
очистительной станціи близъ желБзнодорожнаго моста, но можно 
также для каждаго изъ двухъ разсматриваемыхъ районовъ устроить 
`самостоятельныя очистительныя станціи. Стоимость работъ при та- 
комъ условіи приведена въ слфдующей таблиц: 


) 


При пользованін || При устройствЪ 
существующей 


х сБтью трубъ. новой сЪти трубъ. 
Наименованіе работъ. 


Районы. Районы. 


Единичная стоимость 
по расцфнЕВ №№. 


Управ- | Мастер- | Управ- | Мастер- 


ленія. | скихъ. | ленія. | скихъ. 
Стоимость дворовой сти ....... 18] 13600 7800 27000 14000 
Коллекторъ или трубопроводъ..| 19| 0.000 0.000 2250 2250 
Сборный колодезь............... 7 3000 3000 3000 3000 
Отв%твленіе коллектора......... 161 10000 5000 10000 5000 


Увеличеніе размЪровъ канализа- 
щи при от: од безвредныхъ водъ РЭ 
изъ мастерскихъ ................. = 5000 25000 0.000 0.090 


Водопод. зданіе............. 156—6 9000 9000 5000 5000 


———ы—ы—ы—ы=—ы—-—-2 


40600 49300 | 47250 29.250 
(-——ы—_3———— 
90400 руб. 76500 руб. 


Результатъ подсчета указываетъ невыгодность пользован!я для 
спуска клозетныхъ водъ существующей ливневой канализащей и что 
устройствомъ двухъ самостоятельныхъ канализацій нельзя окупить 
расходы на сооруженіе и эксплоатацію двухъ очистительныхъ стан- 
цій, т. е. выгоднфе устроить одну общую очистительную станшю, 
какъ это указано въ предыдущемъ пунктБ расцЪнки. 


== 0) = 
Общая стоимость устранен!я и обезвреживанія нечистоть. 


1. Химическая очистка нечистоть по способу Гаватсона, Деге- 
неръ-Роте, Миллеръ-Нансенть и т. п. 


Стоимость канализаціонныхъ устройствъ согласно 
пункту 20 расц$нки . 


о о. бо 
Стоимость очистительной станціи (п: 1 распо). 200008 
Итого З 90250 руб: 


2. Химико-біологическая очистка по способу Гаватсона съ рас- 
предЂлителемъ Филдіана. 
Стоимость канализаціонныхъ устройствъ (пунктъ 
20 расцБнки) .... ИОС ОСУУ 1002500: 
Стоимость очистительной станціи (п. 2 расц). . . 32000. 


Итого . . . . 109250 руб. 


3. Біологическая очистка нечистотъ при установкф небольшихъ 


аппаратовъ близъ значительныхъ сооруженій (управленія, больницы, 
пассажирскаго зданія и т. п.). 


Въ пункт 3 расцфнки установка одного такого аппарата (Дит- 
лера, септическіе автоматическіе выгреба и проч., но не Шамбо), 
достаточнаго для очистки сточныхъ водъ отъ 1000 человъкъ, исчи- 
слена въ 10000 рублей съ подводящими и отводящими въ существую- 
щіе ливневые коллекторы трубами. 


На всю территорію станціи потребуется не менфе 13 такихъ 
установокъ (управленіе 3, больница 2, школа 2, пассажирское зда- 
не 1, жилые дома 2, мастерскія 3) на общую сумму 130000 руб. 

4. Сожиганіе нечистотъ въ печахъ Өаддеичева, Качурина ит. п. 

Въ пунктБ 4 расц$нки указана стоимость одной такой сожига- 
тельной печи производительностью, достаточной на сожигаше нечи- 
стотъ отъ 2000 человЪкъ; для всей станщи такихъ печей необходимо 
устроить не менЂе 4 штукъ (въ одномъ или въ н$сколькихь пунк- 
тахъ), общей стоимостью 4Ж18000=72000 руб. 


Эксплоатаціонныс расходы. 


1. Химическая и химико-б1ологическая очистка нечистотъ. 


Согласно даннымъ Западной Европы стоимость содержанія по- 
добныхъ очистительныхъ станщй въ среднемъ равна 7 коп. на одну 
кубич. сажень нечистотъ. 


О 


Имя въ виду, что эти данныя относятся къ значительнымъ уста- 
новкамъ, можно въ данномъ случа оцБнить указанный расходъ въ 
10 коп., тогда будетъ тратиться: | 

0,10Ж5000Ж7Ж365:800=1600 рублей, 
а съ ремонтными работами около 2500 рублей въ годъ. 

При этомъ пренебрегается доходомъ отъ утилизаціи брикетовъ, 
теплопроизводительная способность которыхъ лишь въ три раза 
меньше таковой же для каменнаго угля; если считать стоимость пуда 
брикетовъ 3 коп., то доходъ отъ ихъ утилизаціи будетъ не меньше: 

0,03Ж1,5Ж500Ж7Ж365:800—=143 руб. въ годъ. 

2. ОтдБльные аппараты близъ значительныхъ зданій. 

По даннымъ Западной Европы подобныя установки требуютъ 
очень рБдкой очистки; для надежности можно посчитать, что каждую 
установку нужно очищать два раза въ годъ, расходуя на это каждый 
разъ 50 рублей. Полный расходъ на очистку: 

182501300 руб., а съ ремонтными 2200 руб. вл годъ. 

3. Сожигательныя печи. 

Предпринимателями для этихъ печей указывается чрезмЂрно 
малый расходъ угля (напр. для печи на 500 человЪкль всего лишь 
3,3 пуда въ сутки), вслБдстве чего по этимъ даннымъ эксплоатаціон- 
ные расходы получаются сравнительно небольшими, а именно въ 
данномъ случа%: 
3,3Ж0,1Ж5000Ж365:500=1200 рублей въ годъ 
безъ доставки нечистотъ къ печамъ и безъ стоимости ухода, а съ 
этими послЬдними расходами не менЪе 1200-|-8000—=9200 рублей въ 
тодъ; въ дБйствительности ‘расходъ на уголь будеть значительно 
больше и сл$довательно ‘стоимость уничтожен!я нечистотъ по этому 
способу будетъ близка къ теперешнему расходу (негигіеничность 
вывозного способа сохранится въ прежней силБ и добавится вонь 
изъ печей). 

Обиіг выводы о стоимости удаленія и уничтоженая нечистоте 
станціи Екатеринослав. 

Группируя полученные результаты, можно получить слБдующую 
наглядную табличку полной стоимости устройства канализаціи и 
весьма вБроятныхъ эксплоатаціонныхъ расходовъ. 


Способы уничтоженія нечистотъ. || Химиче- 
а ская 
А РАСХОД Ы. очистка. 


Химико- 
біологическая 
очистка. 


А втоматиче- | Сожигатель- 
скіе выгребы.| ныя печи. 


Стоимость сооруженія, руб....| 97250 109250 130000 72000 
Әксплоатаціонные расходы въ 
ход: руб Са 2500 2500 — 2200 |болБе 9000 


До настоящаго времени не было упомянуто о чисто біологиче- 
скомъ способЪ очистки нечистотъ (примфнен!е бассейновъ для загни- 
ванія); при указанныхъ выше мЪстныхъ условіяхъ (близки подпоч- 
венныя воды и н$тъ свободной земли), а также по климатическимъ 
условіямъ (бассейны загниванія должны быть крытые) —едва-ли спо- 


собъ этотъ съ экономической сторени окажется выгоднЂе химико- 
біологическаго. 


Заключеніе о способахь ‘очисти сточныхеь 0де. 


Изъ предыдущей таблицы видно, что въ разсматриваемомъ слу- 
чаБ можно говорить лишь о двухъ способахъ устраненія и уничто- 
женя нечистотъ: 


1) объ устройств ‘новой канализащи съ одной химической или 
химико-б1ологической станщей; 

2) о пользовани существующей сБтью ливневыхъ трубъ съ 
установкой отдБльныхъ аппаратовъ близъ большихъ зданій. 

Преимущество можно отдать послБднєму способу, хотя и болЪе 
дорогому, но зато дающему возможность въ предфлахъ имБющихся 
кредитовъ постепенно улучшить санитарное состояніе станціи. 


Кром этого преимущества другихъ достоинствъ способъ этотъ 
не имЂетъ, а къ его недостаткамъ слБдуетъ отнести еще то обстоя- 
тельство, что при будущемъ, хотя и подлежащемъ сомнБнію, соору-. 
женіи городской канализаціи всБ затраты, если, конечно, до этого 
времени онъ не окупится сбереженіями по вывозу нечистотъ, ока- 
жутся излишними; при первомъ способЂ очистки нечистотъ окажутся 
излишними только водоподъемныя зданія, напорные трубопроводы, 
сборные колодцы и очистительная станція, всего на сумму около 
100000- 2000060000 руб. 

Заканчивая настоящее сообщеніе, необходимо обратить вниманіе 
еще на одно очень важное обстоятельство, а именно: если Управленіе 
дороги устроитъ канализацію станщи съ обезвреживаніемъ нечистотъ 
тБмъ или инымъ способомъ — избавится-ли оно отъ протоколовъ 
санитарнаго надзора? 

На этотъ вопросъ можно отв$тить только отрицательно, т. е. 
количество протоколовъ значительно увеличится и вотъ почему: до 
настоящаго времени еще не найдены такіе способы очистки нечи- 
стотъ, которые при практическомъ ихъ прим Бненіи давали-бы въ 
результатБ химически чистую воду; кром того въ нашемъ законода- 
тельствЪ нётъ указаній на то, какого состава сточныя воды могутъ 
быть спускаемы въ живые водные источники. 5 
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При такихъ условіяхъ нельзя быть увБреннымъ въ томъ, что 
канализированіе станцін Екатеринославъ избавить Управлеше дороги 
отъ дальнЪйшихъ заботъ по устраненію нечистотъ. 


28 января 1907 г. 4. Мальцеве. 
р 


Къ вопросу о полезномъ вліяніи примъеи мышьяка 
на качества мБди для паровозныхъ топокъ и пр. 


(Лоло жено вә общем собранёи членовь Отдњленія 22 февр. 1906 г.). 


Въ польской книжк журнала „Кеуце зепёгайе 4ез сһ. Яе {ег её 
деѕ {г.“ за прошлый годъ я прочиталъ когда-то одну замЪфтку о 
службЪ м$дныхъ топочныхъ рЪшетокъ паровозныхь котлов. Зам. 
ка эта мн$ показалась цфнной и я счелъ долгомъ обратить на нее 
вниманіе нашихъ желЬзнодорожныхъ дБятелей, напечатавъ въ № 43—44 
„Жел. ДЪла“ за прошлый годъ краткій пересказъ ея подъ загла- 
віемъ „О вліяніи примБси мышьяка на службу мБдныхъ топочныхъ 
рЪшетокъ“. Она такъ мала, что я немного отниму у васъ вре- 
мени, если прочту ее сейчасъ (см. „Жел. Дъло“). 

Въ ней, какъ видите, рБчь идетъ о томъ, что, судя по опытнымъ 
даннымъ, мдныя рБшетки изъ электролитически чистой мди оказа- 
лись въ службЪ хуже многихъ топокъ изъ мфди не столь чистой, 
какъ эта, и что примБсь мышьяка оказывается очень полезной, вис- 
мута же, наоборотъ, очень вредной и при томъ въ весьма сильной 
степени. 

Для тБхъ, кто былъ знакомъ, хотя-бы поверхностно, съ рабо- 
тами Робертъ-Остена, Осмонда, Ле-Шателье и друг. изслфдователей 
послфдняго времени, такой выводъ, собственно говоря, ничуть не 
_новъ и представляетъ собою по существу только повтореніе стараго 
изъ выводовъ названныхъ великихъ изслБдователей, но иногда, мнЪ 
кажется, не худо вспомнить и хорошее старое. Думая такъ, я рЪ- 
шилъ выступить передъ вами съ маленькимъ сообщеніемъ на эту 
тему, при чемъ въ подробности вдаваться не буду, чтобы не зло- 
употребить вашимъ терп%ніемъ. 


ВсБќизвстные въ техник металлы всегда получались и полу- 
чаются непремБнно съ большимъ или меньшимъ количествомъ при- 
мБсей въ вид другихъ какихъ-либо металловъ или металлоидовъ› 
поэтому естественно, что вопросомъ о вліяніи этихъ примЪсей зани- 
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маются уже давно. Вопросъ этотъ очень сложенъ; поэтому и не уди- 
вительно, что, хотя и многое сдБлано, но также не мало еще и не- 
яснаго. 

Вляше примЪсей, вообще говоря, конечно, различно: однБ изъ 
вліяютъ сильно, другія—слабо; иногда онЪ улучшають качества 
металла, чаще-же всего все-таки ухудшаютъ. Чтобы пояснить эту 
мысль, приведу нЪсколько примЗровъ на выдержку. 

Всъмъ извфстно, какъ сильно вліяетъ С на желЪзо: достаточно 
одного процента этой прим%си, чтобы металлъ совершенно измфниль 
свои свойства (металлъ почти не сваривается, послЪ закалки стано- 
вится твердымъ почти какъ алмазъ), такъ что было время, когда счи- 
тали, что сталь и желБзо совсБмъ разные металлы. 

Достаточно самой ничтожной примЪси Э, чтобы желБзо стало 
красноломкимъ, `а самая маленькая примфсь Р приноситъ ему хладно- 
ломкость... и т. п. МБдь отъ самой малой примБси Ві дЪлается со- 
всБмъ хрупкой и теряетъ сопротивленіе. 

Золото подъ вліяніемъ даже слБдовъ свинца или того же вис- 
мута, какъ показалъ Р. Остенъ, совершенно теряетъ свою вязкость 
и сыпится какъ сахаръ.... 


нихъ 


Сопротивленіе металловъ разрыву подъ вляшемъ прим$сей 
иногда падаетъ, а иногда растетъ; пластичность-же, вБроятно, всегда 
падаетъ. 

Прим%Ъси къ металламъ вліяютъ не только на механическія ихъ 
свойства, но и на другія, напр. на температуру плавлёнія, электро- 
проводимость и пр. Температуру плавленія онЪ обыкновенно пони- 
жаютъ, дБлая металлъ болфе легкоплавкимъ: такъ, напр., если’ къ 
100 атомамъ золота прибавить 1 атомъ свинца, то температура плав- 
ленія золота понижается (по Р. Остену) на 19% С. и т. п. Также 
вліяетъ, наир., аллюминій на желЪзо, на золото и пр. Также вліяютъ 
и разныя примБси къ желЪзу; температура плавленія мягкаго чистаго 
желБза, какъ извЪстно, много выше, чБмъ, напр., чугуна. 

Самыя небольшя прим%си, напр., къ мБди сильно уменьшаютъ 
ея электропроводимость и при томъ настолько сильно, что испытаніе 
этого качества стало теперь обычнымъ способомъ изслБдованія чис- 
тоты мди. Вліяніе примЪсей въ этомъ случаБ весьма велико: при 
0,29/о примБсей проводимость = только 3/4 проводимости чистой мди, 
а при 19 она въ 5 разъ меньше и т. п. 

Много извфстно подобнаго, но тБмъ не мене многіе вопросы 
еще не разрБшены, такъ что мн$н!я иногда очень расходятся. При- 
мБромъ можетъ служить, напр., вопросъ о томъ, полезенъ или вре- 
денъ мышьякъ, какъ прим$сь къ мБди для топокъ паровозовъ. Рань- 
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ше вс3, а до нашего времени многіе, судя по указанной мною въ 
началв! замБтк%, считали, что это вліяніе очень вредно, но уже давно 
было высказано и совершенно противоположное мнВніе, —сначала объ 
этомъ говорили англичане-практики, а затБмъ это доказали теоретики 
ученые, имена которыхъ я уже назвалъ. 

Эти теоретическія изслБдованія открыли цБлую эру. Они начаты 
были, насколько мнв извЪстно, знаменитымъ англійскимъ химикомъ 
Робертсомъ Остеномъ, а именно его работой о вліяніи разныхъ при- 
мЪсей на золото. При этой работЬ къ химически чистому золоту 
прибавлялись разныя примфси въ строго опредБленномъ количествЪ 
и изслдовано было вліяніе чуть ли не 20 разныхъ элементовъ. Ра- 
бота эта привела къ тому замчательному закону, о которомъ я 
собственно и хотБлъ вамъ разсказать. Р. Остенъ вывелъ, что сс.и 
атомный обзем5 примњшиваемаго элемента меньше атомнаго объема 
золота, то примъсь увеличивтетњ сопфотивленіе разрыву, если же 
больше, то уменьшает; при зтомь вліяніг всякой примњси ттњлме силь- 
нле, чњме больше разница между атомными обземами золота и при- 
мњси. ) 

Чтобы быть яснымъ, скажу что такое атомный объемъ. Онъ 
получается какъ частное отъ дБленя химическаго вЪса атома какого- 
либо элемента на его плотность относительно воды.; напр. для же- 
лфза атомный вБсъ=56, а плотность 7,7, слБдовательно, атомный 


У 56 Е 45 
объемъ == ея = 02. Подобнымъ же образомъ вычисляется атомный 
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‘объемъ и для всБхъ другихъ металловъ и металлоидовъ, -- приведу 
нБкоторые: золото 10,2; висмутъ 21,1; мБдь 7,1; мышьякъ 13,2; сви- 
нецъ 18,1; сЪра 15,7; фосфоръ 13,5; кремній 11,2; аллюминій 10,7; 
желЪзо 7,2; марганецъ 6,9; никкель 6,7; углеродъ 3,6; боръ 4,1. 
Указанія закона Р. Остена необыкновенно просты: если распо- 
“ложить элементы въ рядъ въ порядкЪ убывающихъ величинъ, то ока- 
жется, что всБ элементы, находяциеся въ этомъ ряду ниже изслЪдуе- 
маго, увеличиваютъ его кр$пость, стояние же выше, наоборотъ, умень- 
шаютъ. Вотъ, напр., для желфза вліянія сБры, фосфора и т. п. вредны, 
такъ какъ уменьшаютъ его прочность; увеличить же могутъ, какъ 
видно изъ таблицы, м$дь :(7,1), марганецъ (1,9), кобальтъ (6,9), ник- 
кель (6,7), боръ (4,1) и углеродь (3,6). СильнЪе всБхъ въ числЪ пос- 
лБднихъ, какъ мы видимъ, д. б. вліяніе углерода, но вЪдь такъ и 
оказывается въ дБйствительности. 
` Раньше, чБмъ двигаться далве въ вопросЪ .о вліяніи прим$сей, 
Я считаю нужнымъ сказать н$сколько словъ ‘еще о реальности‘ поня- 
лія ‚атомный объемъ“. Приведенныя нами числа, конечно, не имБютъ 
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абсолютныхъ значеній, а только относительное, тБЬмъ не менбе суш- 
ность ихъ несомн'Бнно ‘реальна. Что это такъ, было доказано опы- 
томъ какого-то ученаго, приводимымъ въ 1-мъ опыт Р. Остена 
(повторенномъ и имъ самимъ), который заключался въ слБдующемъ: 


Взяли сосудъ, раздленный на 2 половинки перегородкой изъ 
стекла толщиною въ нБсколько миллиметровъ, и налили въ одну по- 
ловину чистую ртуть, а въ другую амальгаму натрия. ЗатБмъ нагрБли 
все до температуры въ 200° С, при которой стекло становится нЪ- 
сколько проводящимъ электричество, и пустили ‘черезъ сосудъ токъ, 
кажется, отъ баттареи. Подъ вліяніемъ тока атомы натрія (или его 
окиси —я ужъ не знаю точно), входившіе въ составъ стекла, получи- 
ли подвижность и по истеченіи нЪкотораго времени получалась слЪ- 
дующая любопытная картина: въ отдБленіи, гд$ была совершенно 
чистая ртуть, оказалось нЪкоторое количество натрія; стекло-же ос- 
талось прозрачнымъ. На основаніи этого опыта можно было думать, 
что нБкоторые атомы натрія перешли изъ стекла въ ртуть, а сами 
были замфБщены такими же атомами изъ амальгамы. 


Посл того опытъ сдБлали иначе: въ одну половину налили 
опять чистой ртути, а въ другую налили амальгаму литія. Снова 
пустили токъ и послБ нЪкотораго времени констатировали слБдую- 
щее явленіе: натрій изъ стекла мало-по-малу переходилъ въ ртуть, 
а само стекло становилось все боле и болБе темнымъ, при 
чемь это потемнБніе распространялось мало-по-малу: сначала по- 
темнБлъ слой, ближайшій къ амальгамЪ, а потомъ послБдующіе за 
нимъ, пока все стекло насквозь не стало совершенно непрозрачнымъ. 
Когда изслБдовали причину, то оказалось, что атомы литія, выд%- 
лившись изъ амальгамы, сначала замЪстили атомы натрія въ стеклЪ, 
отчего оно стало темнымъ и къ тому же хрупкимъ, а затБмъ стали 
проникать и въ отдфлеше съ чистой ртутью. Тутъ, какъ мы видимъ, 
было обнаружено не только перем$щеше атомовъ изъ одного мЪста 
въ другое, но и тотъ фактъ, что атомы литія проходили по тБмъ 
пустотамъ, которыя остались въ стеклЪ по выход изъ него атомовъ 
натрія: послБдніе больше (28,7), чБмъ объемы литія (11,9), потому это 
явлеше и оказывалось возможнымъ. Когда же послЪ того взяли вмЪ- 
сто литія металлъ съ большимъ атомнымъ объемомъ, чЪмъ натрій, а 
а именно калій (45,4), и продБлали опытъ снова, то оказалось уже 
другое: натрій изъ стекла въ ртуть переходилъ попрежнему, но самъ 
каліемъ не замБщался и калій черезъ стекло въ ртуть не перехо- 
дилъ, такъ какъ атомы калія черезчуръ велики и черезъ пустоты въ 
стеклЪ, оставленныя атомами натрія, пройти не могли... 


Цу 


Этотъ, по моему мнБнію, весьма интересный опытъ съ несом- 
нБнностью говоритъ о реальности понятія, о которомъ мы говоримъ, 
и я думаю, что вы на меня не посЪтуете за сдфланное мною отступ- 
леніе. 

Возвращаясь къ нашей темЪ, мы должны сказать, что Р. Остенъ, 
какъ извфстно, сторонникъ, такъ называемой, осмотической теоріи 
растворовъ, согласно которой считается, что въ слабыхъ растворахъ 
частицы раствореннаго вещества не вступаютъ въ химическое соеди. 
неше съ растворителемъ и только механически примфшаны къ нему. 
Такіе атомы (примЪсей), располагающіеся между атомами раствори- 
теля, оказываютъ на нихъ дЪйстые непосредственно, а кромЪ сего 
еще и въ слЪд. направленіяхъ: а) они могутъ измЪнять кристаллиза- 
цію или, вообще, структуру матеріала и б) если металлъ имЪетъ 
аллотропическія измЪненія, то примЂси ускоряютъ или задерживаютъ 
переходъ изъ одного аллотропическаго состоянія въ другое. 

И съ этой стороны теорія атомныхъ объемовъ даетъ весьма 
драгоцнныя указанія. Чтобы быть ясне, возьмемъ для примЪра 
желЪзо, данныя о которомъ болЪе или мене извЪстны всБмъ. Какъ 
извстно, великій Осмондъ, а за нимъ и другіе признали, что всякое 
обыкновенное желБзо, съ которымъ мы работаемъ, представляетъ 
‚собою смЪсь въ разныхъ пропорціяхъ 2 различныхъ разновидностей 
этого желЪза: желЪза а, которое мягко и можетъ намагничиваться, и 
желЪза В—твердаго и немагнитнаго. Плотность перваго меньше плот- 
ности 2-го, слБдовательно его атомный объемъ больше чЪмъ у 
желЪза В *). 

Изучая вліяніе примЪ$сей на образованје этихъ 2 разноводностей 
жел$за, Осмондъ, въ концБ концовъ, раздБлилъ ихъ на 2 слЪдую- 
шихъ группы: 


Г группа. И группа. 
С. Атомный объемъ . . . 3,6 Сг. Атомный объемъ . . . 7,7 
В > Ў о: 41 Ул. , 9:6 
м 2 Т а 2:657 51 7 . о 
Мо, ; 36:9 Аѕ = 5 18 
©. я аса РЬ э а 
5 2 етае 


Согласно его изслБдованямъ, всБ элементы 1-й группы, атомный 
объемъ которыхъ меньше атомнаго объема жел%за (7,2), задержива- 
ють переходъ желЪза В въ желБзо а, а также переходъ углерода 


*) Есть еще третья разновидность, желЪзо ү, но я о немъ нарочно не го- 
ворю, чтобы безъ нужды не осложнять темы. 


закала въ углерод отжига, вслЪдствіе. чего въ окончательно охла- 
дившемся образцф, при прочихъ равныхъ условяхъ, окажется и боль- 
шее количество жел%за В, а также и углерода закала. Оба эти эле- 
мента дЪйствуютъ равносильно болЪе или мене энергичной закалкЪ. 
Д.Бӣйствіе элементовъ П группы, атомный объемъ которыхъ боле, 
чЪмъ объемъ желЪфза, совершенно обратное: дБйствіе ихъ сходно съ 
отпускомъ, т. е. они понижаютъ твердость желЪза. 


Мы видимъ изъ этого обзора, что какъ ни сложна картина, 
рисующая свойства желЪза, но и въ ней законъ объ атомныхъ объе- 
махъ даетъ самыя точныя указанія. 

Ограничусь пока этимъ и перейду къ м%ди, съ которой я на- 
чалъ. Для нея имфются весьма обстоятельныя изслБдованія Ле-Ша- 
телье, Р. Остена и др.,—воспроизведу кое-что изъ работъ Р. Остена. 
Въ этихъ работахъ рЪчь идетъ уже не только о ‘слБдахъ прим%сей, 
когда полностью примБняется осмотическая теорія, но и о болфе зна- 
чительныхъ ихъ количоствахъ, напр. !/а%/о и боле, когда атомы при- 
мБсм уже нельзя считать вполнЪ свободными и когда они вступаютъ 
въ химическое взаимодЂйствіе` съ атомами основного металла. Въ 
этомъ случа приходится имБть мБсто съ новымъ для насъ явлені- 
емъ—ликващей. 

Тутъ, разумБется, рБчь идетъ объ этомъ явленіи въ самомъ ши- 
рокомъ его смысл, т. е. включая всБ явленія распаденія металловъ 
и сплавовъ при затвердЪван!и ихъ. Оно въ данномъ случаБ— новый 
источникъ знанія въ той области, которой я касаюсь. 


Если вернуться къ теоріи атомныхъ объемовъ, то окажется, что 
мышьякъ, сурьма и висмутъ, атомные объемы которыхъ (13,1—17,9— 
20,9) больше атомнаго объема м%ди (7,2), всБ должны понижать со- 
противленіе разрыву мди, мышьякъ слабЪе, а висмутъ сильн$е, но 
аналогично; однако, опытное изслБдованіе этихъ сплавовъ дало со- 
всБмъ другіе результаты. Какъ оказалось, подъ вліяніемъ` примБси 
мышьяка (а также сурьмы) прочность и тягучесть мди значительно 
увеличиваются, какъ при обыкновенной температур, такъ и при 
возвышенныхъ; висмутъ-же значительно понижаетъ хорошія свой- 
ства мБди во всБхъ случаяхъ, даже и тогда, когда количества его 
весьма малы. 

Вотъ, напр., цифры: сопротивленіе разрыву электролитически 
чистой мди при 300° С равно 9,38 тоннамъ на кв. дюймъ, а для мБди 
всего съ 0,29/о мышьяка оно равно уже 12,6 тоннамъ и т. п:; мЪдь 
съ 0,1—0,29/0 висмута при обыкновенной температур даетъ еще со- 
противленіе около 8 тоннъ, но по мБрБ повышенія температуры это 
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сопротивленіе совсфмъ падаетъ: для мди, напр., съ 0,290, висмута 
оно ровно всего 2 тоннамъ. Словомъ, мёталлъ даже съ ничтожными 
слЬдами висмута оказывается слабымъ и необыкновенно хрупкимъ, 
мышьякъ-же оказываетъ весьма полезное вліяніе. Тутъ мы видимъ какь 
будто-бы противорЪче съ теоріей объ атомныхъ объемахъ. Однако, 
это не такъ. Въ чемъ-же дБло? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ мы получимъ, 
если вм$стБ съ Р. Остеномъ изучимъ явленія, сопровождающія охлаж- 
деніе мди, содержащей висмутъ, т. е. займемся наблюденіемъ за лик- 
вашей, о которой мы только что говорили: тутъ мы получимъ. разгадку, 
т. к. въ данномъ случа$ рБчь уже не о слБдахъ прим$сей, а о замБтномъ 
ихъ количествЪ. ДЪло въ томъ, что каково-бы ни было содержаше вис- 
мута въ м$ди, нЪкоторая часть расплавленнаго металла остается 
всегда жидкой очень долгое время и твердБетъ только при темпера- 
турЪ около 268° С, соотвБтствующей какъ разъ температур плав- 
лєнія висмута. Слд., здзсь наглядный примфръ ярко выраженной 
ликваціи. Такое явленіе Р. Остенъ наблюдалъ безусловно всегда. 
Имъ, понятно, и объясняется то кажущееся противорЪчіе, которое 
я отм$тилъ, а также и крупнокристаллическое строеніе висмутовой 
мди и ея хрупкссть и вообще дурныя качества такой мЪди, при 
чемъ висмутъ, твердБюций послБднимъ, очевидно, располагается между 
частицами мБди и тБмъ ослабляетъ ихъ взаимную связь. 

И изъ этого примЪра видно, какое сильное вліяніе оказываетъ 
на свойства сплавовъ ликвашя, но можно привести еще и извБстный 
классический опытъ, продБланный самимъ Бессемеромъ. Была нароч- 
но отлита болванка изъ очень мягкой стали съ ничтожнымъ содер- 
жаніемъ углерода, но съ 1/2—?/49/, фосфора. Опока и сама болванка 
были тшательно защищены отъ охлажденія, такъ что металлъ затвер- 
дЪвалъ и остывалъ очень медленно, —словомъ, нарочно старались о 
томъ, чтобы строеніе металла было какъ можно крупнозернистЪе. 
Когда по прошестви нБсколькихъ дней приступили къ осмотру, то 
металлъ болванки оказался настолько хрупокъ, что разсыпался отъ 
ударовъ самаго маленькаго ручника, при чемъ кристаллы сыпались 
какъ дождь. Связи между кристаллами въ металлБ совершенно не 
оказалось, но сами кристаллы были вполнф ковки, какъ самое хоро- 
шее мягкое желЪфзо, изъ какового, несомнЪнно, они и состояли. Явле- 
ніе это совершенно понятно: очевидно, что фосфоръ съ частью желЪза 
образовалъ зд$сь легкоплавкое соединеніе, которое и облекло тон- 
кой пленкой всБ кристаллы ковкаго металла, ослабивши ихъ взаим- 
ную связь. 

На этомъ я и покончу свое сообщене и скажу еще только слЬ- 
дующее. Изученіе вліянія разныхъ примфсей въ былое время было 


дфломъ только опыта’ безъ тсоріи ‘или почти: безтъ нея; теперь-же оно 

ведется на основаніи ‘цБлаго ряда теорій, взаимнодополняющихъ . 
другъ друга и касающихся тБхъ физическихъ явленій ‘и свойствъ, о 

которыхъ я говорилъ, а именно: атомнаго: объема, аллотропичности 

слабыхъ растворовъ и, наконецъ, ликваціи. Благодаря этимь теоріямъ,: 
подкрБпляемымъ изученіемъ металловъ подъ микроскопомъ, :многое 

прояспилось и проясняется теперь. НесомнБнно,: что будущее за 

ними. | 


Приложение т-е. 


Выписка изъ статьи Левиса въ Епдіпеегіпо°Ъ (1903 г. стр. 753 и др.*). 


По мн'Бнію г. Левиса: 

1) Обыкновенна очищенная мфдь должна ‘содержать 99,69% мди, 
не бол'Бе 0,19%/о свинца или мышьяка, не боле · 0,0590 сурьмы, менЂе 
0,0059%о висмута и около 0,1—0,29/0 кислорода, согласно наличному 
количеству свинца и пр.; чБмъ болфе имБется примЪсей, тБмъ ‘боль- 
ше требуется кислорода, чтобы образовать закись мЪди для эвтекти- 
ческаго сплава закиси мфди и мди, которая удерживаетъ въ раство- 
рБ примЂси и дБлаетъ ихъ безвредными. Точное количество закиси 
м'Бди, которое должно присутствовать для растворенія! примЪсей мЪ- 
ди, можетъ быть опредБлено лишь опытомъ. БАЈА 

2) Мышьяковистая мБдь—лучшій сортъ мди для трубъ и топоч- 
ныхъ листовъ по слБдующимъ причинамъ: 

а) разрывающее усиліе у ней больше, какъ при обыкновенной 
температурЪ, такъ и при 2500 С, чБмъ у обыкновенной очищенной 
м'Бди; 

б) мышьякъ, находящійся въ мБди, дБлаетъ небольшую прим$сь 
свинца и висмута безвредной, удерживая ихъ въ твердомъ растворБ, 
а не въ свободномъ состояніи; 

в) она тверже и вязче обыкновенной м%ди. 

Количество мышьяка, которое должна содержать мЪдь, зависитъ 
отъ количества находящихся въ ней другихъ прим$сей. Если мышья- 


*) ДБлаю по журналу (за №30 отъ 4 ноября гдоб г.) Комиссш Подв. Соста- 
ва и Тяги, состоящей при Инженерномъ СовЪтЬ М. И. С. (подъ предсфдатель- 


ствомъ Н. Л. Шукина). 


ковистая м$дь приготовлена изъ элетролитической мди, достаточно 
0,25°/0 мышьяка, а если тБмъ не менфе имется 0,19/0 свинца, необхо- 
димо присутствіе по крайней мЪрБ 0,6%о мышьяка; въ н$которыхъ 
случаяхъ должно быть мышьяка въ 3 раза больше, чфмъ свинца и 
висмута, или же мБдь склонна будеть давать трещины. 

М%дь, содержащая 0,75%/о мышьяка, можетъ содержать до 0,039/о 
висмута. Количество кислорода, находящагося въ мышьковистой мди, 
не должно превосходить 0,19/о. 


Приложене 2-е. 
Опред%леніе висмута въ мди (по Р. Остену). 


з Отв$шенное количество сплава растворялось въ азотной кисло- 
тБ, жидкость разбавляли водой и нагрЪвали почти до кипЪния. За- 
тБмъ прибавляли избытокъ углекислаго аммонія такъ, чтобы выдБ- 
лившійся вначалЪ м$дный осадокъ снова растворился, образуя синій 
растворъ, который долженъ слегка пахнуть амм!акомъ. Этотъ растворъ 
наср$вали 8—12 часовъ почти до кипБнія; при этомъ весь висмут 
находился въ осадкЪ. ПослЪдній собирали на фильтр, промывали 
горячимъ разбавленнымъ растворомъ углекислаго аммоня, высуши- 
вали, прокаливали и взвБшивали въ видЪ В150;. 

Въ фильтрахъ мЪдь можно опредфлить титрованіемъ сЪрновати- 
стонатріевой солью. 

10 февраля 1907 г. И. Тихонов. 


О 


Причины и слдствія взрывовъ паровыхъ котловъ и 
мъры для ихъ предупреждения *). 


Недостатокъ ухода за котлами. 


Теперь мы разсмотримъ несчастные случаи, происходящіе отъ 
недостаточнаго ухода и плохой чистки внутри котла и, слБдова- 
тельно, вызываемые известковыми отложеніями. 

Въ котлахъ всЪхъ типовъ устанавливаются внутри извЪстныя 
условія фукціонированія въ зависимости отъ конструкци котла, отъ 
соотношенія различныхъ частей, отъ природы питательной воды, отъ 
интенсивности гор%нія и т. д. и очень часто внимательное изслЪдо- 
ваніе внутреннихъ стБнокъ котла, отложеній, которыя тамъ образу- 
ются, и мБстъ, гдБ они появляются, позволяетъ установить ясную 
картину того, что происходитъ внутри котла. Если парообразованіе 
происходитъ въ одинаковыхъ условіяхъ во всБхъ частяхъ котла, 
то стБнки должны одинаково покрыться известковыми отложеніями, 
но этого никогда не бываетъ вслБдствіе значительной разницы въ 
нагрБваніи различныхъ частей котла. 

Въ котлахъ съ обыкновенными кипятильниками или въ котлахъ 
ложныхъ та часть кипятильника, которая находится подъ непосред- 
ственнымъ дБйствіемъ огня, испаряетъ отъ 25 до 30 килогр. на цв. 
метръ поверхности, а противоположная часть—только 15—18 килогр., 
такъ что въ среднемъ испаряется 15—20 килогр., тогда какъ испаре- 
ніе въ самомъ котлБ и въ трубкахъ падаетъ до 5—6 килогр. и даже 
менЂе и, слБдовательно, въ среднемъ имЪемъ отъ 9 до 12 килогр. на 
кв. метръ для всего котла. 

Эти измненія вызываютъ въ котлЬ перемБщенія воды и пара, 
которыми и обусловливается мБсторасположеніе известковыхъ осад- 
ковъ. н 

Перемщенія воды и пара зависятъ отъ условій, которыя мы 
выше перечислили, и изслБдованіе известковыхъ осадковъ указы- 
ваетъ на причины образованій и на ихъ значеніе. 

Известковыя отложенія препятствуютъ передач тепла отъ топ- 
ки вод черезъ металлическія стБнки и уменьшаютъ силу паро- 
образованія; по мЪрБ же накопленія представляютъ постоянную 
опасность; поэтому. важно вообще устранять накипь. 


*) См. № г—2 „Записокъ“ за тек. годъ. Ред. 


Не касаясь экономической стороны вопроса, всБмъ хорошо из- 
вфстнаго, мы изслБдуемъ послЪдстыя отложешй въ зависимости 
отъ ихъ мБсторасположенія въ котлЪ. 

Вотъ наиболБе опасныя мБста отложеній въ котл%: 

1) МЪста, расположенныя непосредственно надъ топкой и вблизи 
порога. 

2) Задняя часть котла, расположенная во второмъ дымоход. 

3) Задніе концы трубокъ и задняя трубная доска, когда трубки 
служатъ вторымъ (обратнымъ) дымоходомъ. 

4) Передніе концы трубокъ и передняя трубная доска, когда 
трубки служатъ 3 лымоходомъ. 

5) Верхняя часть топки котла (при внутренней топкБ). 

6) ПодогрЪватели. 

7) Питательные приборы. 

8) Водопріемныя и паропріемныя трубки. 

Сильный нагрњвъ. Характернымъ случаемъ, происходящимъ отъ 
присутствія известковыхъ отложеній, является сильный нагр'Бвљ или 
перегрвъ металлическихъ стБнокъ, находящихся непосредственно 
надъ топкой. Въ котлахъ съ кипятильниками отложенія образуются 
главнымъ образомъ надъ топкой или вблизи порога вслБдстве не- 
правильной циркулящи въ завиимости отъ различной силы парообра- 
зованія. 

Пока котелъ находится въ дБйствіи, отложенія, поднимаемыя 
сильнымъ парообразованіемъ, не мБшаютъ водБ соприкасаться со 
стБнками котла. Если же котелъ въ бездБйствіи, то отложенія ос%- 
даютъ на стБнкахъ и образуютъ слой, изолируюций воду отъ ме- 
талла, вслЪдствіе этого стБнки, не охлаждаемыя водой, подвергаются 
перегрву. Нагртыя до красна онБ оказываютъ слабое сопротив- 
леніе внутреннему давленію въ котлЪ. 

Если желБзо мягко и хорошаго качества, то въ мЪстахъ ос$- 
данія известковыхъ отложеній образуются различной величины отду- 
лины, безъ образованія трещины. Если же жел'Бзо жестко и недобро: 
качественно то. взрывъ неизбЪженъ, такъ какъ въ мЪстБ отлу: 
лины появляется быстро ‘увеличивающаяся трешина и въ.результатБ 
разрывъ листа. 

Какъ только обнаружено появленіе отдулины даже незначитель- 
ныхъ размБровъ, слВдуетъ немедленно остановить котелъ, потому 
что отдулина можетъ увеличиться и стБнка, даже изъ желЪза хоро- 
шаго качества, въ конц коңцовъ разорваться. 

Въ котлахъ сложныхъ образуется особаго рода накипь въ вид 
чешуйчатыхъ лепешекъ, которыя отваливаются отъ дымогарныхъ 
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трубокъ. и собираются въ 
части кипятильника, 


быстро увеличивающіяся кучки, въ нижней 
то-же самое происходить въ обыкновенныхъ 
цилиндрическихъ котлах съ дымогарными трубками и потому очень 
важно наблюлате за всБми частями котла, чтобы избБжать опас- 
ныхъ накипей. 

Чистку необходимо производить во всБхъ частяхъ котла, а не 
ограничиваться удаленіемъ грязи и осадковъ изъ кипятильниковъ и 
изъ нижнихъ легко доступныхъ частей котла. Въ самомъ дБл%, на- 
кипь можетъ вызвать перегрБвъ заднихъ крайнихъ стБнокъ котла 
въ томъ случа, если горячіе газы при второмъ поворот омываютъ 
корпусъ котла, потому что и здфсь стБнки подъ накипью могутъ 
накалиться до красна и образовать отдулины; стБнки могутъ даже 
дать трещины и боле или мене опасную течь, если, конечно, свое- 
временно не будутъ приняты мёры. 

Въ послБднихъ случаяхъ обыкновенно разстраивается и соеди- 
непе отдБльныхъ частей котла: швы заклепочные расходятся и зак- 
лепки расшатываются и даютъ течь. 

Эти случаи болБе рБдки и менфе опасны, чБмъ перегрвъ стБ- 
нокъ но, появляясь въ отдаленной и менфе доступной части котла, 
они могутъ им'Бть опасныя послдствія, напр. убыль воды. 

Трубки. Въ трубчатыхъ и сложныхъ котлахъ очень трудной 
работой является чистка трубъ, особенно, если онБ неподвижны, 
ВслБдствіе этого у краевъ трубокъ и около трубной цоски скоп- 
ляется большое количество накипи. 

Если эта накипь плотна, то концы трубокъ не омываются водой 
и перегрЪваются; раскаленныя трубки не выдерживаютъ сильнаго 
давления, сжимаются и расшатываются въ мБстахъ ихъ укрБпленія 
въ трубной доскБ. СлБдствіемъ этого является течь. . 

Разъ такая течь замБчена въ трубкахъ, ее обыкновенно унич- 
тожаютъ новой раскаткой. Но, такъ какъ эта мБра не дБйствительна 
и трубы снова расшатываются, то единственнымъ дБйствительнымъ 
средствомъ противъ течи, по нашему мнЪнію, является слБдующее: 
нужно разобрать и вычистить всЪ трубы. Большая стоимость этой 
работы скоро окупится экономіей въ топлив%. 

Указанная выше течь обыкновенно появляется въ томъ мЪстБ, 
гдБ горячіе галы входятъ въ трубы и чаще всего въ задней и перед: 
ней трубныхъ доскахъ, если трубки служатъ дымоходами (вторымъ 
и третьимъ). 

Внутренняя топка. При нормальныхъ условіяхъ работы изве- 
стковые осадки могутъ быть опасными для внутренней топки и выз- 
вать взрывъ только въ томъ случаЪ, если они сильно прикипБли нң 


ие 


достигли достаточной толщины; но для появлешя взрыва необходимы 
другія частныя причины. Обыкновенно же накипь незначительной 
толщины, прежде чБмъ вызвать перегрЪвъ отъ высокой темпера- 
туры, сама трескается и отваливается отъ стфнокъ, не доводя ихъ 
температуры до опаснаго пред%ла. 


Несчастные случаи, причиной которыхъ является осБдане неба 
топки, бываютъ тогда, когда употребляется жирный уголь, сиекаю- 
щійся и образующий сводики, подъ которыми скопляются газы. Вл» 
извЪстный моментъ эти газы вырываются тонкой струей при очень 
высокой температур, сильно и быстро нагрБваютъ до красна стЪнку 
котла, которая не выдерживаетъ внутренняго давленія и осЪдаетъ. 

Обыкновенно эти случаи происходятъ при нормальномъ уровн 
воды во время остановки котла и вызываютъ отдулины надъ огнем, 


съ одной или двухъ сторонъ; тб же случайности бываютъ иногда и 
при недостаткБ воды въ котл%. 


Подогрьватели. Въ котлахъ съ подогрЪвателями питательная 
вода циркулируетъ въ направленіи противоположномъ течению горя- 
чихъ газовъ и уже въ первомъ подогрБвателБ освобождается отъ 
углекислыхъ солей и постороннихъ тБлъ, находящихся въ ней въ 
растворенномъ или твердомъ вид. Если за подогрЪвателями нЪтъ тща- 
тельнаго ухода, напр., если ихъ не очищаютъ, какъ слЂдуетъ, и не 
покрываютъ тонкимъ слоемъ горячаго гудрона, то часто происходятъ 
внутреныя разъБданія, значительно уменьшающія продолжительность 
ихъ службы. 

Независимо отъ. внутреннихъ разъ5данй появляются и внЪшнія 
какъ слБдствіе конденсаціи горячихъ газовъ на холодныхъ стБнкахъ 
подогрЪвателей. 

Питательный стакан. Въ паровыхъ котлахъ очень часто воз- 
никаетъ затрудненіе вслЪдствіе того, что питательные стаканы засо- 
ряются известковыми отложеніями у своихъ концовъ. · 

Растворенныя въ вод соли, по мфрЪ повышеше температуры 
воды, осаждаются въ стаканъ и скопляются въ нижней части ихъ въ 
томъ мфстБ, гдЪ вода входитъ въ котелъ. 


Такое засореніе, само по себЪф не опасное, можетъ вызвать 
недостатокъ воды вслБлствіе вызываемаго имъ затруднения въ питан!и 
котла. 

Поэтому необходимо при періодическихъ очисткахъ котла осмат- 
ривать питательный стаканъ и если возможно, конструировать его 
такъ, чтобы въ случаъ надобности, можно было бы его очищать, не 
опоражнивая котла. 


В = 
Водяная и паровая трубки водом%рнаго стекла. 


Трубки, соединяюция коробки стекла съ котломъ, не должны 
быть слишкомъ узки, такъ какъ, въ противномъ случаЪ, онБ легко 
закупориваются грязью и накипью, вслБдствіе чего вода въ стекл 
можетъ стоять гораздо выше, чБмъ въ котлф. ПослБднее обстоятель- 
ство можетъ повести къ взрыву. 


Для правильнаго дЪйствя стекла необходима продувка, которую 
надо произвоцить время отъ времени; поэтому сл$дуетъ, чтобы ко- 
чегаръ продувалъ стекло по крайней мЪрЪ при см$нЪ и посл каж- 
дой остановки дЪйстыя котла, чтобы убЪдиться насчетъ чистоты 
проходовъ. 


Если же посл продолжительной работы котла трубки закупо- 
рятся настолько, что ихъ нельзя продуть, то для контроля слБдуетъ 
пользоваться вторымъ водомфрнымъ стекломъ. Однако при первой 
возможности по остановкЪ котла слБдуетъ привести водоуказатель- 
ные приборы въ порядокъ. 

При установкБ приборовъ слфдуетъ избЪгать употребленія 
длинныхъ и изогнутыхъ трубокъ и устанавливать ихъ такъ, чтобы 
можно было ихъ чистить, не опорожняя котла. 


Взрывы производимые посторонними веществами. 


Часто въ котлахъ появляются осадки постороннихъ веществъ, 
которыя если и не вызываютъ несчастныхъ случаевъ, то влекутъ за 
собой необходимость значительнаго ремонта. 


На нБкоторыхъ заводахь въ видахъ экономи пользуются для 
питанія котловъ конденсаціонной водой; но въ такомъ случаЪ слЪ- 
дуегь быть очень осторожнымъ и постоянно слБдить за котломъ. 

Такую воду необходимо предварительно нБсколько разъ’ пере- 
пустить и профильтровать; но иногда и этого бываетъ недостаточно, 
чтобы виолнЪ очистить воду отъ масла и жирныхъ веществъ, въ ней 
содержащихся, которыя главнымъ образомъ и обусловливаютъ пере- 
грЪвъ стБнокъ котла. 

Жиръ, осфдая на стБнкахъ, изолируетъ металлъ отъ воды; ме- 
таллъ перегрфвается и подвергается болЪе или менЪе значительнымъ 
деформаціямъ и, какъ только это будетъ замфчено кочегаромъ, тот- 
часъ необхоцимо. остановить котелъ и приступить къ его чисткЪ. 

Отложен!я, получающіяся въ котлахъ при питаши конденсаціон- 
ной водой, имфютъ студенистый видъ и при сгораніи въ сухомъ 
видБ распространяютъ характерный запахъ смазочныхъ маселъ, 


Въ нБкоторыхъ видахъ промышленности, какъ то: на сахарныхъ 
заводахъ, мыловаренныхъ, клеевыхъ и т. п., могутъ случайно попасть 
въ питательную воду продукты производства и тБмъ произвести 
‚значительное измфнеше въ работ котловъ. 

Лишь только будетъ замБчено такое прониканіе въ волу упо- 
мянутыхъ продуктовъ, котлы необходимо немедленно выключить изъ 
работы, вполн очистить раньше наполненія водой и устранить течи, 
какія могли появиться въ аппаратахъ и др. мЪстахъ. 


есы для мелкой промышленности: локомобильные и 
вертикальные. 


Въ крупной промышленности взрывы сопряжены съ большой 
опасностью въ виду крупныхъ размЪровъ котловъ, но они относи- 
тельно рЪдки, такъ какъ котлы обыкновенно находятся подъ боль- 
шимъ надзоромъ и содержатся въ достаточной исправности. 

Тогда какъ въ мелкой промышленности, напротивъ, котлы нахо- 
дятся и подъ меньшимъ надзоромъ и небрежно содержатся и по то- 
му несчастные случаи гораздо болђе многочисленны и часто очень 
тяжелы въ виду той среды, которую они обслуживаютъ. 

Конечно, ихъ легко все-таки можно было бы избЪжать, прини- 
мая элементарныя мБры предосторожности. 


Недостаточная очистка котловъ и недостаточное удалеше извест- 
`ковой накипи всегда вБдь влечетъ за собой дорого стоющій ремонт», 
помимо постоянныхъ опасеній взрывовъ. 

Въ котлахъ локомобильнаго типа съ круглой или квадратной 
топкой и съ горизонтальными колосниками, въ котлахъ вертикаль- 
ныхъ, съ накрестъ расположенными кипятильными трубами, съ труб- 
ками Фиљьда, или въ котлахъ обыкновенныхъ трубчатыхъ и имъ по- 
добныхъ, известковыя отложенія обыкновенно скопляются снаружи 
топки и въ нижнихъ частяхъ окружающихъ рЂЪшетку. 


При употребленіи слишкомъ жесткой воды или при недоста- 
точной ея очисткБ эти отложенія, скопляясь, изолируютъ воду отъ 
металлической стБнки, которая, благодаря такой изолящи, перегр- 
вается‘и выпучивается, затЬмъ растрескивается, что вызываетъ см$ну 
топки. 

Въ локомобильныхъ котлахъ съ квадратной топкой известковыя 
отложенія вызываютъ прежде всего течь у распорныхъ болтовъ, 
затБмъ по направлению трещинъ въ стБнкахъ и распорныхъ болтахъ 
и связокъ; послБднее’ можетъ повести ‘къ тяжелымъ несчастнымъ 
случаямъ. 


ВИ 


Въ локомобильныхъ котлах съ горизонтальными трубками, съ 
круглой или квадратной топкой, накипь образуется также и на труб- 
кахъ и, въ особенности, со стороны. топочнаго листа, гдБ быстро 


ооразуется течь, которую нельзя уничтожить ни раскаткой, ни 
расклепкой трубъ. 


Тогда приходится приступать къ разборкБ и чисткЪ трубъ, къ 
наращиванію концовъ или даже къ полной ихъ смЪнЪ; въ против- 
номъ же случаЪ трубная доска дастъ трещины между отверстіями и 
тогда ужъ придется выполнить болЂе сложный ремонть—нарашиванше 
и смБну трубокъ, разборку топки и смъну трубной доски. 


Въ котлахъ съ выцвижной топкой накипь на трубкахъ вызы- 
ваетъ течь въ отверстіяхъ трубной доски и затБмъ трещины, о ко- 
торыхъ мы говорили выше, конечно, если только разборка и чистка 
не будутъ произведены во время. КромЪ того въ этихъ котлахъ на- 
кипь скопляется надъ топкой и можетъ повести къ деформаши и 
разрыву стБнокъ. 


Въ котлахъ вертикальныхъ съ дымогарными трубками, соеди- 
няющими топку съ наружнымъ кожухомъ, накипь образуется на то- 
почномъ листБ, находящемся постоянно въ соприкосновеніи съ огнемъ; 
несвоевременная очистка ‘накипи въ этомъ мБстБ вызываетъ постоян- 
ную течь около трубокъ. Такую течь ненадолго можно остановить 
раскаткой трубокъ, но, если затБмъ накипь не будетъ удалена, то течь 
быстро возобновится и появятся трещины на. трубной доскБ. Эти 
обстоятельства заставляютъ почти совершенно отказаться отъ этихъ 
котловъ, несмотря на ихъ дешевизну. 


Котлы съ накрестъ расположенными кипятильными трубами 
обладаютъ слБдующимъ существеннымъ недостаткомъ: чтобы увели- 
чить поверхность нагрЪфва котла стараются помБстить побольше ки- 
пятильныхъ трубъ, что вызываетъ чрезмБрную высоту котла; ее отча- 
сти уменьшаютъ, доводя до пшипит’а разстояне между уровнемъ 
воды и огневой поверхностью. Накипь въ этомъ случаБ образуется 
на нёбЪ топки и вызываетъ течь вокругъ трубъ, разъБдаще стБнокъ, 
перегрЪван1е и выпучиване ихъ. Въ виду того, что ремонтъ этихъ 
`котловъ очень дорогъ, важенъ правильный уходъ за ними. 


Котлы съ трубками Фильда не обладаютъ недостатками верти- 
кальныхъ трубчатыхъ котловъ: благодаря циркулящи воды въ труб- 
кахъ известковая накипь не отлагается на трубномъ лист:Б, противо- 
положные же концы трубокъ часто перегораютъ, такъ какъ тамъ 
нБтъ циркулящи воды и накипь свободно отлагается. 


6 З — 


Такое прогораніе трубокъ не опасно, но при питаніи плохой во- 
дой—вызываетъ постоянный и большой расходъ, такъ какъ ремонть 
и очистка котловъ съ трубками Фильда очень затруднительны. 


НЪкоторыя измненія, введенныя въ конструкцію циркуляціон- 
ныхъ трубокъ конструкторомъ Монтюпе, уничтожаютъ вполнБ отло- 
женіе накипи въ трубкахъ Фильда и такимъ образомъ предохраняютъ 
ихъ отъ перегоранія. 


1Тлавкія пробки. Въ локомобильныхъ и другихъ небольшихъ 
котлахъ, для предупрежденія несчастныхъ случаевъ отъ недостатка 
воды, иногда помфщаютъ въ нёбБ топки плавкія пробки. Этотъ пріемъ 
даеть хорошіе результаты въ томъ случа, если котелъ чистъ и 
стБнки его не изолированы накипью отъ воды. Можно иногда уви- 
дБть такія пробки совершенно забитыми отложившеюся накипью; въ 
этомъ случа пробка не расплавится и не позволитъ пару вырваться 
наружу въ случаБ недостатка воды. 


Такимъ образомъ на правильное функціонированіе плавкихъ 
пробокъ можно разсчитывать только въ томъ случа, когда за кот- 
ломъ существуетъ тщательный уходъ. 


Средства къ уничтоженію накипи въ котлахъ. 


Мы разобрали всБ случайности, которыя могутъ явиться резуль- 
татомъ недостаточной внутренней очистки котловъ, и указали воз- 
можныя средства, какими можно было бы ослабить, или совсБмъ 
уничтожить, вытекающія отсюда вредныя послЪдствя. 


Предыдущее показываетъ, что многихъ несчастныхъ случаевъ, 
вызванныхъ образованіемъ известковыхъ отложеній, легко можно 
было бы избЪжать, если бы чистка котловъ производилась болЪфе или 
менБе часто—въ зависимости отъ состава питательной воды. 


‚ Во всякомъ случа отвЪтственность за несчастные случаи все- 
цБло падаетъ на предпринимателей, такъ какъ всегда существует 
возможность установить время чистки и продувки котла—при опре- 
дБленной степени жесткости питательной воды. 


Рядомъ съ этимъ простымъ и легкимъ средствомъ избЪжать 
несчастныхъ случайностей, существуютъ другія, основанныя на пред- 
варительномъ очищен! воды до ея поступленія въ котелъ и упо- 
требленіи различныхъ средствъ, предупреждающихъ образованіе и 
прикипаніе накипей къ металлическимъ стБнкамъ. 


Эти средства могутъ дать хорошіе результаты, но они требуютъ 
особенной осмотрительности и усиленнаго надзора, такъ какъ слиш- 


комъ большая довБрчивость можетъ быть причиной неожиданных 
несчастій, на которыя мы считаемъ должнымъ указать. 


Очистка воды. Очистка питательной воды производится въ спе- 
щальныхъ аппаратахъ, гдЪ вода обрабатывается различными реакти- 
вами въ зависимости отъ ея состава: известью— для осажденія кальція 
и содой—для превращенія нерастворимыхъ сЪрнокислыхъ солей изве- 


сти въ сБрнокислую соль натрія, обладающую большой раствори- 
мостью въ водЪ. 


Въ этомъ случа очень важенъ ежедневный надзоръ и постоян- 
ный контроль за всЪми очистигельными аппаратами, чтобы избЪжать 
случайностей отъ плохой очистки, когда въ котель въ избыткЪ про- 
никаютъ известковыя отложенія или реактивы—известь и сода. 


Мы наблюдали серьезныя случайности, происшедшія отъ этихъ 
двухъ причинъ: одни изъ котловъ перегрБвались вслфдстве измЪ- 
неній или въ составБ воды или въ функціонированіи аппаратовъ; 
другіе же сильно текли благодаря присутствію въ избыткЪ извести 
или соды. 


Присутствіе реактивов въ котлЪ вызываетъ течи во всБхъ 
частяхъ: въ стБнкахъ, заклепкахъ, трубкахъ, соединеніяхъ и кранахъ, 
затрудняетъ или замедляетъ парообразованіе и вообще можетъ выз- 
вать различныя ненормальности. 


Средства ипротивь накипи. Существуетъ достаточное число 
средств, которыя препятствуютъ прикипанію известковых отложе- 
ній къ стфнкамъ котла, и употреблеше ихъ можетъ оказать боль- 
шую услугу, но въ томъ только случа, если будуть приняты вс 
мБры предосторожности. Но ни въ коемъ случаБ не нужно думать, 
что эти средства могутъ замнить чистку котловъ. 


Если этими средствами уменьшается образован!е компактныхъ 
отложеній прикипающихъ къ стБнкамъ, то во всякомъ случа коли- 
чество твердыхъ веществъ, подлежащихъ удаленію изъ котла, увели- 
чивается; кром Б того, попадая въ арматурныя части, они ихъ засо- 
ряютъ и даютъ поводъ къ вскипанію воды и образованію п:Ены. 


Улпотфебленіг гудрона. Прикипаніе отложеній къ стБнкамъ можно 
предупредить, покрывая ихъ слоемъ гудрона (смолы), но эта опера- 
ція должна быть исполнена съ нБкоторыми предосторожностями: 


Прежде всего слБдуетъ основательно очистить вс части котла, 
подлежащія покрытію гудрономъ, И стараться, чтобы смола легла не 
слишкомъ толстымъ слоемъ; смола должна быть передт употребле- 
ніемъ достаточно нагр%та. 


И 


Употребляемая въ избыткБ смола можетъ вызвать образоване 
пфны, если котелъ будетъ пущенъ въ дБло раньше, чЪмъ онъ доста- 
точно высохнетъ. 

Способы удаленія отложенй. Для очистки котловъ и для преду- 
прежденія накипи употребляются различныя кислоты; но этотъ пріемъ 
очистки можетъ быть употребленъ только въ н$фкоторыхъ спещаль- 
‚ныхъ случаяхъ, когда обычные способы очистки очень затруднитель- 
ны или не примЪнимы. 

Въ этомъ случа обыкновенно употребляется растворъ хлори- 
стой кислоты—въ холодномъ или горячемъ вид. Кислота раство- 
ряетъ и -улаляетъ всБ отложенія, но при этомъ слЪдуетъ имфть по- 
стоянный надзоръ за основательной промывкой котла раньше пуска 
его въ ходъ. 

ПредпочтительнБе употреблять слабый растворъ кислоты и 
кипятить котелъ продолжительнЂе—часовъ 8, 10 и даже 12. 

Продувка котлове ве холодном состоянѓи. При парообразованіи 
въ котлахъ вода выдБляетъ содержащіяся въ ней соли въ вид 
осадковъ, пропорція которыхъ увеличивается съ теченіемъ работы 
КОТЛОВЪ. 

Если продувать котелъ въ горячемъ состоянійи и подъ давле- 
ніемъ, то скопившаяся за время работы грязь (осадки) садится на 
раскаленныя стБнки котла, высыхаетъ и прикипаетъ къ стфнкамъ. 

Чтобы помфшать такому прикипанію осадковъ къ стБнкамт 
водБ въ котлБ сначала даютъ совершенно охладиться, а затБмт 
только черезъ нБсколько дней, приступаютъ къ выпуску воды изъ 
котла. 

Этотъ пріемъ очень простъ и легко приводить къ прекраснымъ 
результатамъ. 

Пиркуляція воды `вѕ котлахь. ПЪйствительнымъ средствомъ, 
уничтожающимъ прикипаніе осадковъ къ стБнкамъ котла, является 
постоянная циркуляція воды въ опредБленномъ направленш. Бпаго- 
даря такой пиркуляши нерастворенныя частицы удерживаются въ 
водБ и отлагаются въ опредБленныхъ для сего мЪстахъ, откуда они 
періодически, въ зависимости отъ качества питательной воды, уда- 
ляются; благодаря этому средству котелъ можно легко и постоянно 
держать въ должномъ порядк%. 


ПІ. Взрывы отъ недостатка воды. 


Недостатокъ воды въ котлахъ является по большей части ре- 
`зультатомъ слБдующихъ причинъ: 
1) дурного состояндя питательныхъ аппаратовъ; 


ә : с 
) плохого функціонированія водоуказательныхъ приборовъ или 
неправильнаго ихъ. расположенія: 
? 
3) загрязненія питательныхъ и другихъ трубъ; 
4) течи въ различныхъ частяхъ котловъ; 
5) течи продувательныхъ крановъ. 


Долго предполагали, что взрывовъ котловъ отъ недостатка воды 
можно избЪжать при употребленіи аппаратовъ, предназначенныхъ для 
обезпеченія непрерывнаго питанія. Число патентовъ на подобные ап- 
параты —болЪе и менЪе сложной конструкцій —значительно. 


Но эти аппараты, всегда почти безукоризненные въ теоріи, на 
практикЂ не удовлетворяли своему назначенію вслБдствіе появляю- 
щихся окисленій, накипи и т. п. и потому: почти вс они, если не вс%, 
оставлены посл испытаній, цавшихъ отрицательные результаты; при 


чемъ нужно замЪтить, что производство такихъ испытаній не лишено 
нБкоторой опасности. 


Практически невозможно, чтобы автоматическіе аппараты могли 
безупречно функціонировать въ теченіе неопред$леннаго времени, и 
ихъ неудовлетворительное дЪйствіе грозитъ большой опасностью 
благодаря той спокойной увЂренности, которую они съ перваго 
взгляда внушаютъ. 


Мы выдавали патенты, лично конструировали и испытывали при- 
годность многихъ аппаратовъ—регуляторовъ питанія, которые долж- 
ны были бы удовлетворить предъявляемымъ къ нимъ требованіямъ 
и все-таки считаемъ своимъ долгомъ заявить, что въ отрасляхъ про- 
мышленности, гдЪ надзоръ и контроль не такъ совершенны, эти аппа- 
раты могутъ только вызвать нБкоторую безпечность у кочегаровъ. 
Вотъ почему мы рЕшительно возстаемъ противъ употребленія авто- 
матическихъ аппаратовъ-регуляторовъ питанія. 

Существуетъ и безъ того достаточно причинъ, вызывающихъ 
несчастные случаи отъ недостатка воды, чтобы еще прибавлять къ нимъ 
причину болЪе опасную, чБмъ остальныя, благодаря той обманчивой 
увБренности, которую могутъ вызвать эти аппараты у. кочегаровъ. 

Дурное состояніг питательныхѕ анпафатове. Для питанія : кот- 
ловъ употребляются слБдующіе аппараты: 

1) питательный насосъ (помпа), 

2) ипжекторъ 

и 3) питательная коробка. 

Питательные приборы бываютъ причиной несчастныхъ случаевъ 

только благодаря тому довріо къ нимъ, которое они вселяютъ сво- 


в 


имъ правильнымъ дйствіемъ, и мы сейчасъ увидимъ, почему и 
кимъ образомъ это можетъ случиться. 

Плохое состояніе этихъ приборовъ почти всегда вызывается 
недостаточностью ухода и чистки или плохой пригонкой соединеній. 

Питательные насосы приводятся въ дБйствіе отъ паровой мащи- 
ны или бываютъ непосредственнаго дЪйствія. 

Отказать въ работ насосы могутъ или вслЪдствіе изнашиванія 
и неисправности клапановъ, или вслъдствіе прониканія воздуха между 
штокомъ и набивкой. Огказъ можетъ случиться еще и отъ проника- 
нія воздуха въ соединенія всасывающей трубы или отъ ея закупорки. 
Впрочемъ только что разобранные случаи очень рЪдки. 

Неправильная конструкщя насоса также можетъ быть причиной 
отказа въ работБ, напримБръ когда допущено чрезмфрно большое 


вредное пространство по отношению къ объему, проходимому ныря- 
ломъ. 


ка- 


Часто тогда вода не можетъ подняться въ котель вслБдствіс 
изнашиванія насоса, измБненія направляющихъ движенія или вслЪд- 
стве измЪненія давленія въ котлЪ или какихъ-либо другихъ причинъ. 

Чтобы обезпечить въ этомъ случаБ дЪйстве насоса, передл, 
пускомъ его въ ходъ вставляютъ для уничтоженія вреднаго простран- 
ства между всасывающимъ и нагнетательнымъ клапанами отводную 
трубку малаго діаметра, соелиненную съ пріемникомъ холодной воды. 

Лаже въ плохо установленныхъ насосахъ такое расположеніе 
даетъ возможность обезпечить ихъ непрерывное д'Бйствіе. 


Все, что мы только что замБтили относительно обыкновеннаго 
насоса—одинаково относится и къ донк: тБ же причины могутъ 
нарушить ея дБйствіе и тБми же средствами можно помочь въ слу- 
чаЪ отказа ея въ дБйствіи; но въ виду того, что сотрясенія отъ хода 
сильне отражаются на ея хрупкой конструкціи, можно посовЪфты- 
вать предпринимателю въ случа, когда донка откажетъ въ работ, 
обратиться за ремонтомъ къ фабриканту или поставщику. 

Инжектор5 въ настоящее время не является тБмъ капризнымъ 
приборомъ, какимъ онъ былъ лЪть 15 или 20 тому назадъ и въ 
работБ вполнБ удовлетворяетъ своему назначенію. 

СлБдующія причины могутъ заставить инжекторъ отказаться 
отъ дБйствія: 

1) неправильная установка и употребленіе трубъ недостаточнаго 
щціаметра; 

2) плохое выполненіе соединеній отдБльныхъ частей, допускаю- 
щее. прониканіе въ трубы и аппаратъ постороннихъ тфлъ; 


= 
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3) прилипаніе пріемнаго клапана къ своему гн$зду; 


прониканіе воздуха черезъ всасывающук трубу; 
5) неисправности въ соплахъ, и 


6) недостатокъ или излишекъ давленія въ котл%. 

Знаніе этихъ недостатковъ даетъ возможность быстро отыскать 
причину остановки дЪйств!я инжектора, устранить ее и пустить инжек- 
торъ снова безъ опасенія какихъ-либо случайностей, но тБмъ не ме- 
нЂе во всБхъ случаяхъ, когда обнаружится неправильное функціони- 


рованіе аппарата, предпочтительнЂе пріостановить парообразованіе 
и выключить котелъ. 


Не слБдуетъ забывать, что нельзя имфть инжекторъ, пригодный 
для разныхъ давленій и вообще для разныхъ условій работы, и по- 
тому всегда можетъ случиться, когда давленіе въ котлЪ будетъ слиш- 
комъ сильно, что инжекторъ откажетъ въ работф. 


Питательная коробка—приборъ очень простой и довольно на- 
дежный, но необходимость расположенія ея надъ котломъ и манев- 
рированья нБсколькими кранами служитъ препятствіемъ къ ея упот- 
реблен!ю во многихъ случаяхъ. 


Причиной отказа коробки въ работЪ можетъ быть плохая сбор- 
ка, прониканіе воздуха при всасываніи, течь въ соединеніяхъ и т. п. 


Но необходимо, чтобы паропроводная труба была настолько 
достаточныхъ размЪфровъ, чтобы обезпечить постоянство давленія на 
поверхности воды во время питанія котла, и во всякомъ случаЪ была 
бы больше трубы подводящей воду. 

Питательная коробка должна быть установлена на котлБ на 
достаточной высотф, чтобы легко можно было бы открывать пріем- 
ный клапанъ. 

Въ н$Ъкоторыхъ котельныхъ установкахъ ограничиваются однимъ 
только питательнымъ приборомъ, но крайне неблагоразумно подвер- 
гать себя риску вызвать остановку или даже аварію котла. 

Мы считаемъ необходимымъ обезпечить питаніе котла двумя 
питательными приборами. 


И только питательная коробка, какъ приборъ вполнБ надежный, 
можетъ быть установлена въ единственномъ числ. 


Плохое функшонироване водоуказательныхь приборов. 
„м 


Водоуказательные приборы состоятъ: 
1) Для котловъ съ наружной топкой и обмуровкой изъ водоука- 
зательнаго стекла и поплавка. 
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2) Для котловъ съ кожухами и безъ ое водомЪр- 
наго стекла съ пробными кранами. 

3) И иногда изъ двухъ водомфрныхъ стеколъ. 

Неправильное дБйствіе водомфрныхъ стеколъ вызывается ско- 
пленіемъ осадковъ въ кранахъ и трубкахъ, соединяющихъ стекла съ, 
котломъ; для удаленія осадковъ необходимо по нБсколько разъ въ 
день, въ зависимости отъ свойствъ питательной воды и состоянія 
котла, прочищать краны и трубки. Въ котлахъ съ наружной топкой 
необходимо устроить приспособленіе для открыванія крановъ снизу. 

Приборы съ поплавками употребляются главнымъ образомъ 
металлическіе и магнитные, при. чемъ дБйстве ихъ довольно непо- 
стоянно. Они перестаютъ показывать правильно, если небрежно уста- 
новлены; если передвигаюцияся части заклиниваются, какъ это бы- 
ваетъ въ указателяхъ металлическихъ, или если недостаточна упру- 
гость пружины или магнитодвижущей силы—въ указателяхъ маг- 
нитныхЪ. 

Для устраненія этихъ недостатковъ необходимо испорченныя 
части замЂнить другими исправными; вообще же уходъ за ними на- 
столько простъ, что его вполиБ можно поручить кочегарамъ. 

Чаще же эти приборы не дЬйствуютъ вслбдствіе течи, образо- 
вавшейся въ поплавк%; вода заполняетъ тогда весь поплавокъ и за- 
ставляетъ его опуститься внизъ; поплавокъ постоянно указываетъ 
недостатокъ воды. 

Въ такомъ случаБ слБдуетъ поплавокъ замЪфнить другимъ или 
сдать для ремонта заводу, такъ какъ подобныя исправленія требуютъ 
особеннаго вниманія и навыка въ этого рода работахъ. 

Употребляются еще, но очень рЪдко, указатели съ каменнымъ 
поплавкомъ, уравновъшеннымъ внБшнимъ противовБсомъ, приводи- 
мымъ въ движеніе мБдной проволокой. Проволока проходитъ черезъ 
сальникъ и перекинута черезъ металлическій секторъ. 

ПослБдній указатель не представляетъ слишкомъ много гаран- 
тій въ правильности дЪйствя въ сравненіи съ другими, потому что 
мБдная проволока всегда можетъ задержаться въ своемъ движеніи 
или вслБдствіе сильнаго подвинчиванія гаекъ сальника или вслБд- 
стве прониканія въ сальникъ осадковъ, окисловъ и т. п.; кром% того 
поплавокъ съ теченіемъ времени измЪняетъ свой вБсъ отъ отложенія 
на немъ известковыхъ осадковъ, что также не можетъ не отразиться 
на правильности показаній указателя. Я 
Чтобы обезпечить правильность функціонированія этого указа- 
теля, необходимо оставить нБкоторую игру въ сальник, что вызы- 
ваетъ сильную утечку пара. Вообще же они требуютъ много надзора: 
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Когда краны водомБрныхъ стеколъ укрфплены прямо на днишф 
котла или на патрубкахъ, ихъ неудовлетворительное дзйств{е можеть 
зависЪть только отъ засоренія накипью, засоренія, котораго легко 
можно избЪжать, какъ мы выше указывали, ежедневной продувкой 
крановъ. Краны должны быть тәкъ сконструированы, чтобы была 
возможна ихъ полная чистка. | 

Пробные краны точно также могутъ отказать въ дБйствіи толь- 
ко отъ засоренія; здБсь также можно посовБтывать предупреждать 
засорене ежедневнымъ продувашемъ. 

Если кочегаръ замБтитъ неисправное лЪйств!е одного изъ этихъ 
двухъ водоуказательныхъ приборовъ, онъ долженъ постараться обез- 
печить работу другого и, продолжая пользоваться имъ, возстановить 
дБйствіе испортившагося прибора. Если это невозможно, то нужно 
воспользоваться первой остановкой котла, чтобы привести: водоука- 
зательные приборы въ надлежашій видъ. 

Неправильное фасположеніе водоуказательныхь аппаратов. СлЪ- 
дуеть постоянно придерживаться того правила, чтобы всф водоука- 
зательные приборы были легко видимы со всЪхъ пунктовъ кочегарки, 
что даетъ возможность получать точныя показанія и безъ затрудне- 
нія контролировать ихъ исправное дЪйстве. 

Эта предосторожность необходима и неисполненіе ея влечетъ 
за собой тяжкія послЪдствия. 

Засорене питательныхь трубь. Недостатокъ воды въ котлЪ мо- 
жетъ быть вызванъ засореніемъ одной изъ питательныхъ трубъ, 
всасывающей или нагнетательной, но эти случаи довольно рБдки. 

Мы неоднократно видЪли всасывающую трубу насоса или иижек- 
тора, запертою благодаря преступнымъ продБлкамъ, а пагнетатель- 
ную, засоренную протекшими въ воду известковыми отложеніями и 
накипью. Въ послфднемъ случаБ необходимо котелъ остановить и 
продуть, чтобы вмБстБ съ водой прогнать и куски накипи изъ трубъ. 

Течь въ различныхь частях котловз. Течь, которая можетъ по- 
явиться въ котлахъ вслБдствіе вышеизложенныхъ причинъ, всегда 
влечетъ за собой боле или менфе быстрое опорожненіе котла, что 
впрочемъ легко замЪтить по падению уровня воды при томъ услсвіи, 
конечно, если кочегаръ наблюдаетъ за водомЪрнымъ стекломъ. Не- 
счастные случаи, вызванные течью и внезапнымъ опорожненіемъ кот- 
ла, происходятъ обыкновенно ночью, когда кочегаръ плохо видить уро- 
вень воды, качаетъ воду и увЪренъ, что у него въ котл:Б вода есть. . 

Течь черезь продувательные краны появляется повольно часто, и 
причиной ея появленія сл$дуетъ считать небрежной уходъ и плохое 
состояніе крановъ. а 

Появленіе течи и вызываемые ею несчастные случаи происхо- 
дятъ въ условіяхъ, о которыхъ мы будемъ говорить ниже, но здБсь 
должно зам Бтить, что послфдстыя несчастья, благодаря быстрому и 
полному опорожненію котла, очень опасны. 
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Мъры въ случањ недостатка воды. Недостатокъ воды появляется 
и обнаруживается или на полномъ ходу котла или утромъ, при пуск 
котла въ ходъ. 

Въ первомъ случа необходимо немедленно выгрести огонь изъ 
топки и изолировать котелъ, заперевъ паровой и питательный краны. 
Если при этомъ котелъ съ наружной топкой, то необходимо дать 
ему совершенно охладиться и зат$мъ вновь наполнить водой. 

Если же недостатокъ воды обнаружится утромъ, то слБдуетъ 
предположить, что котелъ близокъ къ полному опорожненію; поэто- 
му прежде пуска его въ ходъ слЪдуетъ принять крайнія мфры пре- 
досторожности. | 

Необходимо сначала отыскать вызвавшія опорожненіе котла 
причины и устранить ихъ раньше наполненія : отла водой. 

Если утечка воды вызвана неплотнымъ соединеніемъ какихъ-либо 
‚ частей или случайнымъ открытіемъ крана, то посл устраненія этихъ 
недостатковъ, можно продолжать качать воду въ котелъ; но если 
вода убываетъ вслЪдствіе течи въ листахъ или трубахъ, то пріоста- 
новивъ питаше котла, слБдуетъ приступить къ ремонту неисправ- 
ныхъ частей. При котлахъ съ кирпичной обмуровкой необходимо 
также произвести наружный осмотръ котла и изслЪдовать лучеис- 
пусканіе стБнокъ, такъ какъ течь можеть разстроить кладку, что 
непремБнно отразится на другихъ частяхъ котла. 

Но нькогда и ни въ какомъ случаЪ не слБдуетъ разводить огонь 
на рБшетк%, если котелъ не наполненъ водой до нормальнаго уровня. 

'Указатели убыли воды. Болыше котлы почти всегда бывают 
снабжены сигнальными свистками для указанія предБчьныхъ уровней 
воды, и надо признать, что эти приборы способствовали предупреж- 
денію большого количества несчастныхъ случаевъ. 

Тамъ, гд установлены сигнальные приборы, необходимо слЪ- 
дить, чтобы кочегары, желая избавиться отъ контроля, не лишали 
ихъ возможности функціонировать; такъ, напримЪръ, не обвязывали- 
бы свистка тряпкой и т. п. 

Мы зам%тили, что относительно большее число несчастныхъ слу- 
чаевъ произошло съ небольшими котлами, въ которыхъ благодаря 
ихъ размБрамъ не приспособлены сигнальные приборы для указанія 
уровней воды, съ поплавками на поверхности уровня. 

Послфднее препятствіе, однако-же, легко можно было-бы обойти 
почти во всБхъ случаяхъ, употребленіе-же сигнальныхъ приборовъ и 
въ малыхъ котлахъ чувствительнымъ образомъ, навфрное, уменьшило- 
бы число несчастныхъ случаевъ отъ недостатка воды—случаевъ, безу- 
словно опред$ленныхъ или отнесенныхъ къ разряду происшедшихъ 
отъ неизв$стныхъ причинъ. 

Зн (Продолжене слњдуетҳ). 
Инженеръ М. Вафлади. 


Примфнене глинистыхъ песковъ для приготовления 
известковаго раствора и бетона °). 


Җурналъ „Ге вепіе с“ уже сообщалъ объ опытахъ, недавно 
произведенныхъ въ Ссединенныхъ Штатахъ, для опредленія вліянія, 
которое илъ или глина, обыкновенно примфшанные къ песку, могутъ 
имЪфть на прочность известковаго раствора или бетона, когда этотъ 
песокъ употребляется непромытымъ, какъ это часто ‘предписывается 
подрядными условіями. 

Эти опыты показали, что чаще всего присутствіе ила, попадаю- 
щагося обыкновенно съ пескомъ въ карьер, имфетъ,—въ противо- 
положность тому, какъ обыкновенно считаютъ,—хорошее вліяніе, но 
при условіи, чтобы количество ила было не слишкомъ велико, чтобы 
известковый растворъ былъ тощимъ и чтобы известковый растворъ 
былъ приготовленъ съ искусственнымъ цементом. 

Однако заранЂе нельзя вывести никакого заключенія о томъ, 
хорошо ли или плохо вліяніе ила, содержащагося въ жирномъ песк%, 
и потому во всБхъ случаяхъ слБдуетъ производить опыты, прежде 
чБмъ рБшить вопросъ, надо ли промывать песокъ или нБтъ. 

Необходимость этихъ опытовъ представляется еще большею, 
если дБло касается глины или же ила, искусственно прибавляемыхъ 
къ песку, обыкновенно тощему; по крайней мЪрЪ необходимость опы- 
товъ признана на основаніи первоначальныхъ изслБдованій; вообще 
прибавленіе ила производило дурное дБйствие. 

Вопросъ былъ разобранъ Б. Г. Геферомъ и Э. Нельсономъ 
(В. С. Ноеѓег её Е. №1501) и разсматривался въ Канзасскомъ универ- 
ситетБ (отдБленіе инженернаго дла). Приводимъ условія, выработан- 
ныя послБ опытовъ Гоада (Ноа4), при которыхъ были произведены 
эти послБднія изслБдованія. 

Были приготовлены разные известковые растворы изъ портланд- 
скаго цемента хорошо извстнаго въ Соединенныхъ Штатахъ заво- 
да; былъ примБненъ песокъ, въ естественномъ состояніи тощій, тоже 
вполнЪ извстнаго качества; къ песку прибавлялись разныя количе- 
ства одного того же ила или одной и той же глины. 

Известковый растворъ состоялъ изъ 1 части цемента и 3 частей 
песку, содержавшаго отъ 0 до 20% глины или ила. ВсБ пропорцій 
были опредБлены по вБсу и въ сухомъ состоянін. 


1) „Ге 66 юоп агт“ № 93 за 1906 г., стр. 23—24, —статья г. Р. С. 
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Графики фиг. 1 и 2, прелставляющіе среднее изъ н$Ъсколькихъ 
тождественныхъ изслдованій, показываютъ вліяніе этого прибавленія 
на прочность известковаго раствора спустя 3, 7, 28, 90 дней отъ на- 
чала затвердфван!я. Они показываютъ, что вышеуказанные резуль- 
таты для ила, находящагося въ карьерномъ пескЂ, примБнимы также 
къ искусственно примБшанному илу. 


Одновременно можно замЪтить, что когда примЂсь ила имЂетъ 
хорошее вліяніе, то оно замфтно возрастаетъ только .тогда, когда 
опытъ произведенъ спустя значительное время посл начала затвер- 
дБванія раствора (отъ 7 до 28 дней); это различе выражаетъ, можетъ 
быть, разницу между этими результатами и результатами первона- 
чальныхъ опытовъ. 


Что же касается плотности, измБряемой количествомъ воды, 
поглощаемой высушенными лепешками, взятыми при одинаковыхъ 
условіяхъ, то опыты дали слБдуюшіе результаты: 

Процентное содержаніе ила или глины въ пескБ 0 2 4 610 15 

Процентное содержаніе воды, погло- иломъ 4,5 4,3 4,4 4,6 7,4 7,0 

щенной въ теченіе 24 часовъ: глиной 4,5 4,0 3,9 4,8 4,9 6,1 

Однако можно зам'Бтить, что для пропорцій отъ 50/о до 69/о, 
большею частью содержащихся въ естественныхъ жирныхъ пескахъ, 
плотность такая же, какъ плотность того же очищеннаго песка. 

СлБдовательно, благоразумно производить опыты, прежде чЂмъ 
приступать къ процессамъ отмучиванія; они могутъ быть очень за- 
труднительны, практически даже невозможны и могутъ оказаться не 
только безполезными, но даже вредными; опредЪлене плотности есть 
единственный опытъ, дающій возможность рфшить, полезно ли отму. 
чиваніе или нБтъ. 

Примъчане. Можно замЪтить, что уже болће вка тому назадъ 
Ронделе (Копае!е), бывшій однимъ изъ опытныхъ строителей, про- 
извелъ надъ прочностью матеріаловъ большое число опытовъ, слу- 
жащихъ руководствомъ для строителей 19 вка. 

Изъ наблюденій, сдБланныхъ имъ въ эту эпоху, надо заклю: 
чить, что карьерный песокъ предпочтительнЂе рЪчного. 

Въ самомъ дЪлЪ, онъ нашелъ, что образецъ, приготовленный 
изъ З частей рЪчного песка и 2 частей извести, оказалъ сопротивле- 


Кг 
ніе раздробленію 30,7 —с ме › Между тБмъ какъ такой же образецъ, 


приготовленный изъ 3 частей карьернаго песка и 2 частей извести, 


кг 


оказалъ сопротивлене раздробленію 40,7 —5-. 
Рея 5 М 


Карьерный песокъ всегда содержитъ въ себЪ замЪтное коли- 
чество глины; оттого произошло согласоваше опытныхъ изслБдованій 
1737 года съ боле систематическими опытами 1905 года, которые 
было бы небезполезно продолжать и въ булущемъ. 

Фиг.. 1. Сопротивленіе растяженно известковаго раствора съ 
цементомъ, песокъ котораго (раствора) заключаеть различныя про- 
центпыя содержанія глины. (См. въ приложеніи). 

Фиг. 2. Сопротивленіе растяженію известковаго раствора съ 
цемсптомъ, песокъ котораго (раствора) заключаетъ раздизныя про- 
центныя содержанія ила. (См. въ приложеніи). 


Инженеръ 4. Гортикова. 
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Подача первой помощи въ несчастныхъ случаяхъ отъ 
дЪйствія электрическаго тона. 


„Береженнаго Богъ бережетъ“. 


я тБло и различныя части его могутъ про- 
пускать черезъ себя электрическій токъ. ДЪйстве этого 
тока на организмъ зависитъ, прежде всего, отъ силы его, 
а затБмъ и отъ качества. Сла- 
бые по силБ токи вызываютъ 
только непріятное ощушеніе: мус- 
кулы невольно сжимаются и че- 
ловБкъ какъ бы вздрагиваетъ. 
Сильные токи могутъ повлечь 
за собой даже смерть лица, под- 
вергнувшагося ихъ дЪйств!ю. 


Изъ двухъ родовъ тока: 
постояннаго и перем ннаго—по- 
слБдній надо считать значитель- 
но опасн Бе перваго. Статистика 
несчастныхъ случаевъ въ Гер- 
ман!и показываетъ, что смертель- 
ные удары въ большинствЂ слу- 
чаевъ получались отъ проводовъ 
съ напряженіемъ выше 500 вольтъ при постоянномъ токБ и выше 
120 вольтъ при перемфнномъ ток%. ) 

СлЪдуетъ имфть въ виду огромное значеніе, которое имЪютъ 
въ этихъ случаяхъ еще продолжительность дЪйствія тока и другія 
второстепенныя обстоятельства. Состояніе здоровья лица, получаю- 
шаго уда)ъ, въ особенности дБятельность нервной системы, сердца 
и легкихъ, имБетъ значеніе въ томъ смысл, что люди съ больными 
органами, конечно, подвергаются гораздо большей опасности, чБмъ 
вполнЪ здоровые. ЗатБмъ влажная или сухая поверхность части тЪла, 
прикасающейся къ проводамъ, сырая или сухая земля, на которой 
стоялъ потерпвшій, прочная и сухая или рваная и мокрая обувь 
все это отзывается на результатахъ прикосновенія къ проводамъ, по 
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которымъ проходитъ электрическій токъ. Хотя теоретически смер. 
тельный ударъ можно получить только отъ проводовъ, передаюшихъ 
электрическую энергію при напряженіи въ дв или три тысячи вольтъ, 
но при неблагопріятномъ стеченіи обстоятельствъ могутъ быть смер- 
тельные случаи и при напряженіи ниже 100 вольтъ. 


Не такъ давно въ Исть-Лондонф (южная Африка) оборвался 
голый проводъ, составлявшій часть цБпи перемфннаго тока въ 110 
вольтъ, служившей для питанія дуговыхъ фонарей. ДЪло происхо- 
дило въ темную дождливую ночь. Проходившій мимо матросъ, желая 
удалить съ дороги препятствіе, схватилъ рукой одинъ изъ концовъ 
лежавшей на землЪ проволоки. Отъ сильнаго электрическаго удара 
матросъ свалился въ канаву, при чемъ проводъ продолжалъ оста- 
ваться у него въ рукахъ. На крикъ пострадавшаго сбЪжались люди, 
пытавииеся отдфлить его отъ провода и сами получившие удары. 
Когда наконецъ проволока была удалена, то подоспфвшая медицин- 
ская помощь констатировала смерть: пострадавшаго. По заключению 
врачей смерть была причинена прохожденемъ черезъ тБло электри- 
ческаго тока. 

Въ сентябр 1902 г. въ ДинЪ углекопы Стефанъ Линдель и 
Томасъ Ли послБ об'Бда пришли къ шахт, въ которой они вмБстБ 
работали. Взявшись за сигнальную веревку, чтобы дать сигналъ, что 
они хотятъ спуститься, Томасъ Ли вдругъ закричалъ: „Стефанъ, 
оттащи меня“!.. Линдель тотчасъ бросился къ товарищу, отдернулъ 
его отъ веревки, и, получивъ сильный ударъ электрическаго тока, 
упаль вмБстБ съ нимъ на землю. У Ли сдБлались конвульсіи и че- 
резъ 10 минутъ онъ умеръ. СлЪдстве выяснило, что сигнальная ве- 
ревка (стальной троссъ) случайно прикасалась къ голому проводу 
электрическаго освЪщенія, по которому проходилъ постоянный токъ 
220 вольтъ напряженія. 

Очень часто несчастные случаи бываютъ слБдствіемъ небрежно- 
сти или нерадБнія самихъ пострадавшихъ. Особенно это относится 
къ служащимъ на элекрическихъ станціяхъ, которые привыкаютъ къ 
постоянной опасности и пренебрегаютъ м$рами предосторожности. 
Приводимые ниже прим®ры можетъ быть помогутъ  укрБпиться въ 
сознаніи рабочихъ электротехниковъ простымъ ‘истинамъ, что „бере- 
женнаго и Богъ бережетъ“ и что „дурная голова и ногам5 покою не 
даете“. 

Въ февраль 1895 года на подстанщи Лондонскаго общества ~ 
В. С. Е. І. №. опытный рабочій электротехникъ Кольманъ чистилъ 
коммутаторы. Правая рука его была защищена резичовой перчаткой, 
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Вдругь онъ услышалъ, что кто-то вошелъ въ помфшеше станціи; 
онъ заговорилъ съ вошедшимъ, повернулся, нечаянно коснулся при 
этомъ лЪвой рукой къ предохранителямъ и получилъ почти полный 
разрядъ отъ 2000 вольтъ напряженя. Никакія старанія не могли вер- 
нуть его къ жизни. По мБстнымъ условіямъ на время этой чистки 
нельзя было прерывать дБйствія машинъ. Кольманъ это зналъ и не- 
однократно производилъ чистку безъ всякихъ приключеній, хотя 
всегда работалъ подъ токомъ. 

Въ другомъ м$стЪ электротехникъ просверливалъ отверстіе въ 
распредвлительной доск около предохранителя проводовъ съ напря- 
женіемъ въ 3000 вольтъ. Буравчикъ сорвался, голова рабочаго косну- 
лась предохранителей: онъ былъ убитъ токомъ на мст. 


Въ г. Дельфи (Франція) какой то каменщикъ, желая испытать 
дБйствіе электрическаго тока, взялся руками за два голыхъ провода. 
На его счастье по нимъ проходилъ постоянный токъ при напряженіи 
всего въ 100 вольтъ и онъ отдфлался только перенесеніемъ въ теченіе 
15 минутъ сильнфйшей боли. 

Еще боле непростительна такая небрежность, за которую при- 
ходится расплачиваться другимъ. 

Въ ВЪнЪ при укрБпленіи одного почтоваго ящика повредили 
гвоздемъ изоляцію электрическаго кабеля, проложеннаго по другую 
сторону стБны. Ящикъ сдБлался „электрическимъ“ и каждый жела- 
ющій опустить корреспонденцію при дотрагиваніи получалъ ударъ. 
Къ счастью причина была скоро открыта и дБло обошлось безъ 
большихъ несчастий. 


Прикосновеніе къ углямъ дуговыхъ лампъ тоже можетъ повлечь 
за собой несчастный случай. Въ .ЛіонБ одинъ электротехникъ, зажи- 
гая св5чи Яблочкова, дотронулся до одной изъ нихъ и упалъ безъ 
сознания. 

Крайне опасный случай совсБмъ особаго рода былъ въ Жене- 
въ. Одинъ булочникъ, подавая въ окно дачи хлЪбъ, коснулся рукой 
до проволочной с$тки, которой были обтянуты стБны дачи для вино- 
града и плюща, но тотчасъ же съ крикомъ замертво упалъ на землю. 


Подоспвшіе люди ему не могли нич$мъ помочь и при прикос- 
новеніяхъ къ той же сБткБ нБкоторыхъ отбрасывало, а одинъ впалъ 
въ обморочное состояніе. 

Оказалось, что голый кабель воздушной двухсотъ двадцати воль- 
товой проводки электрическаго освфщеня, спускаясь внизъ, въ ИЕ 
мБстЪ соединился съ окружающей виллу проволочной сЪткой для 
въющихся растений. 


Не сладуеть прикасаться ни къ какому проводу, ни къ какой 
металлической части приборовъ, не ставъ предварительно на хо 
рошо изолирующую подставку. При токахъ высокаго напряженія 
не слъдуетъ довфряться даже изолированнымъ проводамъ. 

Гораздо чаще серьезныхъ несчастныхъ, случаевъ бываютъ мел- 
кіе, по большей части оканчивающіеся благополучно для постра- 
давшихъ. 

Чистка подъ токомъ различныхъ приборовъ на распред$литель- 
ныхъ доскахъ цаетъ много случаевъ ожоговъ. -СлБдуетъ избЪгать 
подобныхъ работъ во время дЪйстыя машинъ. Въ случаБ крайней 
необходимости ихъ слфдуетъь производить въ резиновыхъ перчаткахъ 
на обоихъ рукахъ, ставъ на хорошо изолирующую подкладку. 

Люди безпечные должны принять къ свЪдЪню, что электриче- 
скимъ токомъ можно прожечь тБло до самыхъ костей и что вообще 
электрическіе ожоги трудне поддаются лечен!ю, чёмъ обыкновенные 


Во всЪхъ несчастныхъ случаяхъ крайне желательно было бы, 
чтобы случайные свидБтели несчастья, по большей части товарищи 
по работ, оказались люльми, умБющими подать хотя бы первона- 
чальную помощь. Несвдущіе люди, горячо желая въ моментъ не- 
счастья помочь своему ближнему, нер$дко причиняютъ вредъ вмБсто 
пользы и увеличиваютъ. только опасность для пострадавшаго. Какъ 
примЂръ подобной ошибочной помощи можно указать на закапываніе 
въ землю пораженныхъ электрическимъ ударомъ вм$сто того, чтобы 
произвести имъ искусственное дыханіе. 


Опасность прикосновенія къ проводамъ увеличивается еще бла- 
годаря тому, что электрическій, токъ вызываетъ судорожное сокра- 
щеніе мускуловъ, отчего оказывается невозможнымъ выпустить, на- 
примЪръ, изъ рукъ захваченнаго имъ провола. 

Въ этомъ случаБ отдфлен!е пострадавшаго отъ проводовъ мо- 
жетъ быть выполнено только другими лицами: самъ постралавшій 
безсиленъ себБ помочь, онъ можеть только крикомъ обратить вни- 
ман!е присутствующихъ на свое бЪдственное положеніе. Свидфтели 
несчастья, забывая о собственной опасности, бросаются на помощь. 
При неопытности они рискуютъ, не принеся никакой пользы постра- 
давшему, получить сами не :менБе опасные удары и поражения. 

Настоящая книжка имфетъь своею ц$лью распространеше не- 
обходимыхъ свфдЪй о томъ, какъ нужно подавать помощь въ 
несчастныхъ случаяхъ отъ дйствія электрическаго тока: 

чтобы не ухудшить положенія несчастнаго и 

чтобы самому не подвергнуться той же участи. 


Е вЫ 


ОтдЪленіе пострадавшихъ отъ проводовъ. 


лектрическ!! ударъ можно получить не 
Ў только отъ самых проводовъ, по кото- 
рымъ проходитъ токъ, но и отъ любой 
металлической части, случайно прика- 
сающейся къ проводу и, слфдовательно, 
находящейся подъ такимъ же точно 
напряженіемљ. Электрическій токъ пой- 
‘деть по нашему тБлу не только въ 
томъ случа, если мы соединимъ собой 
‚два провода различнаго напряженія, но 
и тогда, когла мы прикоснемся къ од- 
ному только проводу, стоя на землЂ или на чемъ-либо соединенномт, 
съ землей (напримБръ на желЪзной крыш% и т. п.). 

Если надежнымъ способомъ соединить между собой два провода, 
имБюце разное напряженіе, то по нимъ долженъ пойти сильный 
токъ, который и расплавитъ предохранители, стоящіе на этихъ про- 
водахъ. Можетъ случиться, что расплавится только одинъ предохра- 


нитель. Тогда оба провода будутъ имЪть одно и тоже напряженіе; 
прикоснувшійся къ нимъ обоимъ уже не будетъ испытывать дЪй- 
ствія тока. Однако эти провода таять въ себЪ опасность: если нос- 
нуться одного изъ них, стоя на земль или на чемъ-либо металли- 
чески соединенномъ съ землей, то можно получить еще болље опас- 
ный удар. Только тогда можно быть ув$реннымъ, что въ прово- 
дахъ нътъ тока, когда оба они будуть самымъ надежнымъ обра-. 
зомъ соединены съ землей. Для отдБленія пострадавшаго отъ про- 
вода можно примБнить нБсколько способовъ; выборъ наилучшаго 
зависить отъ присутствія духа у свидётелей несчастья. Если ихъ 
нБсколько, то одни должны постараться дать знать о несчастьи на 
электрическую станцію: крикомъ или лично, или по телефону. Элек- 
трической станши слфдуетъ сразу сообщить возможно точное указа- 
не на то мЪсто, гдЪ произошло несчастье, чтобы тамъ могли безо- 


Ё 
шиоочно выключить именно тБ провода, которые нужно. Выключать 
слБдуетъ вс полюса той цфпи, къ которой прикасается пострадав- 
шій. Если нельзя выдфлить цфпи, то слБдуетъ остановить динамо- 
машину. 


Другіе могутъ въ это время попробовать иные способы уничто- 
женя напряженія въ проводахъ. 


І. 


Если пострадавшій касается двухъ проводовъ (электрическій 
токъ изъ одного провода по тБлу человБка проходитъ въ другой 
проводъ), то надо постараться коротко замкнуть эти провода другъ 
съ другомъ съ соблюдешемъ особой осторожности. Коротко зам- 
кнуть провода это значитъ соединить ихъ другъ съ другомъ посред- 
ствомъ какого-либо прелмета, хорошо проводящаго электрическій 
токъ. Самыми лучшими проводниками являются металлы, затЪмль идутъ 
соленыя или кислыя жидкости и всБ намоченные ими предметы. Су- 
хое дерево, бумага, тряпки и т. п. проводят» токл, очень плохо (хуже, 
наприм'Бръ, чБмъ челов ческое тБло). Смола, лакъ, стекло, фарфортъь, 
резина (все это въ сухомъ видЪ) проводятъ настолько плохо, что 
примБняются на практикЪ въ качеств изоляторовъ. 

Если провода легко доступны, то можно попытаться набросить 
на нихъ металлическую проволоку или цБпь, пли согнутую полосу, 
трубку, прутъ и т. п. При этомъ надо стараться, чтобы набрасывае- 
мый предметъ прежде чБмъ коснуться проводовъ, уже улеталъ бы 
изъ рукъ бросаюшаго. Если подъ руками нЪтъ ничего металличе- 
скаго, можно попытаться произвести короткое замыканіе проводов 
набрасываніемъ тряпки, куска намоченной одежды, мокраго каната и 
т. п. Если есть возможность, слБдуетъ посыпать мокрую одежду 
солью, полить кислотой, уксусомт, (или мочей). Если полъ руками 
имБются металлическія вещи неудобныя для набрасыванія: ломы, вед- 
ра, листы желЪза и т. п., то можно попробовать привязать ихъ къ 
сухой веревкЂ (въ сырую погоду всякая веревка солержитъ въ себЪ 
влажность и непригодна для этой цБли) и перебросивъ ее черезъ 
проводъ стараться произвести короткое замиканіе, подтягивая къ 
проводамъ привязанный предметъ. Можно для той же цфли привя- 
зать металлическія вещи къ сухой деревянной палк (не короче Гар-. 
шина), къ куску сухого дерева, обернутаго толстымъ слоемъь сухой. 
бумаги или матеріи. ВмЪсто изолятора можетъ служить сухой стек- 
лянный стаканъ или бутылка, внутри которыхъ посредствомъ тряпки 
или бумаги можно укрБпить проводникъ (какой-либо металлический 


прутъ). 


еб 


Еслм провола проходятъ по столбамъ, то можно попытаться на- 
бросить на нихъ сухую веревку и постараться стянуть ихъ вм'Бстђ. 
При этомъ надо имБть въ виду возможность обрыва проводовъ и 
вести дБло такъ, чтобы въ этомъ случаф проводъ падая не зад Блъ 
кого-либо изъ людей. Иногда можетъ оказаться болЪе удобнымъ пере- 
рЪзать провода какимъ-либо инструментомъ съ изолирующей ручкой 
(напр. топоромъ съ сухой деревянной ручкой, обернутой сухой ма- 
теріей). При этомъ надо перерубать провода ближе къ станщи, чмъ 
мБсто несчастья, и такъ, чтобы при паденіи провода онъ не задБлъ 
людей. | 


И. 


Если пострадавшій касается только одного провода, то токъ 
проходитъ изъ провода черезъ тБло человЪка въ землю или въ ка- 
кой-либо предметъ, проводящій токъ и соединенный съ землей. Ударъ 
можно получить не только отъ самого провода, но и отъ всякой ме- 
таллической вещи, случайно пришедшей въ соприкосновеніе съ про- 
видомъ. Въ томъ и другомъ’ случаБ надо постараться произвести 
соединеніе провода или случайно касающагося его предмета съ зем- 
лей. При заземленіи нужно сначала хорошо соединить съ землей 
один нонець имфющагося у насъ металлическаго предмета. ЗатБмъ 
уже взявъ другой конецъ его посредствомъ какого-либо изолятора 
(палки и т. п.) привести его въ соприкосновеніе съ проводомъ. Мож- 
но считать, что желБзныя крыши, водосточныя трубы, металлическія 
водопроводныя трубы, металлическія колонны, почти всегда хорошо 
соединены съ землей. Громоотводы всегда, а телефоны и телеграфъ 
иногда имБютъ зарытыя въ землю металлическія пластины. КелФзно- 
дорожные рельсы, лужа грязи и наконецъ забитая въ землю желЪз- 
ная палка тоже могутъ служить для заземленія. 

Трамвайный проводъ лучше всего заземлять, соединяя его съ 
рельсомъ (и самый сильный ударъ отъ трамвайнаго провода получа- 
ютъ стоя на рельсахъ того же трамвая!). 

Чтобы произвести короткое замыканіе въ кабелЂ, слБдуетъ или 
разрубить его топоромъ съ деревянной ручкой (ручку полезно обер- 
‚нуть сухой резиной, бумагой или матерей) или же забить въ кабель 
ломъ или н$фсколько гвоздей, придерживая ихъ сухимъ деревомъ и 
заколачивая ихъ молоткомъ съ сухой ручкой. Подсунувъ. подъ ка- 
бель камень или кусокъ желза, можно попытаться сильными удара 
ми молотка сплюснуть его и вызвать соединеніе жилъ между собою 
или съ землей. 
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Если провода идутъ по изоляторамъ, укрБпленнымъ на метал- 
лическихъ кронштейнахъ или траверзахъ, соединенных съ землей, 
то для заземленія провода достаточно разбить деревянной палкой, 
молоткомъ съ сухой ручкой и т. п. одинъ изт, изоляторовъ, чтобы 
проводъ упалъ съ него на металлическія части траверза или т. п. 

Если вблизи на проводЪ имЪется рогообразный громоотводъ, то 
для заземленія провода достаточно набросить на вилки громоотвода 
какую-либо подходящую металлическую вешь или ударами палки, 
веревкой и т. п. согнуть рожки громоотвода до соприкосновенія. 


Ш. 


Если пострадавшій касается двухл, проводовъ и земли, то сна- 
чала надо хорошо соединить провода другъ съ другомъ, а потомъ 
постараться заземлить тотъ и другой. 

Соединеніе проводовъ другъ съ другомъ или съ землей имфеть 
своею цБлью: 1) ослабить токъ проходящій черезъ пострадавшаго, 
создавая для него болБе удобный путь и 2) вызывая сильные токи 
въ проводахъ, получить расплавленіе предохранителей стоящихъ на 
нихъ. ДБлая ту или другую попытку, нельзя знать насколько она 
удалась, т. е. насколько хорошее получилось соединеніе и расплави- 
лись-ли всБ предохранители, поэтому и кт, коротко замкнутымъ или 
заземленымъ проводамъ надо относиться съ величайшей осторож- 
ностью. Каждое прикосновеніе къ проводамъ, даже коротко замк- 
нутымъ, безусловно опасно, пока они не соединены надежно съ 
землею. 

Безусловно опасно входить въ соединеніе съ проводами по- 
средствомъ металлическихъ предметовъ, служащихъ для корот- 
каго замыканія, заземлен1я или разръзанія проводовъ. 

Вообще при исполнеши всБхъ вышеприведенныхъ пріемовъ 
очень полезно имЪть на рукахъ резиновыя перчатки и стоять на су- 
хихъ доскахъ, деревянной лБстницБ, стулБ, кипЪ книгъ, въ крайнемъ 
случаЪ на сверткф сухой одежды. Полезно надБть резиновыя галоши 
Удаливъ изъ нихъ металлическія буквы и насухо обтеревъ ихъ сна- 
ружи. 

Если не удается никакимъ образомъ прекратить доступъ тока 
къ. тому м$сту, тдБ находится пострадавший, слБдуетъ попытаться 
силою оттащить его отъ проводовъ. 

Прикосновеніе къ пострадавшему, находящемуся въ соедине- 
ніи съ проводами, хотя-бы и коротко замкнутыми, если они не 
соединены надежнымъ способомъ съ землею, безусловно опасно. 
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Это прикосновеніе тБмъ опаснЪе, чБмъ выше напряженіе тока, иду. 
щаго по проводу. Во всякомъ случа лицо, подающее помощь, долж- 
но изолировать себя отъ земли (стать на коверъ, скамейку, стекло, 
сухое дерево, резину и т. п.). СлБдуетъ брать пострадавшаго только 
за платье (сухое) или черезъ кусокъ какой-либо матеріи или куска- 
ми дерева. Если прикоснуться къ пострадавшему окажется невозмож- 
нымъ, слБдуетъ захватить его сухой веревкой, поясом и т. п., про- 
совывая ихъ палками, и взявшись за свободные концы, силой оття- 
нуть пострадавшаго отъ проволовъ. Можно попытаться подсунуть 
подъ него какой-либо изолируюций предметъ. 

Если пострадавшій находится на изолированной подставкБ и 
только случайно соединенъ съ землей какой-либо проволокой, метал- 
лической вещью и т. п., то нужно попытаться устранить это соеди- 
неніе. 

Производя короткое замыканіе, заземленіе или перер%заніе про- 
водовъ надо имфть въ виду, что при этомъ можетъ образоваться 
вольтова дуга, могущая обжечь лицо и руки. Надо стараться дер- 
жать ихъ подальше отъ м$ста замыканія. Очень близко къ постра- 
давшему производить тБ или другія попытки не слфдуетъ. Въ осо- 
бенности надо стараться, чтобы не коснуться до него заземлен- 
нымъ проводомъ. Отрывая его отъ проводовъ надо тоже слЪдить 
за тБмъ, чтобы не притиснуть еще висящаго на проводахъ чело- 
вБка къ какому-либо соединенному съ землей предмету. Въ томъ 
и другомъ случаЪ по тБлу пострадавшаго пройдетъ еще боле силь- 
ный токъ и вмфсто оқазанія помощи ему будетъ причиненъ вредъ. 

Описанные здБсь пріемы отдБленія пострадавшихъ отъ прово- 
довъ безъ особеннаго риска для себя можно производить при напря- 
женіяхъ лишь незначительно превосходящихъ 500 вольтъ. Въ случа 
очень высокихъ напряженій необходима особенная осторожность, а 
люди неопытные въ обращеніи съ электрическими токами прежде 
всего должны изв$стить о несчастіи ближайшую станцію, подстанцію, 
постъ и т. п., зав5Бдывающую данной линіей проводовъ, или вообще 
ближайшую электрическую станцію и позаботиться о врач%. 


Во встхъ случаяхъ потери сознанія нужно немедленно послать 
за врачем. 


Подача первой помощи при электрическомъ удар%. 


Во всљхъ случаях потери сознан/я нужно немед- 
ленно послать за врачемъ. 
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сли лицо, получившее электрическій ударъ, поте- 
ряетъ сознаніе, то его нужно немедленно перенести 
въ ближайшее удобное для помощи м$сто. Пом%- 
щеніе должно быть хорошо пров®триваемымъ, въ немъ нужно тот- 
часъ открыть окна, удалить лишнихъ людей, оставивъ только необхо- 
димыхъ помощниковъ. Въ лБтнее время подачу первой помощи мож- 
но производить и на открытомъ воздух. Р 
Прежде всего спБдуетъ уложить пораженнаго уцаромъ лицомъ 
вверхъ на ковр'Б, одЪялЪ и т. п. такъ, чтобы къ нему былъ свобод- 
ный доступъ со всБхъ сторонъ (посреди комнаты). Надо немедленно 
растягнуть, разорвать или разрБзать всБ части одежды, стЬсняющія 
шею, грудь и животъ. СлБдуетъ снять галстухи, разстегнуть воротъ 
рубахи, обнажить грудь, распустить ремни, поясъ брюкъ и т. п. 


Потомъ слБдуетъ раскрыть ротъ и вытащить языкъ, часто запа- 
дающій назадъ въ глотку и закрываюций доступъ воздуху въ легкія. 
Если челюсти пострадавшаго будутъ судорожно сжаты, то помогаю- 
щій долженъ засунуть свой указательный палецъ въ ротъ постра- 
давшаго между щекой и зубами до того мБста, гдБ кончаются ряды 
зубовъ, и попасть имъ въ отверсме между челюстями, ведущее въ 
полость рта. Надавивъ теперь на нижнюю челюсть, легко уже рас- 
крыть ротъ. Чтобы челюсти не закрылись опять, сбоку между зубами 
слБдуетъ вставить какой либо продолговатый предметъ (кусокъ де- 
рева, ложку) обернувъ ихъ въ чистую тряпку, носовой платокъ или т. п. 
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Раскрывъ подобнымъ образомъ ротъ нужно медленно, но силь- 
но вытащить пальцами языкъ, если онъ снова западаетъ, то нужно 
захватить его платкомъ и дать кому либо изъ помощниковъ держать 
его въ вытянутомъ положеніи. Если помощниковъ нтъ, то языкъ 
тБмъ же платкомъ привязывается къ подбородку. 


Если во рту окажутся 
посторонніе предметы (же- 
вательный табакъ, искус- 
ственныя зубы, остатки пи- 
щи ит. п.) то ихъ слБдуетъ 
немедленно вынуть. 

ЗатБмъ слБдуетъ тща- 
тельно изслЂдовать, суще- 
ствуютъ ли еще признаки 
дыханія. 

Если будеть замЪфтно хотя слабое дыханіе и если при этомъ 
лицо и руки будутъ налиты кровью, то слБдуетъ немного при- 
поднять голову и класть на лобъ компрессы изъ холодной воцы 
или льда. Если же лицо и руки будутъ блБдные, то голову можно 
не приподнимать и не требуется прикладыванія холодныхъ компрес- 
совъ. Въ томъ и другомъ случа%, т. е. когда лицо налито кровью и 
когда оно блБдное, полезно пощекотать перышкомъ въ носу, давать 
нюхать нашатырный спиртъ, кр$пко растирать грудь, бедра и ноги 
жесткимъ сукномъ или чБмъ либо подобнымъ, ударять ихъ ладонью, 
мокрыми салфетками, спрыскивать или поливать грудь поперемфнно 
то холодной, то горячей водой (осторожно, чтобы не обварить), 
прикладывать къ различнымъ частямъ тБла бутылки съ теплой водой 
— вообще стараться возстановить кровообращеніе. 


Совершенно безполезно вливать въ ротъ пострадавшему 
спиртные напитки, да и вообще нельзя совЪтовать вливать какихъ 
бы то ни было жидкостей. 

Если дыханіе дБлается все болЂе и болЪе замфтнымъ, а постра- 
давшій долго лежалъ съ обнаженной грудью, прозябъ или блЪденъ, то 
его нужно уложить въ постель, согрЪть: укрыть, не стЪсняя грудной 
клБтки, чБмъ либо теплымъ, обложить бутылками съ водой. Когда 
пострадавшій станетъ приходить въ чувство, ему можно дать выпить 
15—20 эфирновалеріановыхъ капель, рюмку вина, чая съ виномъ или 
стаканъ горячаго кофе. 


Если послЪ вытягиванія языка изслЬдователь не замБчаетъ уже 
признаковъ дыханія, то нужно немедленно приступить къ производ- 
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ству искусственнаго дыханія. Когда электрическій ударъ не сопро- 
вождается механическимъ или химическимъ измЪнен!емъ въ тканяхт, 
головного или спинного мозга или разрушеніемъ какого либо важна- 
го органа, то смерть наступаетъ не моментально. ВслЪдствіе прохож- 
денія сильнаго тока временно пріостанавливается дыханіе или біеніе 
сердца, вслБлствіе чего прекращается общая циркуляція крови и про- 
хожденіе ея черезъ легкія. Это обморочное состояніе такъ называе- 
мая „мнимая смерть“, когда жизнь въ человЪкБ еще не прекрати- 
лась, но точно едва замЪтная для глаза искра чуть чуть тлБетъ— 
легко можетъ незамБтнымъ образомъ перейти въ смерть. Быстрыя 
и правильныя м$ры, во-время примЪфненныя, въ большинствЪ слу- 
чаевъ спасаютъ потерпвшаго несчастье. Весь организмъ пострадав- 
шаго еще можетъ ожить, если ему вернуть способность дышать. 
Однимъ изъ лучшихъ средствъ для достиженія этого является искус- 
ственное дыханіе, состоящее въ подражаніи естественному вдоху и 
выдоху въ наиболфе усиленной степени. Даже въ самыхъ тяжелыхь 
случаяхъ не слБдуетъ отчаиваться въ спасеніи пострадавшихъ отъ 
дБйствія электрическаго тока и не сльдуетв прекращать искусствен- 
наго дыханія до прихода врача: хорошіе результаты получаются 
иногда только по прошествіи одного или двухъ часовъ. 

Въ одномъ случа, бывшемъ во Франціи въ 1894 г., удалось 
послБ двухъ часовъ искусственнаго дыханія привести въ чувство элек- 
тротехника, получившаго ударъ отъ постояннаго тока въ 3000 вольтъ. 
Другой рабочій по неосторожности подвергся вліянію перемЪннаго 
тока при 5000 вольтъ. Только по прошествіи 5 минутъ токъ былъ 
прекращенъ, черезъ 40 минутъ посл$ этого рабочій получилъ надле- 
жащую помощь; несмотря на общее убЪжденіе въ его смерти, сдЪ- 
лана была попытка искусственнаго дыханія и она удалась вполнЪ. 


Әлентричесній тонз легче всего убиваетъ лице, пьющих водну 
и страдающихе неправильной дљятельностью! сердца. 
Во всљхъ случаяхъ потери сознанія нужно немедленно послать 


за врачем. 
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Производство искусственнаго дыхания. 


„Во всњхъ случаяхъ по- 
тери сознанія нужно немед- 
ленно послать за врачемъ“. 


скусственное дыханіесо- 
стоитъ въ подражаніи 
естественному вдоху и вы- 
доху въ наиболЂе усиленной степени. 
Прежде всего, конечно, нужно: 
1) освободить пострадавшаго отъ платья, 
стБсняющаго дыханіе; 
2) вытянуть впередъ запавшій языкъ 
и 3) придать грудной клБткБ удобное 
положеніе для вбиранія воздуха: надо уложить пострадавшаго на 
спину, подъ самыя плечи подложить свертокъ одежды или т. п., что- 
бы спинной хребетъ былъ приподнятъ. Если лицо блдное, то голова 
должна свободно свБшиваться назадъ; если же лицо и руки налиты 
кровью, то голова должна быть н Бсколько приподнята. При блБдномъ 
лицБ рекомендуется на одну или двБ минуты приподнять вверхъ ноги, 
чтобы усилить притокъ крови къ легкимъ. 


При втягиван!и воздуха въ легкія (вдохъ) грудная кл%тка, въ 
которой находятся легкія и сердце, расширяется и животъ слегка 
выпячивается, отъ этого легкія вмБщаютъ въ себЪ больше воздуха. 


2 89 = 


Подражая вдоху и мы должны постараться расширить грудную 
клЪтку насколько возможно. Это достигается отвеценіемъ у постра- 
давшаго рукъ отъ туловища и закидываніемъ ихъ вдоль головы. 


м 


При выпусканіи воздуха изъ легкихъ (выдохъ), наоборот, 
трудная клЪтка уменьшается въ объемЪ, а животъ втягивается. Отъ 
этого вмЪстимость легкихъ уменьшается и воздухъ вытЪсняется 
изъ нихъ. Подражая выдоху мы должны стараться выжать часть воз- 


духа изъ груди. Это достигается прижимашемъ рукъ пострадавшаго 
къ груди, легкимъ нажатіемъ на верхнюю часть живота и на ниж- 
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нія, по:атливыя ребра; отъ такого сжатія полость груди станетъ 
меньше и изъ легкихъ выйдетъ воздухъ наружу. 


Четыре! 


Здоровый человЪкъ дБлаетъ въ течене 4 секундъ одинъ вдохъ и 
одинъ выдохъ. Подражая естественному дыханію, мы должны слЪдо- 
вательно продолжительность каждаго вдоха и выдоха сдБлать равной 
> секундамъ. Лучше всего производить искусственное дыханіе по ко- 
манд, считая протяжно: ра-а-азъ! два-а-а! три-и-и! четыре! 

Ради большаго порядка нужно кому либо изъ знающихъ при 
нять на себя роль распорядителя. Съ приходомъ врача, фельдшера- 
инженера, монтера и т. п. лицъ, обязанныхъ знать дБло подачи пер- 
вой помощи, роль распорядителя переходитъ конечно къ нимъ. 

Искусственное дыханіе нужно производить, не прекращая его 
до прихода врача. 

Приступая къ оживленно пострадавшаго, слБдуетъ стать на ко- 
лБни сзади его головы, обратиться къ нему лицомъ, взять его за обБ 
руки, захвативъ ихъ за предплечья около локтей и начать тянуть 
къ себБ, протяжно считая: разъ-—руки закидываются за голову, 
два держатся ве этоме положении, три— отводятся опять ке груди, 
четыре—нажимаются ве этоме положени и т. д. 

На вдохъ и выдохь (1—2—3—4) должно уходить отъ 4 до 5 
секундъ. Движенія надо совершать плавно, безъ излишней торопли- 
вости и съ надлежащей правильностью. 
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Очень полезно, чтобы кто нибудь въ это время держалъ кон- 


чикъ языка пострадавшаго, захвативъ его между большимъ и указа- 
тельнымъ пальцами посредствомъ куска матер!и (носового платка ит. п.). 


Два! 


При каждомтъ вдохЪ (команда разъ-два: руки закидываются отъ груди 
за голову) языкъ нужно съ силой вытянуть. При каждомъ выдохЪ 
(команда три-четыре: руки прижимаются къ груди) слЗлуетъ позво- 
лить языку возвратиться въ гортань. Вытягиваше языка слЪдуеть 
обязательно производить; французскія правила рекомендуютъ даже 
начинать оживленіе пострадавших» именно съ ритмическаго вытяги- 
ванія языка, примЪняя въ тоже время и способъ искуственнаго дыханія. 


Если имБются еще помощники, то одному можно поручить (по 
команд три-четыре: руки прижимаются къ груди) обфими ладонями 
надавливать на верхнюю часть живота и на нижнія ребра. 

Этотъ пріемъ всегда припоситъ большую пользу. 

Полезно движеніе рукъ поручать двумъ лицамъ, дБйствующимъ 
по одной и той же команд. Полезно также отъ времени до времени 
для возстановленія кровообращенія растирать тБло грудь и ноги) 
жесткимъ сукномъ, шерстяной рукавицей или щеткой. 

Отъ времени до времени слБдуетъ пріостанавливать искусствен- 
ное дыханіе всего на „минуточку“ и продолжать его снова, если само- 
стоятельнаго дыханія не появляется. 

Когда появится самостоятельное, но слабое еще дыханіе, для 
усиленія его нужно прибЪгнуть къ указаннымъ въ началЪ предыду- 
щей главы мБрамъ (щекотать перышкомъ въ носу, давать нюхать 
нашатырный спиртъ, ударять мокрыми салфетками, спрыскивать во- 
дой, прикладывать горячія бутылки). 

ВмЂБсто свБжаго воздуха, вводимаго въ легкія посредствомъ ис- 
кусственнаго дыханія, желательно было бы вводить въ нихъ кисло- 
родъ, еще сильнфе способствующій возбужденіо дЪятельности 
организма. Кислородъ продается въ аптекахъ (большихъ городовъ) 
и отпускается обыкновенно въ мшкахъ, 
къ которымъ придБлана трубка съ кра- 
номъ и мундштукъ, приставляемый во время 
дыханія ко рту. 

За неимБн!емъ мундштука можно при- 
готовить воронку изъ толстой бумаги, соеди- 
нить малое отверстіе съ трубкою отъ мБшка 
съ кислородомъ и опрокинуть широкое от- 
верстіе на ротъ и носъ. Въ это время, 
конечно, должны продолжаться мфры по воз: 
бужденію искусственнаго дыханія. 

На прилагаемомъ рисункЪ изобра- 
женъ еще сосудъ съ водой и съ двумя 
стеклянными трубками, служащій для 
‚ увлажненія кислорода. Этотъ сосудъ 
можно примфнять только тогда, когда 
кислородъ въ резервуар находится 
подъ нБкоторымъ давленіемъ больше 
атмосфернаго или же онъ находится въ 
резиновомъ мБшк, на который можно 
надавливать рукой. 
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По числу пузырьковъ можно судить о движеніи кислорода и 
регулировать притокъ его краномъ на трубк%. 

Если пораженный ударомъ получилъ кромЪ того и ожоги тфла, 
ло о послБднихъ надо позаботиться лишь тогда, когда больной при- 
детъ въ себя и начнетъ правильно дышать. 

Если имБются налицо такія поврежленія, какъ изломы костей, 
то это слБдуетъ имЪть въ виду и соблюдать особенную осторож- 
ность при обращеніи съ пострадавшимъ. 


Подача первой помощи при ожогахъ. 


ольтова дуга, образующаяся при короткихъ замы- 
каніяхъ, можетъ причинить очень сильные ожоги. 
Подача первой помощи должна быть сообразова- 

на со степенью ожога. 

1) При поверхностномъ, наруж- 
номъ ожогБ появляется только крас- 
нота и чувствуется боль. Чтобы умень- 
шить боль, слБдуетъ обожженную 
конечность (руку, ногу) поднять къ 
верху и держать долгое время въ та- 
комъ положеніи. Если есть подъ ру- 
кою сола слБдуетъ густо обсыпать 
ею пораженное м$сто или приклады- 
вать компрессы (вчетверо сложенную 
тряпку), смоченную въ холодномт рас- 

4 ан творБ соды (столовая ложка на стат 
канъ воды). За неимЂніемъ раствора соды можно прикладывать свин- 
цовыя примочки или даже компрессы изъ холодной воды или кусокъ 
льда. Когда боль уменьшилась слБдуетъ наложить повязку. 

2) При боле значительномъ ожогБ на кожф вскакиваютъ пу- 
зыри. Ихъ слБдуетъ проколоть иголкой или разрЪзать чистыми нож- 
ницами. Иголку и ножницы слБдуетъ предварительно обеззаразить, 
прокаливъ на пламени. Разрывать пузырей не слБлуетъ, а нужно 
только выпустить изъ нихъ жидкость и наложить повязку. 

3) При самыхъ сильныхъ ожогахъ бываетъ обугливаніе кожи, 
мышцъ. Въ этихъ случаяхъ нужно осторожно снимать одежду, не 
отдирая ее, а обрЪзая по частямь ножницами и оставляя то, что 
крБпко пристало. Когда рана будетъ обнажена, ‘спБдуетъ наложить 
повязку. 


Повязка должна состоять изъ сложенной вчетверо салфеточки 
сулемовой марли, изъ слоя гигроскопической ваты и наконецъ изъ 
марлеваго бинта. 

За неимніемъ этихъ матеріаловъ можно употребить въ дБло 
свБже-вымытые носовые платки, бЪлье и т. п. Если нЬть подъ рука- 
ми чистаго бБлья, то можно обеззараживать повязку кипяченіемъ въ 
раствор соды (одна чайная ложка на стаканъ воды) въ течене 5-ти 
минутъ. ЗатБмъ повязку слБдуетъ выжать чистыми руками и нало- 
жить на обожженное м%сто. 

Матер!алъ для повязки долженъ быть безусловно чистымъ; на- 
кладывать повязку можно только чистыми руками, рекомендуется вы- 
мыть ихъ сначала щеткой въ теплой водъ съ мыломъ, а затБмъ въ 
раствор% сулемы 1:1000. Вымыть руки слБдуеть отъ кисти до локтей. 
Можно также вытереть ихъ чистымъ платкомъ, смоченнымъ въ спир- 
тБ; посл этого надо руки вытереть на сухо. Когда повязка нало- 
жена, обожженному мЪсту слБдуетъ придать возвышенное положеніе. 
Если это рука, надо подвЪсить ее на косынкв; если это нога, надо 
поднять ее такъ, чтобы у лежащаго въ постели человЪка она лежала 
на подстилк, постепенно поднимающейся къ ступн%. 


Правила предосторожности: 


1. Обыкновенные телеграфные токи причиняютъ замБтный 
уколъ; перемБнный токъ отъ телефоннаго индуктора даетъ уже бо- 
лБзненное ощущеніе; токи, служащіе для освъщеня и передачи силъ, 
могутъ повлечь и смертельный исходъ. Всякій металлическій проводъ, 
проходяций значительное разстояніе изолированно отъ земли, можетъ 
дать при прикосновеніи къ нему ударъ атмосфернаго электричества. 

Не слњдуетъ касаться никакихь проводовѕ, даже телеграфныхъ. 
При токахъ высокаго напряженія не слБдуегъ довЪряться даже изоли- 
’ рованнымъ проводамъ. 

2. Не слфдуеть прикасаться ни къ какому проводу, ни къ какой 
металлической части приборовъ, не ставъ предварительно на хорошо 
изолирующую подкладку и не надфвъ предварительно резиновыхъ 
перчатокъ. 

3. Въ случаЪ работъ на воздушной лини нужно первымъ дол- 
гомъ коротко замкнуть кускомъ проволоки всЪ провода данной лин!и. 

4. При дЪйстыи приборами, выключателями, регуляторами и 
т. п. и при замн пластинокъ предохранителей, стоящихъ на рас: 
предБлительныхъ доскахъ, нужно дЪйствовать по возможности одной 
рукой, держа другую за спиною. 


5. Въ случаБ необходимости коснуться рукой металлическаго 
предмета, въ которомъ можно ожидать напряженіе, надо коснуться 
его сначала наружной стороной кисти. Въ случа удара рука сама со- 
бой отскочитъ вслЪдствіе сокращенія мускуловъ и сообщеніе руки 
съ токомъ прекратится. Если же коснуться ладонью, то при прохо- 
жденіи тока пальцы судорожно сжимаются и не выпускаютъ захва- 
ченнаго ими предмета. 

6. Не слБдуеть приближать къ электрическимъ машинамъ же- 
лЪзныхъ предметовъ (масленки, инструментъ и т. п.). 

7. При уход за коллекторомъ во время работы машинъ надо 
становиться на деревянную подкладку и остерегаться прикосновения. 
къ металлическимъ частямъ динамо (фундаментные болты, корпусъ, 
подшипники и т. п.). 

8. При уходЪ за дуговыми лампами надо имЪфть въ виду, что 
при загрязненіи или порчЪ ихъ механизма наружныя оболочки могутъ 
оказаться тоже подъ токомъ. 

9. Резиновыя перчатки отъ времени до времени слБдуетъ пробо- 
вать токомъ и тшательно осматривать. Для пробы токомъ ихъ надо 
снаружи и внутри, немного не доходя до краевъ, наполнить мокрымъ 
пескомъ, и затБмъ испытать напряженіемъ не ниже рабочаго. 

10. Въ установкахъ съ особо высокимъ напряженіемъ во время 
работы машинъ не сл$дуетъ производить никакихъ работъ у прибо- 
ровъ и проводовъ, на линіи и на станціи и у распредЪлительной цос- 
ки, кромЪ составляющихъ управленіе установкой. 


Атмосферное электричество. 


Описанный въ этой брошюрЪ способъ оживленія обмершихъ 
приноситъ пользу не только при электрическомъ ударБ отъ прово- 
довъ, но и при пораженіяхъ атмосфернымъ электричествомъ. 

Докторъ Каэнъ въ „А. т. т.“ разсказываетъ о харакгерномъ 
случа пораженія молніей. Лошадь, на которой сидБль офицеръ 
была убита ударомъ молній наповалъ. Самъ офицеръ не подавалъ 
никакихъ признаковъ жизни. Для оживленія его было примнено 
искусственное дыханіе съ ритмическимъ вытягиваніемъ языка. По 
прошествии нБсколько минутъ дыхане возстановилось, а черезъ пол- 
часа миновала всякая опасность. Очень часто при поражешяхъ мол- 
ңіей людей и животныхъ на пострадавшихъ не бываетъ никакихъ 
видимыхъ поражен! или ранъ. Во всЪхъ этихъ случаяхъ можно ду- 
мать, что смертельный исходъ можно было бы предотвратить свое- 
временнымъ примф$нешемъ искусственнаго дыханія. 

На каждой электрической станціи имБются всегда громоотвод- 
ныя устройства, которыя только тогда хорошо дБйствуютъ, когда 
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исправны ихъ земляные (отводящіе электричество въ землю) провод- 
ники. Въ противномъ случаз громоотводы не только не являются 
защитниками, а наоборотъ, могутъ оказаться причиной большихъ 
несчастий. Въ 1753 году членъ Петербургской академіи наукъ Рих- 
манъ производилъ у себя на кварти}Б опыты съ атмосфернымъ элек- 
тричествомъ. Для этого онъ пользовался желБзнымъ прутомъ, постав- 
леннымъ надъ крышей дома и пропущеннымъ сквозь кровлю и пото- 
локъ въ комнату. Въ мБстахъ перехода прутъ былъ изолированъ 
стеклянными трубками, нижній конецъ его опирался на изолирующую 
подставку, т. е. умышленно былъ устроенъ какъ бы громоотводъ съ 
испорченнымъ землянымъ проводомъ. 6 августа была сильная гроза 
и отъ прута получались большя искры. Рихманъ послаль за живо- 
писцемъ Соколовымъ, чтобы тотъ могъ своими глазами вид'Бть опы- 
ты и потомъ изобразить ихъ на рисункахъ. 

Когда Соколовъ при- 
шелъ, то Рихманъ, про- 
изводя опыты, нечаянно 
приблизился слишкомљъ 
близко къ желБзному 
пруту; между нимъ и 
прутомъ быль всего футъ 
разстоянія. Въ ту же ми- 
нуту огненный шаръ, 
голубоватаго цвЪта съ 
кулакъ величиной соско- 
чилъ съ прута и ударил 
Рихмана въ лобъ. По 
комнат распространился 
удушливый, сБрный за- 
пахъ. На шумъ вбБжала 
жена профессора и нашла 
своего мужа уже мерт- 
вымъ. Соколовъ тоже 
былъ сшибленъ съ ногъ, 
но скоро очнулся. 

На лбу Рихмана бы- 
ли слБды сильнаго ожога, 
грудь тоже была опалена. Во многихъ мфстахъ на кожБ остались 
голубыя и красныя пятна. Въ одномъ изъ башмаковъ была большая 
дыра, какъ будто онъ былъ прострЂленъ. 


= е 


Гальванопластическія работы. 


обавимъ въ заключеніе 
х нБсколько словъ о нес- 
ЛЕТШ счастныхь случаяхъ при 
- гальванопластическихъ ра- 
ботахъ и въ аккумулятор- 
ныхъ установкахъ. 

= Хотя здБсь причиной 
несчастья является уже не электрическій токъ, а иныя 
силы природы, тБмъ не мене всякому электротехнику 
слБдуетъ помнить и о нихъ. При гальванопластичес- 
кихъ работахъ очень часто приходится имБть дБло съ синильной 
(синеродисто-водородной или ціанистой) кислотой. Эта кислота и всЪ 
ея соединенія—сильнБйшіе яды’ и причиняютъ почти мгновенную 
смерть, если будутъ введены въ желудокъ даже въ самой микроско- 
пической дозЪ или попадутъ въ кровь черезъ порфзъ кожи или рану. 
Кром нихъ въ гальванопластикБ примЪняется и много другихъ 
опасныхъ для здоровья веществъ, и нБтъ никакой возможности 
прелусмотрЪть вс случаи возможнаго отравленія, поэтому приходит- 
ся ограничиться указаніемъ н$которыхъ общихъ правилъ подачи 
первой помощи до прибытія врача. 

Случаи отравленія ядовитыми веществами вполнф здороваго 
организма рабочаго могутъ произойти: 

1. Вдыханіемъ врелныхъ газовъ, испареній и пыли въ мастер- 
ской. Ч 

2. Всасываніемъ въ кровь ядовитыхъ веществъ черезъ поры 
тБла и незначительныя раны и порфзы рукъ. 

3. Пріемомъ яда внутрь черезъ пищепріемные органы. 

Для защиты отъ дфйствя вредныхъ испареній на зубы, эмаль 
которыхъ скоро пропадаетъ, сов5туютъ по временамъ сосать пастил- 
ки, приготовленныя` изъ соды или класть за щеку немного углекислой 
магнезіи въ порошкЪ. 


Отравленіе газами. 

Если рабочій почувствуетъ дурноту отъ дйствія газовъ, то не- 
обходимо немедленно вывести больного; на чистый воздухъ, разсте- 
гнуть одежду на груди и, положивъ на спину, приподнять голову 
и опрыскать св.Бжей водой. На сердце кладется компрессъ изъ комнат- 
ной воды. Т$ло и конечности растираютъ уксусомъ. 
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Отравленіе кислотами. 


Прежде всего слБдуетъ выпить стаканъ или два воды, чтобы 
ослабить дБйствіе кислоты и затЪмъ принять внутрь растворъ какой 
бы то ни было щелочи —лучше всего магнезію и известковую воду. 
Давать слБлуетъ малыми порціями, чтобы выдБляющейся при этомъ 
углекислотой не затруднить дыханія и не вздуть желудокъ. 


Отравлен1е щелочами. 


Даютъ пить слабыя, сильно разведенныя кислоты—винно-камен- 
ную, лимонную, также уксусъ. Полезно пить молоко глотать ку 
сочки льда и сосать лимонъ. 


Отравленіе металлическими солями. 


Необходимо дать хорошій пріемъ рвотнаго. ДальнБйшая помошь 
по указанію врача. 


Отравленіе цізнистыми соединеніями. 


Безусловно необходима немедленная помощь врача. ВсЂ шани- 
стыя соединен!я—сильнЪйшше яды и дЪйствуюл7“ь на организмъ чрезвы- 
чайно быстро. 


М%ры предосторожности. 


ВсЪмъ занимающимся гальванопластическими работами не слБду- 
етъ никогда упускать изъ виду нБкоторыхъ, повидимому, маловаж- 
ныхъ обстоятельствъ, но могущихъ окончиться очень печально. Одною 
изъ заботъ рабочаго должны быть его руки. 

Содержаніе въ чистотБ рукъ обязательно изъ предосторожности 
возможнаго зараженія ядовитыми веществами при ЪдЪ. Нельзя брать- 
ся грязными руками за хлБбъ, фрукты и т. п. Не слБдуетъ грязными 
руками дотрагиваться до рта, носа, глазъ и т. п.,—а также до ранъ, 
порЪзовъ и т. п. Не слБдуетъ касаться больными или даже просто 
порЪзанными пальцами какихъ бы то ни было растворовъ, ве особен- 
ности же шанистыхь соединеній. Черезъ ничтожную царапину м0- 
жетъ произойти зараженіе крови. 

СовЪтуютъ обмывать загрязненныя руки на ночь слабымл рас- 
ромъ нашатырнаго спирта. 

Пятна на рукахъ, происшедшія отъ хлористаго золота и ляписа, 
можно уничтожить смазываніемъ ихъ уксусною кислотою. 

Кислотныя пятна на одеждБ` необходимо немедленно смочить 
нашатырнымъ спиртомъ, чтобы помфшать дБйствію кислоты. 


Уходъ за аккумуляторами. 


Поа зарядкЪ аккумуляторовъ происходятъ химическія реакціи, 
сопровождающіяся выдленіемъ водорода. Этотъ газъ въ см Бси съ 
кислородомъ воздуха образуетъ взрывчатую смЪсь. Поэтому 670- 
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жайше воспрещается входить ве аккумуляторныя иномњщенія се лам- 
пой, имљюией открытое пламя, зажигать тамъ спички и курить. 

Обычный типъ элементовъ для переносныхъ и передвижныхъ 
баттарей—закрытый аккумуляторъ никогда не слфдуеть открывать 
во время зарядки или тотчасъ послБ нея, такъ какъ при подогрЪ- 
ваніи бензиновой или спиртовой лампой той массы, которой залита 
крышка элемента, можетъ произойти взрывъ скопившихся подъ крыш- 
кой газовъ. Если необходимо будетъ открыть элементъ тотчасъ посл 
зарядки, то нужно поставить его въ достаточномъ отдаленіи отъ 
другихъ элементовъ и удалиль собравшіеся газы продувашемъ воз- 
духа посредствомъ резиновой кишечки или стеклянной трубочки. 
ПослБ этого только можно будетъ начать разогрЪван!е массы, кото- 
рой залита крышка. 

7Кидкость, наполняющая аккумуляторы (разбавленная сФрная 
кислота), можетъ причинить отравленіе и ожогъ; она можетъ прожи- 
гать платье. 

При приготовленіи жидкости для элементовъ слБдуетъ вливать 
кислоту въ воду, а не наоборотъ. Если же сначала налить въ сосудъ 
сБрную кислоту, а потомъ начать лить воду, то во вс стороны по- 
лБтятъ горячія брызги, которыя опасны для окружающихъ людей и 
предметовъ. Сосудъ при этомъ легко можетъ треснуть. 

Электрическій токъ легче всего убиваетъ лицъ, пьющихъ 
водку и страдающихъ неправильной дфятельностью сердца. 

Во всЪхъ случаяхъ потери сознанія нужно немедленно по- 
слать за врачемъ. 


Н. Иванове. 
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Бибпіографія, 


„Изв ст1я Московскаго Союза влад%льцевъ паровыхъ котловъ, 
машинъ и электрическихъ аппаратовъ“ 1906—1907 г.г. №№ 1—6. 


Союзъ, о журнал котораго я хочу сказать здъсь н%сколько 
словъ, основался совсБмъ недавно, а именно въ 1902 году, но успБлъ 
достигнуть уже замътной популярности. ЦЪли этого Союза не им. 
ютъ ничего общаго съ финансовыми операціями и заключаются въ 
слЪд. задачахъ: путемъ дЪльнаго постояннаго надзора за котлами и 
машинами содБйствовать всячески уменьшенію числа несчастныхь 
случаевъ съ ними, а сверхъ сего—лучшему использованію, какъ са- 
михъ машинъ и котловъ, такъ и топлива, а также въ совЪтахь и 
изслдованіяхъ всякаго сорта, направленныхъ на улучшеніе всего 
вообще парового и электрическаго хозяйства. 

Организаторы Московскаго Союза пошли, очевидно, по правиль- 
ному пути и встрЪтили большое сочувствіе идеямъ Союза, такъ какъ 
въ начал дБятельности Союза въ немъ принимали участе всего 6 
фирмъ съ 92 котлами, а черезъ 8 только года, а именно на 1-е сен- 
тября 1905 г., въ СоюзЪ насчитывалось уже 53 предпріятія съ 351 
котломъ. Теперь участниковъ, вЪроятно, еще больше, и дБла Союза, 
повидимому, вполнБ хороши. Отъ всей души сочувствуя Союзу, цБль 
котораго, какъ уже сказано, улучшеніе парового и электрическаго 
хозяйства, я считаю долгомъ обратить вниманіе и на „Изв%стія“ 
Союза, начавшія выходить съ 20 августа прошлаго года. 

ОтдБленіемъ получены первыя 6 книжекъ „ИзвЪстій“, и я вижу, 
что журналъ этотъ поставилъ себЪф весьма серьезныя задачи и чи- 
тается съ большимъ интересомъ. 

Программа его слБдующая: 

1. Ознакомленіе съ дБятельностью Союза и др. подобныхъ об- 
ществъ. 

2. Сообщенія изъ практики о разныхъ случаяхъ съ паровыми 
котлами и выясненіе причинъ ихъ. 
_ 3. Описаше разныхъ новыхъ конструкцій, приборовъ и т. п. 

`4. Практическія свЪдЪнія относительно устройства котловъ и 
ухода за ними. 

5. ОбмЪнъ мнфы! относительно всякихъ вопроєовъ, возникаю- 
щихъ на практикЪ. 

Выходить журналъ ежем Бсячно и пока, какъ я уже сообщилъ, 
вышло 6 книжекъ. ВсЪ онЪ, по моему мннію, очень интересны, какъ 
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для конструкторовъ, такъ и для всБхъ вообще инженеровъ и техни- 
ковъ. Чтобы ознакомить читателей, хотя отчасти, назову нБкоторыя 
изъ статей. Вотъ онЪ: Несчастные случаи при гидравлическомъ испы- 
таніи паровыхъ котловъ. Аппаратъ для разсверливанія цилиндровъ 
на мБстБ. Протравленіе вслбдстве течи. Уничтоженіе дрожанія паро- 
провода. Изоляція въ паровыхъ установкахъ. Поврежденіе паровой 
машины вслбдствіе водяного удара. Сушка электрическихъ прибо- 
ровъ. Несчастный случай вслБдствіе поломки спускного крана. Порча 
котельныхъ люковъ. О параллельномь включеніи динамо-машинъ 
„Компаундъ“. Изломъ мБдной паровой трубы и т. п. 

ВсБ статьи пишутся спеціалистами своего дфла и, въ случа:Б 
надобности, иллюстрируются вполнБ ясными рисунками, помфщаемы- 
ми въ текст. 

Я отъ всей души желаю „ИзвЪстіямъ“ успЪха и распространенія. 


И. Т7— вә. 
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ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ. 
Типографія Губернскаго Земства. 


Хромоколъ 


общаго собранія 15 марта 1907 года. 


Засфдаше состоялось въ присутствіи 20 дЪйствительныхъ чле- 
новъ и 2-хъ гостей. ПредсЪдательствовалъ Т. И. Акоронко. 

По открытіи засБданія предсдатель доложилъ общему собранію 
письмо, посланное г. Екатеринославскому городскому голов отъ 
имени СовЪта отдБленія по вопросу о выработкЕ нормъ для сточныхъ 
водъ, очищенныхъ біологическимъ способомъ. Письмо это было со- 
ставлено на основаніи данныхъ протокола особой комиссіи, собирав- 
шейся два раза. Письмо и Бродохол комиссіи прилагаются. (См. 
дал Бе). 

ЗатБмъ состоялись выборы новыхъ членовъ, списокъ коихъ былъ 
прочитанъ на засфданіи 15 февраля и первая баллотировка должна 
была бы быть въ засБданіи 22 февраля, но не состоялась, за отсут- 
ствіемъ достаточнаго количества членовъ. Были выбраны: Ключаровъ 
П. Ф. инж.-техн.; Улкъ И. М. инж. п. с.; Долицкій А. А. инж.-техн.; 
Гацкевичъ В. Ф. инж.-техн.; Шершевскій М. Т. горн. техн.; Гокъ 
И. О. иностр. инж.; Круковскій А. В. инж.-техн.; Кузьмицкій А. С. 
горн. инж.; Абаза Е. В. инж.-техн.; Карпасъ Г. М. инж.-техн.; Блокъ 
ЕТЕТИН пс, 

ПослБ этого состоялся докладъ А. И. Сахарова на тему: 
„О проектированіи упорныхъ тупиковъ“. Локладчикъ разсматриваетъ 
одинъ изъ случаевъ крушенія позда на Екатерининской ж. д., когда 
поБздъ на крутомъ уклонЪ при неблагопріятныхъ. условіяхъ погоды 
не удержался на тормазахъ и покатился внизь, гдБ и потерплъ 
крушеніе. Какъ предохранительную м$ру докладчикъ рекомендуетъ 
тупики съ обратнымъ уклономъ. Въ дальнфйшемъ изложеніи доклад- 
чикъ теоретическимъ подсчетомъ опредъляетъ, какова должна быть 
величина тупика. 

ПослБ доклада В. И. Стульгинскій замЪтилъ, что желательно. 
было бы выработать нЪкоторую опредБленную норму для тупиковъ, 
примЂненіе ихъ весьма желательно, такъ какъ крушенія, подобны 


происшедщшему, довольно часты. 


Д. В. Андожскій сказалъ, что по его очень приблизительному 
разсчету, тупикъ для даннаго случая долженъ былъ быть вдвое длин- 
нфе, и поэтому результатъ, полученный докладчикомъ, ему кажется 
вполнБ подходящимъ. 


Т. И. Акоронко указалъ на практику примЪненія такихъ тупи- 
ковъ на Закавказскихъ ж. д., здБсь тупики строились такой вели- 
чины, что они вЂроятно меньше разсчетныхъ, но тБмъ не менЂе они 
хорошо выполняли свое назначене и останавливали поБздъ, когда 
онъ не могъ удержаться на уклон. 


По предложенію предсфдателя собраніе благодарило докладчика. 


Посл% этого И. И. Лебединскій познакомилъ собраніе съ про: 
ектомъ выработанныхъ имъ экскурсій. Онъ полагалъ бы назначить 
на ближайшее время 4 экскурсіи: 1) на ДифБпровскій заводъ, 2) на 
соляныя копи и зеркальные заводы, 3) по рБкБ ДнЪпру до Кичкаса, 
къ вновь строющемуся мосту на 2-й Екатерининской ж. д. и 4) въ 
районъ криворожскихъ рудниковъ. Время предположено для 1 экскур- 
сіи 26 марта; для 2-й—12— 15 апрЪля; для 3-й-—около 15 мая и для 
4-й еще не опредБлено, въ виду отдаленности срока. Собрашемъ 
было р$шено привести въ исполнене 1-ю экскурсію на Днћпровскій 
заводь 26 марта, а объ остальныхъ экскураяхъ еще поговорить, въ 
зависимости отъ болЪе детальной разработки каждой экскурсіи. 

ПомЪченная въ повБсткЪ бесЂда Н. Д. ХмЂлевскаго не состоя- 
лась, въ виду экстреннаго его выфзда изъ Екатеринослава. 


Секретарь 24. Сахаров. 


Приложеніе ке протоколу отв тў марта 1907 2. 


Г-ну Екатеринославскому Городскому Головв. 


ВслЪдствіе просьбы вашей о выработкЪ нормъ, коимъ должны 
удовлетворять сточныя воды, очищенныя біологическимъ способомъ 
и подлежащія спуску въ рки, канавы и поглощающіе колодцы, Со- 
вЪтъ Екатеринославскаго ОтдБленія Императорскаго Русскаго Тех= 
ническаго Общества въ ізасБданіи своемъ, обсудивъ положеніе объ 
этихъ нормахъ, выработанныхъ особой комиссіей при Техническомъ 
ОбществЪ, въ составъ коей вошли слфдующя лица: Н.Д. аенда 
М. А. Заусайловъ, І. М. Майданскій, А. И. Мюнцеръ, А . М. Маль- 
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цевъ, Ө. И. Платсъ и И. Кефели, нашелъ, что нормы эти должны удов- 
летворять слБдующимъ условіямъ: 

1. Контроль надъ качествомъ очищенной сточной воды устанав- 
ливается двоякій: І предварительный—на мЪст дЪйствія сооруженій 
и П періодическій съ изслЬдованіемъ пробъ въ лабораторіи. 

2. Предварительнымъ контролемъ опред$ляется: а) прозрачность 
очищенной воды въ стеклянномъ цилиндр, діаметромъ въ 10—12 сан- 
тиметровъ при разсЂянномъ дневномъ свЪт (не солнечномъ), поль- 
зуясь шрифтомъ № 1 Снеллена, 6) запахъ, в) отсутствіе устойчиво- 
сти пБны и г) наличіе сБроводорода. 

Удовлетворительная по качеству вода должна имЪть прозрач- 
ность не менЂе 5 сантиметровъ, запахъ въ ней допускается лишь 
слабо-землистый или неопредЂленный, но не фекальный; если испы- 
туемой водой наполнить до половины склянку, заткнуть ее пробкой и 
сильно взбалтывать въ теченіе полуминуты, то появившаяся сплош- 
ная пЪна, въ случаЪ удовлетворительной очистки воды, должна исчез- 
нуть въ течене не болЪе 3 секундъ. Присутствие сЪроводорода опре- 
дБляется качественно свинцовой, смоченной чистой водой, бумажкой, 
которую держатъ подъ испытуемой водой въ закупоренной склянкЪ 
полъ часа. Отсутствие потемнБнія бумажки укажетъ на отсутствие сБро- 
водорода, что и должно быть при удовлетворительной очисткБ сточ- 
ной ВОДЫ. 

3. Лабораторныя испытанія состоятъ въ слБдующемъ: 

а) ОпредБлене количества органическихъ взв5 шенныхъ веществъ 
фильтрованіемъ и высушиваніемъ при 100° Ц., при чемъ въ 1 литр 
уловлетворительно очищенной сточной воды при указанныхъ усло: 
віяхъ должно содержаться не болБе 50 миллиграммовъ взвБшенныхъ 
органическихъ веществъ. 

б) ОпредБлеше прозрачности, какъ въ предварительныхъ испы- 
таніяхъ. 

в) ОпредБленіе незагниваемости. Вода, поставленная 1лъ напол- 
ненной почти до пробки закупоренной склянкЪ на 7 сутокъ при ком- 
натной температур%, не на прямомъ солнечномъ свЪтЪ, не должна вы- 
дБлять сБроводорода, образовывать на поверхности пленокъ и обладать 
фекальнымъ запахомъ. Установленіе признаковъ загниванія предо- 
ставляется лабораторіи. 

г) ОпредБлене вредныхъ для здоровья металловъ и металлои- 
довъ, какъ-то: мди, мышьяка, сурьмы, свинца, свободнаго хлора и 
друг. Удовлетворительно очищенная вода не должна содержать этихъ 
веществъ. 
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д) Въ очищенной сточной водъ необходимо присутствіе азотной 
кислоты въ количествБ не менЂе 5 миллиграммовъ на 1 литръ, такъ 
какь при такихъ условіяхъ является увфренность въ правильномъ 
дБйствіи біологической станщи, но отсутствіе азотной кислоты при 
удовлетвореніи очищенной сточной воды всфмъ остальнымъ требова- 
ніямъ не служитъ поводомъ къ признанйо станщи неудовлетвори- 
тельно дЪйствующей. 

4. Во время угрожающихъ эпидемій (холеры, чумы и проч.) до- 
мовладБльцы, устроившіе въ своихъ владніяхъ станцін для біологи- 
ческой очистки сточной воды, обязаны подчиняться всфмъ требова- 
ніямъ санитарнаго надзора для обезвреживанія сточныхъ водъ, выхо- 
дящихъ изъ біологическихъ установокъ. 

5. ВладБлець б1ологической станціи обязанъ вывозить очищен- 
ную сточную воду въ теченіе двухъ недфБль со дня открытія станціи. 

6. Контрольные анализы надлежить производить: черезъ двЪ 
недБли, мЪсяцъ, два и три мБсяца со дня открытія станціи. 

7. Если по истеченіи 3 мЪсяцевъ вода, выходящая изъ очисти- 
тельныхъ устройствъ, не удовлетворяетъ перечисленнымъ выше тре- 
бованіямъ, то такая станція признается неудовлетворительной и под- 
лежитъ закрытію. 

Къ вышесказанному совБтъ Екатеринославскаго ОтдЪленя Имп. 
Рус. Тех. Общества имфетъ добавить слБдующее: 

1) По мнБнію СовБта вышеуказанныя нормы должны быть по- 
нижены въ тВхъ случаяхъ, когда очищенная біологическимъ спосо- 
бомъ сточная вода подлежитъ спуску въ поглощающіе колодцы; ука- 
зать степень пониженія этихъ нормъ для такихъ случаевъ не пред- 
ставляется возможнымъ, такъ какъ СовЪту неизвЪстны существующія 
въ настоящєе время нормы для спуска сточныхъ водъ въ поглоща- 
ющіе колодцы. 

2) Такъ какъ приведенныя выше нормы составлены не по мЪст- 
нымъ наблюденіямъ, а по образцу, выработанному для г. Москвы, то 
по мнЪнію СовЪта нормы эти слБдуетъ признать лишь временными, 
впредь до выработки практическимъ путемъ новыхъ нормъ, основан - 
ныхъ на мБстныхъ почвенныхъ и иныхъ условіяхъ. 


ПредсЪдатель ОтдБленія 7. Акоронко. 


Секретарь 24. Сахаров. 


= бы 
Приложенае ке протоколу оте ту марта 1907 г. 


Протоколъ засфдан1я комиссіи, избранной Екатеринославскимъ 
Отд лен1емъ Императорскаго Техническаго Общества для выра- 
ботки нормъ, которымъ должна удовлетворять сточная вода, очи- 
щенная біологическимъ способомъ, для безпрепятственнаго спуска 
въ р%ку, городскія водосточныя канавы и поглощаюшіе колодцы. 


Комиссія засфдала 26 февраля и 9 марта въ состав лицъ: 

А. И. Мюнцеръ, Н. Д. Дверкіевъ, І. М. Майданскій, Ф. И. Платсъ, 
М. А. Заусайловъ, А. М. Мальцевъ и Г. Кефели. 

І. М. Майданскій доложилъ собравшимся членамъ комиссіи нор- 
мы, выработанныя Московскимъ городскимъ управленіемъ и поясни- 
тельную записку Московской канализаціонной комиссіи съ изложе- 
шемъ мотивовъ, по которымъ комиссія нашла возможнымъ ограни- 
читься тБми нормами, которыя были ей предложены на утвержденіе 
Московской городской думой. 

ПослБ оживленнаго обмБна мнЪній, комиссія пришла къ заклю- 
ченио, что московскія нормы должны быть дополнены требованіемъ 
присутствія въ очищенной біологическимъ способомъ сточной вод 
азотной кислоты, въ количествБ не менБе 5 миллиграммовъ на 1 
литръ воды. 

Обсуждая вопросъ о возможности полнаго удаленія бол%зне- 
творныхъ бактерій путемъ біологической очистки сточныхъ водъ, 
комиссія единогласно высказалась въ томъ смыслЂ, что предъявлять 
такое требованіе къ біологическимъ установкамъ нельзя и предло- 
жила включить въ правила объ устройств сооруженій для б1ологи- 
ческихъ очистокъ пунктъ, обязывающій владфльцевъ станцій, въ слу- 
чаБ появленія эпидемій, подчиняться всБмъ требованіямъ санитарнаго 
надзора для обезвреживан!я сточныхъ водъ, выходящихъ изъ біоло- 
гическихъ установокъ. 

По вопросу о времени, необходимомъ для удовлетворительнаго 
дБйствія станціи, со дня ея открытія, комиссія пришла къ заключе- 
нію, что въ зависимости отъ различныхъ системъ устройства и отъ 
времени года, когда пушена въ ходъ станція, для ея правильнаго 
дБйствія можетъ потребоваться отъ 2-хь недБль до трехъ м5сяцевъ 
со дня ея открытія. По правиламъ, выработаннымъ Московскимъ го- 
родскимъ управленіемъ, владфлецъ біологической станщи обязанъ 
вывозить очищенную воду до тБхі поръ, пока анализъ не укажеть 
на вполнБ удовлетворяющее нормамъ дБйствіе очистки. Не желая на 


первыхъ же порахъ затруднить распространеніе у насъ въ Екатери- 
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нослав весьма значительнаго во всБхъ отношешяхъ способа біоло- 
гической очистки, комиссія нашла возможнымъ ограничить время вы- 
возки бочками очищенной воды 2-мя нед$лями со дня открытія дБЙ- 
ствія станцій. 

Контроль или анализъ слБдуетъ производить черезъ двЪ недЪ- 
ли, мБсяцъ, два и три мЪсяца со дня открытія дфйствя станщи и, 
если по истеченіи 3-хъ мЪсяцевъ вода, выходящая изъ очиститель- 
ныхъ устройствъ, не удовлетворяетъ выработаннымъ комиссіей нор 
мамъ, то станція признается неудовлетворительной и подлежитъ за- 
крытію. 

Выработанныя комиссіей, при Екатеринославскомъ ОтдБлени 
Императорскаго Техническаго Общества требованія, предъявляемыя 
къ водБ, очищенной біологическимъ способомъ, заключаются въ сл%- 
лующемъ: 

1) Контроль надъ качествомъ очищенной сточной воды уста- 
навливается двоякій: Г) предварительный—на м®стБ дЪйствя соору- 
женя и Ш) періодическій—съ изслБдованіемъ пробы въ лабораторіи. 

2) Предварительнымъ контролемъ опредЪляется: а) прозрачность 
въ стеклянныхъ цилиндрахъ діаметромъ 10—12 сантиметровъ, при раз- 
сфянномъ дневномъ свЪтБ (не солнечномъ), пользуясь шрифтомъ № 1 
Снеллена; б) запахъ; в) отсутствіе устойчивости и г) налише сБрово- 
дорода. 

Удовлетворительная по качеству вода должна имЪть прозрач- 
ность не ниже 5 сантиметровъ; запахъ въ ней допускается лишь сла- 
бо землистый или неопредБленный, но не фекальный; если испытуе- 
мой водой наполнить до половины склянку, заткнуть ее пробкой и 
сильно взболтать въ течене полуминуты, то появившаяся сплошная 
пБна, въ случаБ удовлетворительной очистки, должна исчезнуть въ 
теченіе не болЂе 3 секундъ. 


Присутствіе сБроводорода опредБляется качественно свинцовой, 
смоченной чистой водой, бумажкой, которую держатъ надъ испытуе- 
мой водой въ закупоренной склянкф полчаса. Отсутстые потемн%нія 
бумажки укажетъ на отсутствіе сБроводорода, что и должно быть 
при удовлетворительной очисткВ сточной воды. 

3) Лабораторныя испытанія состоятъ въ слБдующемъ: а) опре- 
дБленіе количества органическихъ взвБшенныхъ веществъ фильтро- 
ваніемъ и высушиваніемъ при 100° Ц., при чемъ въ 1 литрЪ удовле- 
творительно очищенной сточной воды при указанныхъ условіяхъ 
должно содержаться не болЪе 50. миллиграммовъ взвБшенныхъ орга- 
ническихъ веществъ; б) опредБленіе прозрачности, какъ въ предва- 
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рительныхъ испытаніяхъ; в) опредБлеше незагниваемости. Вода, по- 
ставленная въ наполненной почти до пробки закупоренной склянкЪ 
на 7 сутокъ, при комнатной температурЪ, не на прямомъ солнечномъ 
свЪтЪ, не должна выдфлять сБроводорода, образовывать пленокъ на 
поверхности и обладать фекальнымъ запахомъ. Установленіе призна- 
ковъ загниванія предоставляется лаборатории; г) опредБлене вред- 
ныхъ для здоровья металловъ и металлоидовъ, какъ-то: мБди, мышьяка, 
сурьмы, свинца, свободнаго хлора и друг. Удовлетворительно очи- 
щенная вода не должна содержать этихъ веществъ; д) въ очищенной 
сточной вод необходимо присутствіе азотной кислоты въ количе- 
ств не менЂе 5 миллиграммовъ на 1 литръ, такъ какъ при такихъ 
условіяхъ, является увБренность въ правильномъ дБйствіи біологи- 
ческой станціи, но отсутствіе азотной кислоты, при удовлетвореніи 
очищенной сточной воды всЪмъ остальнымъ требованіямъ не слу- 
житъ поводомъ къ признанію станціи неудовлетворительно дЪй- 
ствующей. 

4) Во время угрожающихъ эпидемий (холеры, чумы и проч.) домо- 
владБльцы, устроивше въ своихъ владЪяхъ станціи для біологиче- 
ской очистки сточныхъ водъ, обязаны подчиняться всЪмъ требова- 
ніямъ санитарнаго надзора для обезвреживанія сточныхъ водъ, выхо- 
дящихъ изъ біологическихъ установокъ. 

5) ВладБлецъ біологической станціи обязанъ вывозить очищен- 
ную воду въ теченіе двухъ недфль со дня открытія станціи, 

6) Контрольные анализы надлежитъ производить черезъ дв не- 
и мБсяцъ, два и три мБсяца со дня открытія станціи. 

т) Если по истеченіи 3 мБсяцевъ вода, выходящая изъ очисти- 
тельныхъ устройствъ, не удовлетворяетъ перечисленнымъ выше тре- 
бованіямъ, то такая станція признается неудовлетворительной и под- 
лежитъ закрыт!ю. 


М. Кефели. 

А. Мюнцер. 
Члены комисси: { М. Заусайловь. 

А. Мальцева. 

І. Майданскій. 


Протоколъ общаго собранія 22-го марта 1907 г. 


Въ засфдани присутствовало 19 членовъ и 2 гостя, предсЪда- 
тельствовалъ И. И. Тихоновъ. 

Текущихъ дБлъ не было; къ свЬднію членовъ были доложены 
летали ближайшей экскурсіи на ДнфпровскЙ заводъ, указано время 
выфзда, примЪрный порядокъ дня и время возвращенія. 

ЗатБмъ состоялся докладъ Н. Е. Долгова на тему: „О нормахъ 
Кестлина и о несоотвЪтствіи ихъ результатамъ наблюденій на Екате- 
рининской ж. д.“ 

Докладъ печатается въ „Запискахъ“ отдБленія и здЪсь не при- 
водится. 

ПослЪ доклада состоялись пренія. А. И. Сахаровъ указалъ, что 
приводимые докладчикомъ примфры превышеня нормъ Кестлина 
относятся безусловно къ югу Росси, къ району расположенія Екате- 
рининской ж. д.; что же касается до средней и сЪверной Росси, то 
въ технической литературЪ встрЪчаются указанія на преувеличен- 
ность нормъ Кестлина для этихъ районовъ. Очевидно, данныя доклад- 
чика проистекаютъ отъ характера степной мЪстности юга Россіи. 

Н. Я. Гирскій указалъ на вліяніе почвы на количество стекаю- 
щихъ съ бассейна водъ. Особенно это рЪзко замЪтно весной, при 
замерзшей почв%. 

Л. И. Флеровъ отстаивалъ, въ противовђсъ выводамъ доклад- 
чика, формулу Кестлина. Въ формулъ Кестлина есть коэффиціенты, 
дающія для нфкоторыхъ значеній величины въ предБлахъ отъ до. 
Если брать высший предфлъ коэффищента въ запасъ прочности, то 
формула Кестлина удовлетворитъ и тБ требованія, кая предъявилъ 
къ ней докладчикъ. 

А. Ф. Булацель полагалъ бы считать нормы Кестлина тоже до- 
статочными, при условіи пользоваться ими осмотрительно и въ слу- 
чаяхъ, когда къ сооруженію вода подводится нагорными канавами 
или резервами, принимать во вниманіе измБнившіяся условія. 

И. И. Тихоновъ въ заключительномъ словЪ указалъ на значи- 
тельность работы автора и на желательное возможно болЪе широ- 
кое собираніе опытныхъ данныхъ о большихъ ливняхъ, большихъ 
водахъ и проч., опираясь на которыя можно было бы придти къ ка- 
кому нибудь опредБленному рБшенію и дать новыя нормы взамфнъ 
неточныхъ нормъ Кестлина. 

Секретарь 4. Сахаров. 


— 10. = 


Протоколъ 


засфдашя Комиссіи по техническому и профессіональному образованію 
Екат. Отд. И. Р. Т. Общества совмфстно съ преподавателями кур- 


совъ для рабочихъ 17 января 1907 года. 


Присутствовали члены комисси: В. С. Галицкій, И. И. Тихо- 
новъ, Н. Я. Гирскй, А. Ф. Булацель, преподаватели: В. Р. Меньши- 


ковъ, Н. А. Меньшикова, Н. Г. Донцова, К. Д. Кокеевъ, Д. С. Неро- 
новичъ и М. Ф. Гайдгевскій. 


е 


БОПРОСЫ. 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


1. Состояніе курсовъ для 
рабочихъ въ началБ 2-го по- 
лугодія 190%т года. 

На 2-е полугодіе 1908/1 учеб. 
года записалось 223 человЪка 
рабочихъ и 26 учениковъ ре: 
месленныхъ классовъ при глав- 
ныхъ жел. дор. мастерскихъ 
(изъ послБднихъ приступили 
къ занятіямъ- 9 челов.). 

Означенное число слуша- 
телей составляютъ: 

Служашіе: на Брянскомъ за- 
вод 34 чел., въ депо и ма- 
стерскихъ жел. дор. 114 чел., 
въ другихъ отдфлахъ желЪзн. 
дороги 27 ч., въ депо трамвая 
анон. общества 12 ч., въ арма- 
турномъ завод5 Лазовскаго 
6 чел., въ заводБ бывш. Эзау 


8 ч., въ гвоздильномъ заводЪ · 


Гантке 4 ч., въ трубопрокат- 
номъ завод$ Шолдуара 6 чел., 
въ другихъ предпраятяхъ и 
частн. занят. 38 чел. 

ВсЪ записавийеся и при- 
ступившіе къ занятіямъ послБ 
предварительныхъ испытаний 
раздБлены на 7 группъ, а 
именно: 1-я группа А. 25 чел., 
1-я группа Б. 21 чел., 2-я груп- 
па 80 чел., 3-я группа 42 чел., 
4-я группа 53 чел., 5-я груп- 
па 36 чел., 6-я группа 25 чел. 


Численный составъ и распредЊ- 
леніе слушателей курсовъ по груп- 
памъ принять къ свдЪнію. 

Примъч. Показанный составъ 
группъ относится къ русскому язы- 
ку, по ариөметикБ слушатели раз- 
длились нБсколько иначе: такъ въ 
4 й группБ по ариеметикБ оказа- 
лось 00 человъкъ. Ввиду такого 
большого числа 4-я группа для 
ариеметики была временно раздЊ- 
лена на двБ части, занимавшіяся 
отдЕльно (въ разные дни). 


ВОПРОСЫ. 


рии жесте 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


2. О дневныхъ занятіяхъ со 
см$нными. 

Въ числ записавшихся на 
2-е полугодіе оказалось 50 че- 
ловБкъ см$нныхъ,—работаю- 
щихъ ночью и не могущихъ 
посфщать занятія на курсахъ 
стъ 7 до 9 час. вечера; эти 
50 чел. смЪнныхъ могутъ быть 
соединены въ двБ дневныя 
группы, а именно: принадле- 
жаще къ 1, 2 и 3 группамъ 
въ одну, а принадлежащіе къ 
4, 5 и 6 груп. въ другую. 

3. О преподаваніи новыхъ 
языковъ. 

На изучеше новыхъ язы- 
ковъ записалось: на англійскій 
50 человъкъ, на французскій 
30 чел. и на нБмецкій 30 чел. 

Примьч. Записавшіеся на 
англійскій языкъ были раздЂ- 
лены на дв группы. 


4. О преподаваніи чисто- 
писанія и рисования. 


Занятія со смфнными рабочими 
продолжать по примЪру 1-го полу- 
годя. 


Открыть пріемъ платы за изуче- 
не новыхъ языковъ по 5 руб. съ 
каждаго слушателя за 2-е полугодіе 
по май 1907 года. 

Пригласить преподавателей но- 
выхъ языковъ и войти въ согла- 
шеніе относительно размБра возна- 
гражденія за преподаваніе; назна- 
чить по каждому языку 3 урока въ 
недБлю, если всЂ расходы могутъ 
быть покрыты платой съ рабочихъ. 


Признавая практическое значение 
правильнаго и четкаго письма, обра- 
тить должное вниманіе на достиже- 
ніе такового на урокахъ русскаго 
языка, давая для списыванья образ- 
цы правильнаго письма, для чего 
пріобр%сти для продажи подходя- 
пія прописи. 

Вопросъ же о рисовани оста- 
вить открытымъ до выясненія про: 
граммы и матеріала преподавания, 
а также ближайшихъ практиче- 
скихъ цБлей его. 


ВОПРОСЫ. 


5. О преподавани русской 
грамматики. 

Такъ какъ въ старшихъ 
группахъ имфются курсисты, 
незнаюцие грамматическихъ 
правилъ и терминовъ, но пи- 
шущіе довольно правильно, то 
является вопросъ—стоитъ ли 
затрачивать время на изученіе 
грамматики въ теоретическомъ 
смысл. 


рр 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


Принимая во вниманіе, что право- 
писаніе усваивается въ большин- 
ствЪ случаевъ независимо отътеоре- 
тическаго изученія грамматики съ 

ея безосновательной терминологіей, 

а чисто практическимъ путемъ, 
нашли желательнымъ улучшать 
правописаніе въ старшихъ груп- 
пахъ, не затрачивая времени на 
изученіе грамматической термино- 
логи и теоретической грамматики, 
а путемъ практическаго и нагляд- 
наго разсмотр%нія различныхъ слу- 
чаевъ правописания. 


И. об. Предсфдателя Комиссіи В. Галицкій. 


О 


Протоколъ 


засБданія Постоянной Комиссіи по техническому и профессіональному 
образованио Екатеринославскаго ОтдБленія И. Р. Т. О. совмЪстно 
съ преподавателями курсовъ для рабочихъ 25ўмарта 1907 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, Н. Я. Гирскій 
А. Ф. Булацель, И. И. Лебединскій, В. Р. Меньшиковъ, Н. А. Мень. 
шикова, И, А. Эдомскій, Д. С. Нероновичъ, К. К. Каминский, М. Ф. 
Гайдаевский. 


——ы—ы—ы——ыы—=—=—ы—`—`—А„„ наанаа | 


ВОПРОСЫ. ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


1. Чтеніе протокола преды- Протоколъ утверждситъ. 
дущаго засБданія 17 января 
1907 года. 


2. О плат съ отказавших- При открыли курсовъ новыхъ 
ся слушателей курсовъ новыхъ языковъ было рБшено взять плату 
языковъ. со слушателей впередъ за весь 


учебный сезонъ, служащимъ же 
главныхъ мастерскихъ Екатерин. 
жел: дор. была сдБлана разсрочка 
за поручительствомъ г. начальника 
мастерскихъ и на основаніи соб- 
ственноручныхъ подписей рабо- 
чихЪ. 

Сообразно числу принятыхъ и 
подписавшихся слушателей было 
установлено число лней занятій въ 
недБлю и вознагражденіе учите- 
лямъ. Поэтому не могутъ быть осво- 
бождены отъ платы тЪ изъ слушате- 
лей (рабочихъ желЪзнодорожныхъ 
мастерскихъ), которые впослБдствіи 
отказались отъ посБщенія уроковъ 
новыхъ языковъ и не заявили объ 
этомъ до начала занятій на кур- 
сахъ, такъ какъ въ случа осво- 
божденія упомянутыхъ лицъ отъ 
платы расходы по курсамъ новыхъ 
языковъ не покрылись бы посту- 
пившей съ курсистовъ платой. 


ВОПРОСЫ. 


3. Заслушанъ протоколъ хо- 
зяйственнаго комитета Екате- 
ринославскаго техническаго ж. 
д. училища о дополнительной 
платЪ съ курсовъ новыхъ язы- 
ковъ и общеобразовательныхъ 
въ пользу техническаго учи- 
лища (за освБщеніе, санитар- 
ныя работы, отопленіе и проч.). 


4. О помБщеніи курсовъ на 
будущее время. 

Занятія на курсахъ для ра- 
бочихъ при большомъ числ 
группъ (7 группъ общеобра- 
зовательныхъ и 4 группы но- 
выхъ языковъ) соединены съ 
нБкоторыми неудобствами для 
техническаго ж.-д. училища, 
изложенными въ протокол пе- 
дагогическаго совфщашя учи- 
лища. 


5. О помБщеніи для лекцій. 


6. Объ окончаніи ряда лек- 
цій, устроенныхъ комиссіей по 
техническому образованію въ 
дополнене къ :курсамъ для 
рабочихъ. 

Начиная съ лЪта 1906 г. 
прочитаны сл$дуюция лекціи: 

Докторомъ М. А. Заусай- 
ловымъ 4 лекши по гигіенБ: 
1-я „О питаніи человЪка“, 2-я 


ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


Протоколъ принятъ къ свъд- 
нію и направленъ въ совБтъ Ека- 
теринославскаго ОтдБленія Импе- 
раторскаго Русскаго Техническаго 
Общества. 


Признавая наличностьнеудобствъ 
для техническаго ж.-д. училища, въ 
которомъ для курсовъ отводятся 
въ настоящее время всБ помфще- 
нія училища (даже залъ и физиче- 
скій кабинетъ), нашли желатель- 
нымъ подыскать для части группъ 
другое помБщеніе и прежде всего 
обратиться по этому вопросу къ 
администраціи 2 хкласснаго жел.-д. 
училища, находящагося на той же 
Александро-Невской площади, гд 
и техническое училище. 


Въ виду невозможности дальн Бй- 
шаго устройства лекцій въ пом%- 
щен!и техническаго училища по- 
становлено подыскать подходящее 
помБщеніе и прежде всего навести 
справки относительно аудиторій на- 
родныхъ чтеній (возлБ Яковлев- 
скаго сквера). 


Постановлено выразить черезъ 
техническое общество благодар- 
ность г.г. лекторамъ: М. А. Заусай- 
лову, Н. Д. Аверюеву и Л. В. 
Юргевичу. 


ВОПРОСЫ. 


„О кисломъ молокЪ, какъ сред- 
ствБ предупрежденія старости 
и борьбы съ различными бо- 
лБзнями, по теоріи профессо- 
ра Мечникова (ляктобацил- 
линъ)“, 3-я „О поданіи первой 
помощи при пораненіяхъ до 
прибытія врача“ и 4-я „О кро- 
вообращен!и“. 

Лаборатномъ Высшаго гор- 
наго училиша Н. Д. Аверкіе- 
вымъ прочитаны 4 популяр- 
ныя лекціи по химіи; 1-я „Хи- 
мія и жизнь природы“, 2-я „О 
водБ въ природЂ“, 3-я „О воз- 
духБ“ и 4-я „О горБніи“. 

Инженеромъ Л. В. Юрге- 
вичемъ прочитана лекція „О 
ДнБпрБ и его порогахъ“. Лек- 
щи сопровождались туманны- 
ми картинами при помощи 
волшебнаго фонаря, а лекціи 
по химіи, кромЪ того, много- 
численными опытами. На лек- 
ціяхъ перебывало 1682 плат- 
ныхъ посЪтителя. 


7. О времени и способ 
производства экзаменовъ для 
слушателей курсовъ въ концЪ 
учебнаго года. 


ПОСТАНОВЛЕНИЯ. 


Произвести повфрку познаній 
слушателей курсовъ въ присутствии 
членовъ комиссіи и представителей 
техническаго общества въ дни и 
часы занятій на курсахъ отъ 2-го 
по 13 апр%ля. 

Экзамены же въ 6-й группЪ про- 
извести посл праздниковъ Пасхи. 


И. об. ПредсБдателя Комиссіи В. Г/алицкій. 


— 1 


Случай крушен1я паровозовъ. 


Въ февралБ 1907 года на ст. Антрапитъ Екатерининской ж. д. 
произошло крушеніе паровоза при исключительныхъ условіяхъ. Па- 
ровозъ, окончивъ маневровую работу на станціи, стоялъ на одномъ 
изъ путей. Машинистъ ушелъ съ паровоза въ дежурную комнату, а 
помощникъ машиниста началъ смазывать ходовые части подъ парово- 
зомъ. Въ это время на паровозЪ кто-то открылъ регуляторъ и паро- 
возъ пошелъ заднимъ ходомъ такъ быстро, что помощникъ не могъ 
его догнать. 

Паровозъ прошелъ три стрЪлки, встртилъ по пути два товар- 
ныхъ вагона и одинъ 4 класса, погналъ ихъ передъ собой и дойдя 
до упора на тупик%, сбилъ его, свалилъ три вагона и свалился самъ. 
Положеніе, въ которомъ остановился паровозъ, крайне необычайно. 


Прилагаемый фотографическій снимокъ показываетъ это положенте, 


въ которомъ паровозъ остановился. Онъ простоялъ ‘такъ полтора 


дня, пока его не убрали. 
УЕ (> 


Къ теоріи выгоднфйшей высоты фермъ съ параллель- 
ными поясами. 


(Инж. СеЪацег. — еієѕсһгііг уоп Оеѕѓег. — 15. цпа. Агсһ. — Уегеіпеѕ. 
№№ 26, 27 и 28 за 1906 г.). 


Введеніе. 


При постройкЪ всБхъ инженерныхъ и архитектурныхъ соору- 
жеай бываетъ крайне важно выполнить прелложенную задачу съ 
минимальными затратами на матеріалъ. Въ мостовыхъ сооруженіяхъ 
эта задача также иметь большое значеше, и авторъ здБсь пытается 
разрЪ шить ее теоретическимъ путемъ для одного изъ простБйшихъ 
и употребительнЪйшихъ видовъ фермъ. 

Общее точное рЪшеше этого вопроса очень затруднительно, но 
чтобы сдБлать какое-нибудь заключеше, необходимо поставить наибо- 
лБе простыя условія и отъ полученныхъ для частных случаев вы- 
водовъ перейти къ общему. 

Въ нашей литератур изслБдованія по этому поводу до сихъ 
поръ дов льно скудны, и неудивительно поэтому, что на практик 
они остаются либо совсфмъ безъ вниманія, либо толкуются даже 
ложно. Для фермъ съ параллельными поясами, почти всегда примЂ- 
няемое на практик, правило гласитъ 

1 
= 0! 
безразлично Ъзда по верху или по низу, великъ пролетъ или малъ. 
Очень часто также употребляется. правило, данное Винаверомъ, что 
выгоднфйний уголъ наклоненія діагоналей равенъ 45°. Однако, общее 
прим$неше этого положенія невЪрно. 

Относящіяся къ этому вопросу положенія Винавера таковы: 

1) Ни высота фермы, ни число панелей не вліяютъ на полный 
вБсъ ея. 

2) Ферма требуетъ наименьшее количество матеріала, когда оба 
раскоса рЪшетки расположены подъ угломъ въ 45°. 

3) Для фермы (въ которой уго`ъ одной системы раскосовъ рат 
венъ 0) выгоднЪйший уголъ наклоненія раскосовъ (второй системы) 


къ вертикали равенъ 
© — 54944'а8". 


ЗдВсь должно указать на видимое противорБчіе и даже взаим- 
ное исключеніе положен! я перваго съ обоими слБдующими. Положе- 
ніе первое, выраженное въ вышеупомянутой форм, невЪ$рно по суще- 
ству. Формула, изъ которой Винклеръ получилъ этотъ выводъ, такова: 


а О (Ѕес.?о Е Ѕес.28) 
К (62.о | 5.8) 
съ соотвЪтствующимъ обозначеніемъ на чер. 1 (см. въ приложенш 
къ книгБ). 

Въ эту формулу, выражающую общій объемъ рЪшетки У не вхо- 
дитъ разстояніе между поясами В, а только перер$зывающая сила 
О, н5которая постоянная величина К и ‘оба угла ах и В. Должно за- 
мБтить, однако, что ѕесапѕ и ќапр. обоихъ угловъ суть функціи вы- 
соты фермы В; въ чемъ легко можно удостовриться, преобразовы- 
вая нБсколько вышеупомянутую формулу. 

Назовемъ величину ВО—а и СЕ— п; выражая ѕес. и (апе. черезъ 
В, а, т, получимъ 

у 9-а? тз) 
: Каһ 

Также вліяетъ на вЪсъ фермы и число панелей п, такъ какъ 
изъ конструктивныхъ соображеній все поперечное сЪченіе стержня 
сравнительно съ полезной площадью его тБмъ больше, чБмъ меньше 
усиліе. ДалЪе, какъ число панелей, такъ и нагрузка и конструктив- 
ные коэффиціенты имфютъ вліяніе на опредЪленіе выгоднфйшаго угла 
наклоненія раскосовъ. Сверхъ того нужно замЪтить, что нельзя опре- 
дБлять вЪсъ фермы при условіи, чтобы одна какая-нибудь часть ея 
требовала тіпітит матеріала. Предстоящая работа вноситъ новыя 
данныя для опредБленія собственнаго вЪса фермы и выгоднЪйшей 
высоты ея. Предварительно должно указать, что отношеніе о = 1 
для фермъ съ параллельными поясами въ общемъ слишкомъ мало. 

Теперь сдЪлаемъ зд$сь краткій обзоръ нашей литературы со- 
держащей указанія, относящіяся къ опредБленію выгоднфйшей высоты 
фермъ. 

Первыя указанія въ нБмецкой литератур встрЪчается у Винк- 
лера въ 1875 году, онъ говоритъ: полезнЪйшей высотой фермы съ 
параллельными поясами является В = 0.51. 

Этотъ результатъ былъ, однако, самимъ Вьнклеромъ, какъ не- 
пригодный, отброшенъ. Въ 1878 году въ Гейѕсһгіиє Ёаг Бацууеѕеп на- 
ходится уже подробное изслфдоваше Энгессера, въ которомъ также 
обращается особое внимане на изслБдованіе сжатыхъ стержней. На 


Ера 


основаніи этихъ изслБдованій и формулы Шварца Ренкина для опре- 
дБленія поперечныхъ сЪченій сжатыхъ стержней приводится спБдую- 
щее выраженіе: 


5 2 
= а 


гдБ 1--длина стержня, 5—усиліе, с—допускаемое напряженіе матеріа- 
ла на сжатіе и с--нБкоторая постоянная величина, которая зависить 
отъ прикрБиленія стержней (свободной длины сжатых частей), по- 
перечнаго сБченія и самого матеріала. Количество матеріала для от- 
дБльныхъ стержней рЪшетки опред:Бляется при помощи одной фор- 
мулы для средняго усилія. ПослБднее, однако, разсчитывается не- 
зависимо отъ числа панелей, фактъ, на который позже было обра- 
щено вниманіе Винклеромъ и Гезелеромъ. Хотя, говорятъ, получен- 
ная отъ этого ошибка уничтожается по частямъ и при помощи кон- 
структивнаго коэффищента вовсе исчезаетъ, но это есть только пред- 
положеніе, которое на дБлБ можетъ не осуществиться. Недостаткомъ 
положенія Енгессера является еще принят!е одного для всъхъ стерж- 
ней рБшетки конструктивнаго коэффиціента, зависящаго отъ общаго 
вБса моста. Далће не обращено вниманіе на вертикальныя попереч- 
ныя связи, а горизонтальныя связи приняты въ разсчетъ. Какъ ре- 
зультатъ изслБдован!я получается выгоднЪйшая высота фермы для 
|—=отъ 10 до 100 т. 
Н = отъ до Г; 
б 10 ? 

большее значеніе для малаго пролета и меньшее для большого. 

Въ 1879 году у Винклера уже встрЪчается болЪе подробное из- 
слфдоване вБса и выгоднфйшей высоты фермъ; приводится таблица 


: ћ А 
со значеніями —_ для пролетовъ отъ 10 до 100 метровъ. По этой 


Ь 
таблиц Г измБняется отъ 1/4 до //6, т. е. для малаго пролета до- 


вольно большая высота. Для собственнаго вБса фермы Винклеръ 
даетъ слВдующую формулу: 


не указывая къ сожалБнію особыхъ значеній для каждаго коэффи- 
щента отдЪльно отъ общаго результата; онъ говоритъ только, что 


всегда 
А = 15 В =0 и С, =0, 


, , а ер = 


Винклеръ самъ далфе зам'Бчаетъ, что полученнымъ числамъ не 
слБдуетъ придавать особаго значенія, потому что данныя, на кото- 
рыхъ они основываются еще мало выяснены. Однако, изъ нихъ 
можно усмотрЪть слБдующія положения: 


т ИН С 
1) Выгоднфйшее значеніе г Уменьшается съ увеличеніемъ про- 


лета; только, когда послфдёй переходитъ нБкоторую границу, от- 


Н 
ношеніє Г Снова немного увеличивается. При пролетахъ большихъ 


1 
40 метровъ ТГ можно считать постояннымъ. 


2) При желЪзнодорожныхъ мостахъ двухпутныхъ выгоднфйшая 
высота отъ 14 до 20% болЪфе, чБмъ при однопутныхъ. Вообще вы- 
сота фермы увеличивается, если увеличивается нагрузка ея. 

3) Высоты фермъ посрединф при различныхъ системахъ быва- 
ютъ тБмъ болЂе, чБмъ боле объемъ поясовъ при равныхъ высо- 
тахъ въ серединЪ или чБмъ больше коэффиціенты А и А}. 

Въ заключеніи разсматриваемаго сочиненія находимъ указаніе 
на изслБдоваше этого вопроса англійскимъ инженером Вакег'омъ съ 
краткимъ примфрнымъ разсчетомъ и нЪкоторымъ заключеніемъ, ко- 
торое здБсь почти полностью приводится. 

Винклеръ по этому поводу говорить: 

„Вакег, безъ сомнЪнія, дБлаетъ очень важное предположеніе, что 
объемъ фермы, включая нЪкоторую часть поперечныхъ связей, пропор- 
ціоналенъ высоте, кром того, объемъ поясовъ онъ принимаетъ обрат- 
но пропорціональнымъ высот$; такъ что тіпітит матеріала будетъ 
тогда когда объемъ рБшетки равенъ объему поясовъ. 

Вакег даетъ спеціально для пролетовъ 1—90 и 200 м. слБдующія 


: В А х ь с 
значения отношенія —-: для сплошной фермы 0,11 и 0,12; для простой 


1 
рЪшетчатой съ параллельными поясами 0,15 и 0,13; для параболической 
фермы 0,18 и 0,20“. 

ПослЪдними являются изслБдовашя Назе!ег’а въ 1900 г. ЗдЪсь 
выгоднфйшая высота опредфляется въ зависимости отъ минимальнаго 
вЪса фермы, при чемъ объемъ горизонтальныхъ и вертикальныхъ 
связей въ разсчетъ не принимается. Объемъ фермы опредБляется при 
помощи суммированія отдфльныхъ частей, при этомъ первый разъ 
въ конечный результатъ подсчета входитъ число панелей п. Для от- 
дБльныхъ стержней рЪшетки употребляются различные конструктив- 
ные коэффищенты. Въ результат оказывается, что съ увеличеніемъ 
числа панелей, выгоднЪйшая высота фермы быстро уменьшается, т. е: 


2000 


что высота фермы, иначе сказать, вБсъ ея существенно зависить отъ, 
числа панелей. 

Предстоящая работа имЂетъ своей цБлью при опредБленіи вы- 
годнЪйшей высоты фермъ съ параллельными поясами принять во вни- 
маніе число панелей и, насколько это возможно, вЪсъ горизонталь- 
ныхъ и вертикальныхъ связей. Въ изслЪдованіе войдутъ наиболфе 
употребительныя фермы съ параллельными поясами, приспособлен- 
ныя подъ два желБзнодорожныхъ пути съ Бздой по верху и по 
низу. Другіе виды фермъ могутъ быть разсчитаны по аналогіи. 


Конструктивный коэффищентъ. 


При всЪхъ этихъ изслБдованіяхъ значительную роль играетъ 
конструктивный коэффиціентъ, т. е. число, которымъ должно увели- 
чить теоретическій необходимый вЪсъ элемента сооруженія, чтобы 
получить его дЪйствительный вЪсъ. 

Энгессеръ даетъ для этого коэффишента, который у него (какъ 
это было выше указано) относится къ вБсу всего моста цБликомъ, 
слБдующее выражене: 


1,50 
к= 1,858 =, 
50 
гдБ ёо—теоретическій вЪсъ моста въ киллогр. на погонный метръ. 


ЅееѓеШег изъ ряда разработанныхъ примЪровъ даетъ для кон- 


структивнаго коэффиціента, какъ функціи всей нагрузки и длины про- 
лета, такое выраженіе: 


к= К, — 1 — Кза; 
для | > 20 м. Е; =0 и формула принимаетъ такой видъ: 
к= К, — К. 


Однако постоянныя К, и № у ЅееіеШег'а не имБютъ общаго зна- 
ченія: они измфняются съ измЪненемъ величины пролетовъ и, такъ 
какъ получены изъ отдБльныхъ примБровъ, могутъ подходить только 
для аналогичныхъ случаевъ. Общее значеніе конструктивнаго коэф- 
фиціента можетъ быть получено только въ видЬ функціи необхоли- 
маго теоретическаго вЪса, какъ это сдБлано въ формулЪ Энгессера 
и затБмъ Винклера, а именно; 


Е 
к= к, + 2. 
5 50 


Для опредБленія выгоднфйшей высоты фермы, какъ позже было 
указано Фервассеромъ, не такъ важенъ конструктивный коэффиціентъ 


О 


самъ по себ, какъ важно взаимное отношеніе конструктивныхъ коэф- 

фиціентовъ различныхъ сортовъ стержней. Однако, для извфстнаго 

вида фермъ общія формы поперечныхъ сБченій различныхъ стерж- 

ней (поясовъ, діагоналей, стоекъ, раскосовъ вБтровыхъ связей) из- 

вБстны; на основани ихъ можно опредБлить взаимное отношеше 

конструктивныхъ коэффишентовъ стержней различныхъ родовъ. 
Такимъ образомъ, можно написать 


КК 


гдБ ў—число пропорціональности, а К конструктивный факторъ, за- 
висящій отъ величины усилія въ стержнЪ и отъ формы поперечнаго 
сБченія. Среднее взаимное отношеніе конструктивныхъ коэффиціен- 
товъ для различныхъ системъ стержней фермы извЪстно; конструк- 
тивный же факторъ К можно опрерЂлить слБдующимъ образомъ: 
обозначимъ черезъ Р--усиліе въ стержнЪ, А—длину стержня, с и 1 
допускаемыя напряжения, з —удЪльный вБсъ матеріала стержня, 1—про- 
летъ моста, тогда дБйствительный вЪсъ фермы безъ профзжей части 
на погонный метръ будетъ 


© 


Для вБтровыхъ связей, вслБдствіе большаго допускаемаго на- 
пряженія с; требуется сдБлать приведеніе усилія стержня для нор: 


а с 
мальнаго напряженія, т. е. на мБсто Р поставить Р” = Р. 
1 


Теоретическій вБсъ моста будетъ 


5 
20 == е | УРА. 


По Энгессеру конструктивный коэффиціентъ для всего моста 


тогда получимъ при # = Ке; 


К Э УРА = К! В УР 6, 


с[ 

откуда. | 

К ора са 
= ( 1 эл 


Для постоянныхъ К и Ко можно воспользоваться значеніями 
предложенными Энгессеромъ 
К, =1,358 и Ко = 150. 


ВОО. Е 


Значеше числа пропорціональности ў можно опредЪлить на осно- 
ваніи подобныхъ уже исполненныхъ конструкцій. Обозначимъ Ки, Ко, 
Ка, Ку, Ку конструктивные коэффиціенты для верхняго пояса, ниж- 
няго, діагонали, стойки и раскоса горизонтальныхъ связей; по испол- 
ненңымъ мостамъ подъ желзную и обыкновенную дорогу опредф- 
лены слБдующія отношенія: 

При простомъ или сложномъ заполненіи рБшетки съ вытяну- 
тыми діагоналями 


ки: Ко: Ка: Ку: Куу =1: 1,10: 1,15 :1, 20: 3,00 
до 1: 1,15: 1,20 :1, 50: 5,00 
При рЪфшеткЪ съ перекрещивающимися діагоналями 

ки: Ко : Ка : Ку: Ку =1: 110: 1,15 ; 1,50 : 3,00 

до 1: 1,15 : 1,20: 3,00: 5,00 
Чтобы получить нбкоторое понятіе о величинЪ конструктивнаго 
фактора К здБсь приведены значенія, выведенныя на основан таблицы 
Винклера для конструктивныхъ коэффиціентовъ поясовъ. Въ этой 


таблицБ есть средніе конструктивные коэффиціенты для обоихъ поя- 
совъ взятыхъ вмБстБ, именно 


ки ко 
16 ОКО: 


На основаніи предыдущаго въ среднемъ 
ка = К = сари ко 
1,18 
слБдовательно: 


1 
== 1.06 Кр. 


Отсюда получается слфдующая таблица: 


Пролетъ | въ метрахъ. 10 0 30 40 50 75 100 120 
Констр. факторъ К. . . 1,93 1,65 1,49 1,41 1,37 1,31 1,29 1,27 


Само собою понятно, что данныя въ этой таблиц значенія явля- 
ются нБкоторыми средними числами. 

Въ дЪйствительности также не опредфляется по равенству Эн- 
гессера одинъ конструкт. коэффиціентъ для всей фермы цВликомъ. 

Чмъ изъ большаго числа отдБльныхъ частей состоитъ соору- 
жене, тБмъ больше получается конструктивный коэффиціентъ для 
каждой отдБльной части, а слБдовательно и для всего моста. 

Винклеръ эту мысль справедливо выражаетъ такъ: пусть 81 и #2 
— теоретически вБсъ поясовъ и рЪшетки для какой-нибудь ширины 


22209.38 


моста, на протяженіи которой опредфляется вБсъ его, т—число фермъ 
на этой ширинБ и п—число панелей. Тогда конструктивный коэффи- 
щентъ для пояса будетъ: 
К’. т 

81 


е = к, У 


и для рБшетки 
К". тп 
КУРЕ а= 4 
52 


Для постоянныхъ К, и Е, Винклеръ даетъ различныя значенія 
въ зависимости отъ рода фермы и вида заполненія рЪшетки. 


х х 
% 


Перехоцимъ теперь къ выводу основной формулы для опредфле- 
нія теоретической выгоднЪйшей высоты фермъ. Обозначимъ 250 общій 
вЪсъ фермы безъ проБзжей части, һ— высоту фермы, а— величину 
панели, тогда можемъ вЪсъ фермы, какъ это будетъ въ дальнфйшемъ 
доказано, выразить такой формулой: 


2 
а 
А —— -Вь4 С 

ћ 7, 
Зо ин р 
р—Е-_— ЕВ 

ћ 
гдБ коэффиціенты А . . . . Е зависятъ отъ конструкщи фермы, числа 
панелей, вБса проБзжей части, подвижной нагрузки и числа желЪз- 
нодорожныхъ путей. Чтобы найти выссту фермы, при которой общий 
вБсъ ея имБлъ бы наименьшее значеніе, приравниваемъ нулю пер- 
вую производную по. В вышеприведеннаго выраженія. Это будетъ: 
РМ — 2№ 
д (25°) = А = 16) 

дһ 


или 
ИМ = №1 
гдБ 
а? а? 
7, == А т ЕВВ-С; 2" = —А 5-4 В 


2 2 2 
МВ Е т Еһ; М =Е Е —Е 


Подставляя эти значенія въ вышеприведенное выраженіе, полу- 
чаемъ слБлующее. квадратное уравненіе; 
„ ВЕ АЕ Ар -- СЕ 
62 — 5а2 В аз АЕ СЕ 
Вр ЕСЕ ВЬ-ЕСЕ 


оу 


а рБшая его 


а ВЕРА Ар СЕ, „ВЕ— АЕ 
У [= а ВЕСЕ Ш ВЕСЕ 2 
Какъ будетъ указано дальше, значеніе Ю такъ велико, что вы- 
раженіемъ 
ВЕ — АЕ 
Вр + СЕ 
можно пренебречь; 
тогда 
һа] АР-СЕ 
Ув Вр СЕ 3) 
если и С= О, то 
В = а А 4 
у А 2 
ОпредЪлен1е коэффищентовъ А В....Е. 


Обозначимъ: 
1— пролетъ моста, а — величина панели, 
2п — число панелей, В — высота фермы, 
25о — вБсъ моста,. безъ проБзжей части, 
1— вБсь про$зжей части, 
== 250 |- 1— общий вЪсъ, 
р: — нагрузка передаваемая на погон. метръ поясовъ, 


ра == р 2 $ я ь‚  раскосовъ, 
Ч12 =250о !- р!» общая нагрузка на пог. метръ моста, 
с — допускаемое напряженіе для желЪза \ $ 

$— удБльный вфсъ желЪза (вет = и 


Е=1К конструктивный коэффиціентъ. 


І. Фермы съ простъйшимъ заполненіемъ рЪшетки. 


а) Бзда по низу. 

Усилія въ стержняхъ опред$ляются въ томъ предположении, что 
собственный вБсъ фермъ, за исключеніемъ профзжей части, распре- 
дБляется поровну. на верхніе и нижніе пояса (черт. 2). 

1) Въсь верхняго пояса. 

Усиліе верхняго пояса въ т-ой панели будетъ: 


Мт 1 РИ АР 


(905026 


Если Ко — конструктивный коэффиціентъ, то вБсъ стержня при до- 
пускаемомъ напряженіи с и удБльномъ вБсБ матеріала $ выразится: 


Оља Ко оа? 
Со = Ко = = о ат (аш). 


Для половины фермы вБсъ верхняго пояса 


а: а Ко аз П . 
в 5 Е а п\п) 


п п п п п 
хп 20 т) — оа — 02—21 т п — 
1 1 1 1 


опа) ве 0 (прл) 
8 


о 


7 = (1+1) а—1) 
тогда 

п аз п аз 

2 Сез р 4 19014-1) (4п—1) = «о 9% М 


гд 


М= 1 (1-1) а 1) 


2) Вњсњ нижняго пояса. 


Усиліе вь нижнемъ поясБ въ т-й панели будетъ 


Мһ-1 1 
Оп == 9: (т — 1) (п —ш- 1) а? 


ВЪсъ стержня 
) окт а? 


бо т 4 (т — 1) (2 --ш-Е 


Для половины фермы вБсъ нижняго пояса получится 


8 п 
с ахи 0) (21 —м- 1) 
1 а т 


гд 
У (п.—1) (2п-— ша (м —1) — (п—1)=2щ Я ш— Х Ш 
1 1 1 1 1 
(п—1) п п(п—1) (20—21) (0—1) п (441) 
= опаа 


^8 
я Си = Ки а М гдъ М = Мо п (п — 1) (46-0 
т 


3) Бњсѕ діагоналей. 


Усиліе въ діагонали въ т-ой панели будетъ: 
а 
Эт = ре - тах Ор = т (О=-- тах Ор) 


1 1 
95 = 5-8 (1— 2хш а) = = ва (21 —эт- 1) 


1 (1 — хт)? 1 41? — 4пт -- пл? 
Бете а= = раё әп 1 


ВЪсъ одной діагонали 


2 
Са = х Ка == (О=-- тах Ор) 


и для половины фермы 


п 4? [п п 
У Са = хКа ПЕ (2 Ов + Х тах о») 
1 1 1 1 


гд 
а 1 у 1 о 
а |2 а 1) — 22 о Ва 
х тах Ор = аа 4пЗ — 4п > т | 2 пе т за (71 —1) п 
1 2 (әп — 1) Тә 
Обозначимъ 
1 
0 = =—п°; Р тп (1 — 1); 4? = а? -|- 6? 
тогда 


п 
2 ба— а Е (а? 6?) (Ое 4- Рр?) 


4) Вњсе стоек. 


ПодраздБляемъ вертикали на конечную Мо, среднюю Уп и про- 
межуточную вертикаль Ут. Постоянная и подвижная нагрузки идутъ 
въ разсчетъ отдБльно. 

©) постоянная нагрузка. 
Усилія въ стойкахъ 


Уо = = =1 – а (80 0) Уш== ва (пт) = 5-а; Уп = 8о а; 


= 9 2 


Сумма усилій въ вертикаляхъ подъ дБйствіемъ постоянной на- 
грузки для половины моста выразится 


п—1 
2908 1 1 
Уз = У + т Уһ + 5 == Боап (п-|- 1)-|- 5 аб? = 2РоаВ -- О 
гдЪ | 
1 
НЕ) 


8) подвижная нагрузка. 
Усилія въ стойкахъ 


1 Әп = п —1)° 
тах Мо’ = > рза (2п — 1); тах УШ ра Опат. Уп = 
7 тт 21 — 1 
Сумма усилій для половины моста Е 
п-—1 
: Ур = тах У’о- Ў тах Уа .5- \У’п = 2. рап (70 — 1) =рэаР 


Общая сумма и 


Уз + Ур = (ово В 19-р) а 
Общій вБсъ вертикалей для половины моста 
Я Су = Ку Ва (ео К -- {0 + ргР) 


5) Вљсе горизонтальных вњтђовыхе связей. 

Принимаемъ, что горизонтальныя связи состоятъ изъ перекре- 
щивающихся вытянутыхъ раскосовъ. Напряженіе ихъ происходить 
отъ дБйствія вЪтра, которое примемъ равнымъ ү кгр. на кв. м \, и 
отъ другихъ горизонтальныхъ силъ (въ желБзнолорожныхъ мостахъ, 
напр.: вслБдствіе боковыхъ качаній паровоза и центробЪжной силы) 
дБйствіе которыхъ мы замБнимъ равном$рно распредленной наг- 
рузкой У/,. Такимъ образомъ, можно выразить постоянную ‘и пере- 
мЪнную нагрузку на погонную единицу моста 

в = сом и р = с мм: 
гдБ с, и с числа, на которыя умножаются площади ХІ и В Х 1» 
чтобы получить на единицу длины поверхность моста и подвижной 
нагрузки, подверженныя дЪйств!ю вЪтра. 

Распорки горизонтальныхъ связей, которыя принимаютъ только 
половину узловой нагрузки отъ дБйствія в5тра служатъ одновременно 
горизонтальными распорками вертикальныхъ поперечныхъ связей. 
ОнБ будутъ приняты въ соображеніе при разсчетБ послВднихъ. 

ОпредБленіе вБса связей производится такъ же, какъ діагоналей 
главной фермы только съ той разницей, что діагональ связей прини- 


Ио 


маетъ на себя половину соотвБтствующаго перерфзывающаго усилия. 
Обозначимъ ширину моста Б, допускаемое напряженіе матеріала для 
вБтровыхъ связей 


бі И З 1, 
1 ОЕ 1› 


тогда вЪсъ діагоналей связей для половины моста (анал. пун. 3) будетъ 


УС =0 Км = (а Ъ?) (210 + р!Р) 


УС = о к-р (аЬ?) (сһмО -{ р!Р). 


Эта формула одинаково примЂняется для двухъ отдБльныхъ го- 
ризонтальныхъ связей, независимо отъ того, какъ распредБляются 
горизонтальныя силы, только конструктивный коэффищентъ К нЪ- 
сколько изм$няется. При двойной вЪтровой ферм Ђ, получается еще 
поперечная распорка и вЪсъ связей увеличивается на одинъ членъ 


который, однако, отъ высоты фермы не зависитъ. 
6) Вљсе вертикальныхь поперсчныхь связей. 


Поперечная ферма при ЪздЪ по низу является удобоисполнимой 
раньше всего при услови һ;>һо, гдБ һо — сумма конструктивной 
высоты профзжей части и нфкоторой свободной высоты. 


Точное вычисленіе поперечныхъ связей для предполагаемой цБли 
имло бы мало значенія, поэтому въ дЪФйствительности оно рБдко 
прим$няется. 


ВЪсъ поперечныхъ связей сильно зависитъ также отъ способа 
конструированія. Чтобы опредБлить вліяніе поперечныхъ связей на 
выгоднБйшую высоту фермы, удовольствуемся слБдующими положе- 
ями. . 


Поперечныя связи состоятъ, во-первыхъ, изъ горизонталей и во- 
вторыхъ, изъ раскосовъ, стоекъ и узловыхъ скрБиленій. Поэтому 
вБсъ ихъ распадается на дв части: одну зависяшую отъ разстоянія 
между фермами и другую зависящую отъ высоты связей. Пусть бу- 
деть сумма поперечныхъ сБченій горизонтальныхъ стержней связей 
фі, разстояніе между фермами Ъ, высоты фермы В, высота связей 
Һ—һо и фә —нБкоторая вспомогательная площадь, которая, будучи 
умножена на (Ь—һо), выражаеть объемъ раскосовъ и распорокъ 
вмБстБ. ВЪсъ одной рамы поперечныхъ связей 


Са = [Ф:р | Ф(Ь — һо )]5 


90 28 


и для половины фермы: 


2Са= (55 еъ (А—һо | 5. 


Если желаютъ принять во внимане больший вфсъ конечныхъ 
связей, то берутъ для $; и $. соотв тственныя среднія значенія. фз 
конечно зависитъ отъ угла наклоненія діагоналей, однако онъ не 
принимается зд$сь во вниманіе, такъ какъ въ каждомъ частномъ слу- 
чаБ не подвергается большому измъненію. Если даны поперечныя 
сБченія отдЪльныхъ стержней, разсчетъ производится слБдующимъ 


ооразомъ: для связей въ видЪ простого Андреевскаго креста (чер. 3) 


Фі = 24; 
а $’. 
аа соѕа ’ 


для связей—въ вид двойного Андреевскаго креста (чер. 4) 


фі == 2Фу' 
ХЕЧ фо’ 
фо = 4 2055 | Фв 


Для существующихъ мостовъ значенія фі и $. колеблются въ 
слБдующихъ предБлахъ 


Фі = отъ 20 до 100 см.?; фо = отъ 40 до — 300 см.? 


Впрочемъ, эту величину можно довольно точно опредЪлить для 
каждаго отдЪльнаго случая при помощи небольшого эскиза попереч- 
наго сБченія моста, взявъ соотвтствующія поперечныя сБченія цля 
отдльныхъ стержней. 


Общій въсъ фермы. 


Обозначимъ буквою С— собственный вБсъ фермы тогда 
С = па 220 = (Со Е; Си | Са Убу См УС). 
Подставляя вышеопредБленныя значенія, входящихъ въ эту фор- 


мулу буквъ, и сравнивая коэффиціенты этой формулы съ соотвЪтству- 
ющими коэффиціентами основной, формулы: 


а? 
А Е ВЬ+С 
280 


РЕ гЬ 


80 

найдемъ 

А =(Мто -- Ма Ома) 14- (Мто -- №) р Е Рта рз 
В— (па4- т) (ОГ+-Ррә-- 2 (аз) сОМУ--(п--2) 2 


ак 


С = 2 тт (82 09рР-- (1+ г а 


ее Мт А № -- Ола и Е = Ота + Клу 


Въ нижеприведенной таблицЪ находятся значенія всфхъ коэффи- 
ціентовъ, входящихъ въ выраженія А— Е. 


ТАБЛИЦА А. 


ЕЕЕ ЕГ 

| а | Й ЕНЕНЕ 

1 | 050] 0.251 1.501 0.5 0.5] 0.0] 0.50] 0.5 1 

2 | 1.50 2.50] 4.00] 3.5 3.0] 1.5] 2.16] 2.0 3 

| 

| з3| 250] 8.75| 7.60] 11.01 9.0] 6.5 5.00] 4.5 у 

| 4 | 3.50| 21.001 12.36) 25.0] 20.5] 17 о 9.00] 8.0 10 
5 | 450 41.25] 18.28] 47.5| 39.5] 35.0| 14.16] 12.5 15 
с | 550 11.50] 25.36] 30.5] 68.0] 69.5] 20.50] 18.0 21 
7| 6.501 113.75] 33.62| 126.0] 108.0] 101.6] 28.00] 24.5 28 
в | т.о! 170.00] 43.03| 186.0] 161.5| 154.0] 36.66] 32.0] 36 
9 | 8.50] 242.25] 53.62| 262.5 230.5] 222.0] 46.50] 40.5) 45 
10 | 9.50] 332.50] 65.37| 357.5] 317.0] 307.5| 57.50] 50.0 55 
11 | 10.50] 442.75] 78.29] 478.0] 428.0] 412.5] 69.66] 60.5) 66 
12 | 11.50] 575.00] 92.37| 611.01 550.5] 539.0 83.00] 72.01 78 


13 12.50] 731.25] 107.62] 773.5| 701.5] 689.0] 97.50 84.5 91 
14 18.50] 913.50] 124.04| 962.5! 878.0] 864.5] 113.16 98.0] ° 105] 112.0 


15 14.50]1123.75]| 141.62] 1180.0] 1082.0] 1067.5) 130.00 112.5 120] 127.5 


*) № есть нБкоторое значене №, получающееся при предположен!и, что 
первый стержевь нижняго пояса теоретически не напряженный имфетъ такое же 
сБченіе, какъ ближайший слЬдующій. 


АЗ = 
Перейдемъ теперь къ разсмотрЪнио упрощенной формулы 


в—а]/ Ар СЕ 8) 
Вр + СЕ 
Полагаемъ въ этой формул С = 0, что имБетъ м$сто въ томъ 
случа%, когда на мостъ не дБйствуютъ горизонтальныя усилія, какъ 
подвижная нагрузка и когда поперечныхъ связей нЪтъ (р’—0; фФі==фә0). 
Тогда для выгоднфйшей высоты получимъ слБдующее выраженіе: 


ВЕ И 4). 


или пользуясь значеніями группы :формулъ Іа 

й и 
(Мто + № -- Ота) ГУ (Мо 4 № и) р: Е рта ра 
па мо) (ОГУ-Рра) 4-2. (924-69) сом. 


Возьмемъ р; = рэ и а. вБсомъ горизонтальныхъ свя- 
зей, кром того можемъ безъ большой ошибки положить О=Р; тогца 
будемъ имБть 


узнесе РН а И Мо Е Ма Ота № Ома о 
(0а у )Р (па-- ту )Р | 

Изъ этой формулы слБдуетъ, что высота фермы при условіи 
наименьшаго вЪса ея не зависитъ (при вышеуказанныхъ допущеніяхъ) 
отъ загруженія фермы, а зависитъ только отъ чиселъ пропорціональ- 
ности различнаго рода стержней и отъ числа панелей. 

Въ формул 6-й выражается также нБкоторая пропоршональ- 
ность всБхъ фермъ съ однимъ и тБмъ же числомъ панелей, а именно: 
фермы съ одинаковымъ числомъ панелей и равными соотношеніями 
конструктивныхъ коэффиціентовъ для различныхъ родовъ стержней 


Һа 


0 ап 
имБютъ выгоднБйшее отношеніе Е одно и то же. 


Это правило относится при сдфланныхъ выше предположеніяхъ 
ко всБмъ родамъ фермъ. 


ВИ 2. 
Опредфлимъ отношене С И ТР Для различнаго числа панелей п 


при трехъ случаяхъ соотношенія конструнтивпыст коэффишентовъ: 


1 ти = 1.00 та == 1.15 
{ о =1.10 ту = 1.20 
э} ти = 1.00 14 = 1.20 
то = 1.15 ту = 1.50 


по = 1.10 у = 2:00 


ВБ: а 0.98]1.24 1.44 [1.61 1.7611.90 2.03 |2.16|2.2712.38|2.49| 2.59|2.69|2.78 2.87 
| 
Һ:1 10.4910.31/0.2410.20 2290216 0.15 |0.140. 1310.12|0.11[0.11(0.10 [0.10 0.096 


В:а |0.941.18|1.36]1.53/1.67|1.80|1.97|2.04|2.15|2.25|2.35| 2.45 2.54| 2.62| 2.71 


2 
Һ:1 Ао 019 0.13|0.12|0.11(0.1110.10 рн" 0.09 
а СЕ ОО РИИ 
В:а |0.85/1.07|1.24/1.39|1.592|1.63 1.75|1.90]1.952.04/2.18| 2.221 2.30] 2.38| 2.46 
З 


Һ:1 /0.420.270.210.17 р 0.125 0.12|0.110.100. т 0.08910.085'0.082 


| | 


На основаніи этой таблицы можемъ сдфлать слБдующіе выводы. 
1) выгоднЪйшая высота фермы тБмъ меньше, чБмъ больше число 
панелей; 


« 


аһ 1 
2) отношенія - получаются сравнительно очень большія, если 


мы пренебрегаемъ вБсомъ поперечныхъ и горизонтальныхъ связей. 


Вліяніе горизонтальныхъ и вертикальныхъ связей на вы- 
годнВйшую высоту фермъ. 


Горизонтальныя и вертикальныя связи уменьшаютъ выгоднЪй- 
шую высоту фермъ. 
1) Влаяне гофизонтальныхе связей. 
б е0 . 
Положимъ < =1; с = 0,56; уу == 0,271/10°;, туу = 3.00. 
1 
Значеніе с—изм'Бняется въ зависимости отъ отношенія площади 


е о Ео 
пустоты Бо къ общей площади очертанія фермы Е. Пусть а № 


Д:Бйствйтельная площадь Еу=(1—р) Е. Если объ фермы равны и отъ 
задней фермы въ разсчетъ будетъ входить площадь УЕу, то пол- 
ная площадь, подверженная дБйствію втра, будетъ Еүу=(14-у) (1—р) Е. 
° Опуская въ данномъ случаЪ разницу между теоретической и практи- 
ческой высотой, получимъ с = (1 | у) (1— в). 10 новымъ нормамъ 
то: 0,6; 0,8, у = 0,2; 0.4, 1.0. 


22 — 
СоотвБтствующія значенія с — 0,72; 0,56; 0,40. 


Вліяніе горизонтальныхъ связей на высоту фермы указывается 
выраженіемъ равенства 59 


2 
2 м — 1 (а Ь?) сО\м = 0,0567 и 5. 
ед Ь Ь 


значенія 5 для различныхъ п заключаются въ тода таблиц%: 


п 1 О 13, 4 |5 | 6 71819 о 11 |: 12 | 18 |4 15 | 
| | 

а |мл | о јо | о | мл | ал | о | о 

оја |мл | оо | о [ о | о |5 | 65| ° > "о | о |< 

га о [г | ч >| н О сї о со 

5 х 2 а о ео ојо | ж | о Се) + > 

ео чч | мы [а [о ~# = 

о |с | еі юа | ач [ч ВХ [о | о | о | ж | те 


2) Вліяніе поиеречныхб вертикальныхе связей. 

Въ равенствЪ 3) выражене С вслдствіе его незначительности 
можно всегда оставить безъ вниманія, и на высоту фермъ дЪйству- 
ютъ только вБсъ вертикалей и раскосовъ поперечныхъ связей вы- 


раженіемъ 
В = 2+5 2) Рао 


ПослЪднее тБмъ больше, чБмъ больше число панелей, чБмъ 
больше среднее поперечное сБченіе фә, чЪмъ больше допускаемое 
папряженіе для фермы и чЪмъ меньше конструктивный факторъ К. 

Разсмотримъ численный примЪръ: 

1==50 т.; п=7; а==8,57 т.; 5==4,80 т.; —0,920/т.; р! —6,838 т. 

ра 7,4821/.; үу==0,271/т°; о=890Кэт/сп?; с,=1200кег/ст.2 

с = 0,56; фз = 60ст.; К = 1,37; и = 1,00; то = 1.10; а= 1.15; 

Ту == 1.20; ту = 4.00. 

На основаніи формулы 6) и вышеприведенной таблиц выгод- 
нБйшая высота фермы 

В = 0,15 1-= 7.50 метр. 

По формул 4) безъ принятія въ разсчетъ горизонтальныхъ и 

вертикальныхъ связей получается 


ТИ 2122 — 0,1411 — 7.05 метр. 
— 14’ 542 


Принимая же въ соображеше связи по форм. 5) получаемъ: 


1 9199 


и Е (0) |28 * Л Я 
14 519-615-818 | 6.20метр 


Вы 
при ф=100ст? и 200ст? соотвЪтственно 
В = 0,119 1= 5.95 и Ь = 0,110 1= 5.50 метр. 
Сравнивая полученные результаты, видимъ, что вертикальныя и 
горизонтальныя связи сильно. вліяютъ на высоту фермы и поэтому 
должны приниматься въ разсчетъ при опредБлен!и выгоднЪйшей вы- 


соты фермъ; въ нашемъ примЪрБ вслфдстые принятія во ·вниманіе 
связей выгоднйшая высота фермы уменьшилась отъ 129/0 до 299/0. 


Мы сравнимъ этотъ примфръ съ подобнымъ примБромъ НаӣѕеІег'а. 
При 2п=14 у него значеніе 0.1121, несмотря на то, что не при- 
няты въ разсчетъ вЪтровыя связи. Причина этому лежитъ въ томъ, 
что НаѕеІёг принялъ для вертикальныхъ стержней чрезм Брно бо 
шой конструктивный коэффиціентъ (Ку = 3.00 или для К == 1.37 и 
ту = 2,19). 

Такое большое значеніе конструктивнаго коэффиціента можно 
хорошо примфнить при малыхъ пролетахъ или для вертикалей р%- 
шетки съ перекрещивающимися одинаково работающими на растя- 
женіе и на сжатіе діагоналями, но оно совершенно не соотвЪтствуеть 
столь большой ферм. 


Чтобы получить значенія, которыя можно было бы сравнить не- 
посредственно опред$лимъ для вышеприведеннаго примЪфра выгоднЪй- 


зан 
шее отношеніе --, какъ по здБсь приведеннымъ формуламъ, такъ и 


по форм Назеег’а и сопоставимъ въ одной таблиц. При этомъ мы 
дфлаемъ не совсмъ вЪрное предположеніе, что вЪсъ фермы и про- 
Бзжей части не зависитъ отъ числа панелей, но допуская это пред- 
положеніе одновременно · во всБхъ формулахъ, получаемъ возмож- 
ность сдБлать сравненіе результатовъ при одинаковомъ числ пане- 
лей вполн% свободнымъ отъ возраженій. Формула Назеег’а при прежде 
принятыхъ обозначеніяхъ такова: 


ь 2 кока) ВЕР п-ка 
ЗА. Со аз 00 8--1,2рѕ я я 
ка + Ку 
2 8-р: 
== а ера п--а 
9 та4+- у 


у насъ при принятіи въ разсчетъ числа панелей и ‚ получились слБ- 
дуюция формулы: | | і 
Ь; 1 Мо Е. Ма Ола 1 
а) == == —— а 
ый ар 


= оваз 


БУ о а Ота) Е 0Мчо а р Рта рг 
Ў (па Е тъ) (ОГ-Е Рра) == 
о 6 

В у. — Ито а Ота) ЕЕ  Ела)р: ЕРајра 


1 п (паи ОНР Рим (а-НЪ?)с Он) © 


Выгоднфйшее отношеніе Г фермъ съ параллельными поясами и 


простымъ заполненіемъ рЪшетки послБ подстановки въ формулы ра- 
нЪе опредБленныхъ значеній будетъ: 


Таблица 


При числ 
панелей. 


м з | № | Е 


По НаѕеІег'у*) | 0,241 | 0,203 | 0,178 | 0,160 | 0,147 


Фор. а). , „| 0,287 | 0,199 | 0,177 | 0,157 | 0,144 
5) 0,234 | 0,196 0,172 0,155 | 0,141 
„© 0,185 | 0,163 ||: 0,146 | 0,133 | 0,124 


Полагаемъ значеніе формулъ с равнымъ 1, тогда получимъ слЪ- 
дующія отношенія: 


2п 


Назеег . 


‚ *) Общій.вЬсъ въ,этой формулЬ принимаемъ #=2,5Ит; р: и р: суть значе- 
нія равномфрной` нагрузки для поясовъ и раскосовъ по новфйшему предписа- 
нію отъ 28 августа, 1904 года. с. нор. 


Отсюда становятся ясными слБлующія положенія: 

1) При принятіи въ разсчетъ гориз. и верт. связей, выгоднЪй- 
шая высота фермъ уменьшается отъ 14%/о до 27°/о [сравни форм. Б) и с)]. 

2) Ошибка, получаемая при приближенномъ разсчетБ Н&звег’а 
(безъ принятія во вниман!е вЪтровыхъ связей) составляетъ около 49/0 
по сравненію съ точнымъ разсчетомъ по формул 6); при этомъ зна- 
ченія Наз@ега вообще слишкомъ велики. 

3) Приближенная формула а) даетъ въ крайнемъ случаЪ на 29/0 
большія значенія а чБмъ точная формула 6). 


4) Выгоднйшая минимальная высота фермы для 2п = 14 состав- 
ляетъ около 1/з пролета. 


ВыгоднЪйпий уголъ наклоненія раскосовъ. 


Выгоднфйшимъ угломъ наклоненія раскосовъ будетъ тотъ уголъ, 
при которомъ расходъ на матеріалъ рБшетки будеть наименьшимъ. 
Величина этого угла дается въ введен!и, но для полноты доказатель- 
ства опредБлимъ его здЪсь. 

Мы имБемъ 


п п 

2 Са-- 2 Су= ока т (а?-- В) (Ов --Ррз)- оку Һа (28, -- О! Рр) 
1 1 

выраженіе 


п п 
Са + 5 Су . 
1 1 


будетъ имБть минимальное значеніе при условіи 
п п 

д ( а ГУС, ) 
1 1 

—— ео 

ЭВ Е 


то есть 


ла (—- 51) (ОБ-ЕРРЭ-Еяу @Ввь-- ОГ Ро = О 
ИЛИ 
аар № В ОЕ Рра 
Бе у: Та 7 Ое Рр; 


а 
Для вышеприведеннаго примЪра (1 = 50 т) получимъ т == 1.44 


или &=55° 14', почти неизм$нно при приведенныхъ тамъ п. 


п о 
Б ) - 
По Назеег’у этотъ уголъ получается нёсколько менфе 


А панела 
= у: 91-498 и а =55°0' 


Г. в) Бзда по верху. 


Разсчетъ выгоднЪйшей высоты въ данномъ случаБ д%Блается 
такъ же, какь и при БздБ по низу: при этомъ отчасти можно 
воспользоваться результатами, полученными прежде. ОпредБляемъ 
вЪсъ отдБльныхъ частей фермъ для половины моста; для поясовъ и 
діагоналей пользуемся прежними формулами: 


п 8 


1) ВЪсъ верхняго пояса Х Со = «Ко р Ч: М; 


2) „ нижняго ни Ц ока —— ТЕ ен М; 
1 


3) „ діагонали „ > (С == ака р (а? - Һ?) (05 -- Рр») 


4) Вертикали. 


Напряженіе вертикалей при Бзд по верху иное, чБмъ при 
БздБ по низу; поэтому опредфлеше ихъ вБса дБлаемъ снова. Раз- 
дБлимъ стойки на конечныя, промежуточныя и среднюю. Усилія при 


разм щен постоянной нагрузки по чертежу 5 булутъ (см. въ 
приложеніи) 


Мо= 51 — Боа = боа (1—1) каз 


У. = (—2 хш) 15. = 2 80 (п—т) а-ЕЁ СЕЕ 


Ур = (8о-4|- В а; 
п—1 


х Ут = 2оап =) а (п? — 1) 
1 


Сумма всБхъ усилій отъ дБйствія постоянной нагрузки для по- 


ловины моста 


Я УЕ = Мо мм. Уп + = Уп = 5оап (п 0а (04-9) 
1 1 


усиля отъ подвижной нагрузки равняются 


1 
тах = рэ1 = рэ ап · 


се Баа а Е 
тах Мт — рага = Рза 5—1 , тах Уп = ра; 
п—1 1 п (п—1) (14 п—1) 

Е шаха раа аап ро. 


Сумма всБхъ усилій отъ подвижной нагрузки для половины 


моста 
п—1 


рУ 1 14п8-|-9п24-п —6 
6028 г тах Ма==раа- 2552 
У Ур=тах Уо-Е тах Уһ--=тах =) 


4) Вњсѕ вертикалей будеть 


У Су =а КуаЪ (28о К-4-15-4-р» Т), 
гд 


ЕЛ ат : 1418-|-9п24-п —6 
==5п (и--1); 5 =5п (в--2); Т= 19 @—п 


5) Горизонтальныя вьтровыя связи. 


ВЪсъ горизонльныхъ связей для половины моста выразится 
такъ же, какъ въ случа І а (пунктъ 5) формулой: 


Уу Су=0 кәр (а?--Ь?2) (сһу 9--р’ Р) 


| 6) Вертикальныя связи. 


Для, опредБлен1я вБса поперечныхъ связей можемъ также вос- 
пользоваться выводами для случая Іа; только Һо измБняетъ свое зна- 
ченіе сообразно смыслу. 


Для половины моста вЪсъ связей будетъ 


г 


У са –( ЕЕ 2 [Ф: Ъ--Ф: (0—0) ] $ 


Полный въсъ фермы. 


% 


19895 всей ‚фермы выразится: 
С=2во 2па—2 аеш 5 


т 


Сопоставляя это равенство съ основной формулой вфса фермы 
получаемъ слБдующя значенія коэффиціентовъ отъ А до—Е: 


А = (Мто +- №) (- р) Е ча © -- рэР) 
В = "а (О 4-ргР) у (54-р) 2 тм НЕ ОТЕ 


Це а 

НЕ 2 Фа; . 
ОХ 2-- Ф.Ь фәһо 
р. 


10) 2 =; Е = Муо + № 4 Ола 
ЕЁ = Ота + Куу . 


Значенія коэффиціентовъ отъ М до Т содержится въ вышепри- 
веденной таблиц А. 


Опускаемъ вліяніе связей и полагаемъ 9 = Т и 5 = Т; такимъ 
образомъ высота снова не зависитъ отъ загруженія. Для сравненія 
съ прежнимъ случаемъ „Ъзда по низу“ приводимъ здБсь таблицу вы- 
годнБйшихъ высотъ при вышеуказанныхъ допущеніяхъ для 1) и 3) 


случаевъ соотношенія конструктивныхъ коэффиціентовъ: 


0.100]0.09710.09. 


0. 120. 1150. лор; 105 
| 


Г 
т [ЕЕ] | 
Е 7 Ё 260.210. 190: 16]0. о. 1 13 
Баа 


е 7а Л у 07 | 
т 0. ыыы :9210. зр. 16 0. 180.18 0. ие 10 


О. 14 0.086 


| 
0. оер оиро .090 


0. в.о -08 


Уже посл этого грубаго приближенія становится яснымъ, что 
выгоднБйшая высота фермы съ параллельными поясами при БздБ по 
верху меньше, ч6мъ при Бзд по низу. Обращаемъ внимаше еще на 
то обстоятельство, что при ЪздБ по верху всегда дБлаютъ попереч- 
ныя связи, которыя, особенно при маломъ пролетЪ, сильно уменьша- 
ютъ высоту фермы. Отсюда слБцуеть, что ферма въ обоихъ случаяхъ 
будетъ имфть различныя выгоднБйшія ` высоты. 


Для прежде приведеннаго прим$ра при ЪздЪ по верху получа- 


3 8 оо 
ются слБдующія значенія отношений Е 


Табл. В. 


0.153 


В: 1 0.171 


то есть выгоднфйшая высота фермы при БздЪ по верху отъ 4 до 89/0 
меньше, чБмъ при $здЪ но низу (сравн. значенія таблицы а по фор- 
мул с). і 


Выгоднйшій уголъ наклонен!я раскосовъ. 


По аналогіи съ вышеприведенными разсужденіями при Бзд по 
низу, выгоднБйшій уголъ наклоненія раскосовъ будетъ: 


ат ВЕ рТ 
— = іра = АЕ ЕН 21 
Ша 5% И += ГОРИТ 


Для прежняго примЪра имфемъ при 
Е а — 1,501 и © = 56920", 
т. е. выгоднЪйций уголъ наклоненія раскосовъ при ЪздЪ по верху нБ: 
сколько болЪе, чБмъ при Бзд по низу. 
П. Рёшетка съ перекрещивающимися діагоналями. 


Разлагаемъ, какъ это обыкновенно дфлается, данную ферму съ 
двумя системами раскосовъ, на двБ простыя фермы съ одной систе- 
мой ихъ. Для краткости приводимъ здЪсь конечные результаты безъ 
промежуточныхъ разсчетовъ. 


а) Бзда по низу (черт. 6). 


Для половины моста получаемъ слфдующе вБса отдфльныхъ ча- 
стей рБшетки: 


1) Верхній поясъ 


- т 
х бо = ако а; О, гдз О = тп (418 — 1) 


ыы 5 
2) Нижній поясъ 
аз 


У Са каф 2-0 


3) Главныя діагонали 


62 == ака т. (а? - ҺӘ) (ЕО --рР), гд О и Р имфютъ уже прежде 
указанныя значенія. 


4) Противоположныя діагонали 
У Са = Каст (а? -- В?) (80 +- рәР) 
5) Вертикали 
я Сов ара + ло), 
гдЪ | 
У =п — 2. 


Для мостовъ подъ желБзную дорогу 


2а 


У Су == кова | пво-- У (ә Ш тах )| 


гдБ О тах--наибольшее опорное давленіе поперечной балки. 


6) Горизонтальныя вБтровыя связи 
У Су = од К т-(а? 4 6°) (см О - р’ Р) 
т) Поперечныя связи 


ха = (245) | ье @ — №) | А 


ВЪсъ фермы. 


Суммируя выраженія пунктовъ 1—7, получаемъ вЪсъ всей фермы. 
С = 220 2па = 2(2 Со НУ би +; С2-НхСа- Ў Су Ех См ха). 


Сопоставляя эту формулу съ основной формулой вБса фермы, 
получаемъ слБдующія значенія коэффищентовъ отъ А до Е: 


— 428 — 
А = (от) О (р) 4-5-0 ча) 10 -- ьР) 


В=- (2-Е па) (© + р» Р) У (+ р + 


с эры уе 
о соч (а) 

а аон, 1\ү ФЬ — Фф һо о. 
СЕРР (5+5) Фао 


10) == К; Е = (пола) О (1-Е а) 0; 


Ж 1 
Е = (1:4 14) О Е 5-0 ту 


Чтобы легче сдБлать сравненіе :результатовъ для обоихъ раз- 
сматриваемыхъ случаевъ, опускаемъ снова вліяніе вБтровыхъ связей 
и полагаемъ О == Р; тогда получается при 


ти = 1.00; о = 1.10; па = 1.15 и о = 1.5 


слБдующая таблица выгоднЪйшихъ высотъ фермъ: 


а |2 2 8 |а 5 6 во юн 18 | 14 15 | 
Һ:а о. 1.98 1.59] 1.87| 2.12 7 2.54| 2.73| 2.92] 3.08] 3.25 в 250 зло 3.82 
|В | р.а 0.320 озер. 0.195|0.18110.1721(0.162|0.1540.148)0.144 олтол 


Эта таблица показываетъ, что для фермъ съ перекрещивающи- 
мися діагоналями выгоднБйшая высота значительно больше, чБмъ для 
фермъ съ простымъ заполненіемъ рЪшетки. Объясняется это тБмъ, 
что вертикали несмотря на больше конструктивные коэффиціенты 
требуютъ гораздо меньше матерлала. Поэтому фермы съ перекрещи- 
вающимися жестќими діагоналями легче, чБмъ ‚съ простыми (рабо- 
тающими только на растяженіе или сжатіе) діагоналями, разумЪется 
при отсутствіи излишняго матеріала: въ стойкахъ. 


Прим%ръ: Е 
Возьмемъ ту же ферму съ пролетомъ 50 м., Пу должно быть со- 
отвЬтственно увеличено, пусть ту == 2.00; 1 = 14. Тогда для п = 6и 7; 


Р тах == 47.7 и 42.3 { получимъ = — 0.145 и 0.138 вмЪсто 0.183 и 0.124. 


= оу 


Выгоднъйшій уголъ наклоненія раскосовъ. 


1 


Онъ опредфляется изъ равенства: 


ТЕРЕТА 
т = 48% = Теа 2и ари 2а )+ 
72 -- та Ое -Е Рр 
Для взятаго выше прим%ра: ) е | + 


{8 о == 1.503 и 1.452 ис = 56°28' и 55°27' 


Такимъ образомъ выгоднЪйший уголъ наклонешя :раскосовъ для 
фермъ съ перекрещивающимися раскосами не отличается существенно 
отъ угла наклонешя въ фермахъ съ простымъ заполненемъ рБшетки. 


"И в) Бзда по В, 


ВЪсъ поясовъ и діагоналей выражается такъ же, какъ и приШа. 


Для вертикалей :получаемъ: 


Ў Су == оку һпа (Во -- #4 рз) 


Для коэффиціентовъ А ЕБ получаются тЪ же выраженія какъ 
и при Бзд по низу, только вмсто У берется п. ВслБдствіе этого 
выгоднБйшія высоты фермъ при БзлЪ по:верху очень незначительно 
отличаются отъ высотъ при Бзд по низу. Принятіе во вниманіе по- 
перечныхъ связей дБлаетъ разницу нБсколько больше. 


ПІ. Фермы съ двойнымъ заполненіемъ р$шетки. 


а) Ъзда по низу (черт. 7). 
Разлагаемъ данную составную раскосную ферму на двЪ простыя 
и опредляемъ вБса отдБльныхъ частей фермъ: 
г) Верхній поясе. 
Усиліе въ поясБ въ т-ой панели равняется 


Ов = са, 


п 
3 Оа 200 РМа 41) 
1 28 в! 


ГД 


Ма = Ча? т (а — п) 


и 


Е 


г 
> Мп = 2 фа? 2 п (0-1) (4—1) 
1 


Мш-1 == Чи а? (т - 1) (21 — т — 1) 


и 
В 1 1 
х Мю 1 = аа а еа) ап — 3) — (21 — 1) 
1 
п 1 а 
> (Мт + Мм 1) = Е п? 412 п — 14) 
1 2 
Откуда 
п 2 1 аё 
ОЕ АЕ (ваз оп 14) — 918° м 
1 ћ 24 Һ 
гд 
М = 2 п (81° +12 п -— 14) 
ВЪсъ верхняго пояса для половины моста 
п 
Ў Со = а Код, М 
1 
2) Нижній поясе. 
Усиліе въ поясЪ въ т-ой панели будетъ 
Мт — 24+ Мм — 1 
Шин парма. 
26 
’Для половины моста 
п п 
х От = У (Мт — 2-Е Мт — 1) 
1 26 1 
Мт — 2 = 2-9 а? (т — 2) (п — ш- 2) 
и 


п х 
У Ма 2 = саза 1) (п — 2) (40 4 3) 
1 4 


Ма — 1—9, а? (т — 1) (2п — ш- 1) 


и 
п 1 1 
см 11—1==—— фа? — п (п — 1) (411 
2 6 
Отсюда 
п 
о = = аа? (п — 1) (8п2--— 4п — 6). 
п о ; 
У Т Ч зы Әј р" бата? 1 
1 Һ 24 И) (91 О Ь №, 
гдЪ 


№ (п — 1) (812 — 4п — 6) 


1 
24 
В$съ нижняго пояса для половины моста 
п аЗ 
У Си те 91 №. 
1 


3) /Пагонали. 


а) Напряженіе отъ. постоянной нагрузки. 


Для діагонали проходящей черезъ т-ый узелъ нижняго пояса 
соотвътствующая вертикальная сила будетъ: 


Оте = 2 в (1 — 2хш — 1) = 5 5®—ш-ЕОа 


и 
п-Е1 п 1 
2: Оте = 1. ва [ п (п + 1) {п | а оо 
1 Ї 
ПІБ | 
О п 1) 
Ь) напряженіе отъ подвижной нагрузки 
1 — хт — 1) _ Рәа 5 
тах Отр == р ас ш-Е 1) 
п--1 1 6 ра 
> шах Ошр = 28) рьа |. @ Е 1) 940 - 1) | = ра 
1 
гдЕ 


Рі 5-0) бав +2) 
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Сумма всЪхъ вертикальныхъ составляющихъ усилий въ раскосахъ 
для половины моста . } і 


УТО Е Оуу +5 ас Отр =а (= 9: +-рР?) 
и соотвБтствующія усимя въ діагоналяхъ 


р = ОЅбеса= 7 0 ИЕ ) 
А 


Въсъ діагоналей для половины моста отсюда получается: 


і 


риба == «ка === а а На а (80! --рР!)* 


4) Стойки. 


Проводимъ сЪчеше черезъ стойку, параллельное  раскосамъ и 
опредБляемъ наибольшее усиліе; для т-ой вертикали получимъ: 


а) отъ дБйствія постоянной нагрузки 


лини 79 


п—1 


х о ап (вп 4-1) Ро з (п — 1) = 2 К! аво -|- Ѕ’а ї 
гд г 5 й ' 
9, ТЕ еа а ТЕТЯ Ч 
Кі 5 п (81 - 1) и 5:7 п (п — 1); 
Ь) отъ дБйствія подвижной наг рузки 


1 = Иа 
тах Ор = 1 Рз Са ка + ) == (20 — ш — 1)? = 


== с [= ЕСЕ О оти 


п—1 ! 
"2 шах ор = И ааз) тр О Тари 


г 
*) Здъсь для простота! разсчёта для’ яёрвой= >діагонали принятъ Тоть Же 
уголъ наклоненія и та же длина, какъ и для прочихъ. 


в 


гдЪ 
Ті 2 (20—21) 1—1) 
`` 48. 
Откуда вЪсъ стоекъ. для половины моста 


У Су = оКу Ва (2 В1во + $И-4- Тір,) 


5) Горизонтальныя вњтфовыя связи. 


а) Горизонтальныя связи состоятъ изъ одной’ системы пересЪ- 


кающихся діагоналей, расположенныхъ въ одной панели; тогда ввсъ 
ихъ по предыдущему будетъ: 


У Си = оу К (аз 4-9) (сім О -4-р'Р) 


Ь) Если связи состоятъ изъ пересБкаюшихся діагоналей, распо- 
ложенныхъ въ пред Ђлахъ двухъ панелей, тогда ‘общее число пане- 
лей связей будетъ только п, и вБсъ ихъ для половины моста по ано- 


логіи съ предыдущей Формули выразится такъ: 
У Су = о ку 28 а (да? 4 Ь?) (сБу О,-- р Р,) А 


Эта же формула примфняется также для половинчатыхъ (К— 
образныхъ) связей. 


Значенія Р, О, уже содержатся въ таблиц А въ трафакъ Ри 
О; въ случаБ К образныхъ связей величины Р; и О}; для какого 


: п Е 2 
нибудь значенія п равны Р и О для Рот обыкновенныхъ связей. 


Если п не находится въ таблиц; то ‘для‘значеній Р; и ©, можно 


взять въ таблиц ближайшее число, или же интерполировать по за- 
кону параболы. 


6) Потер нил связи. 


2 


„Для вЪса поперечныхъ связей пользуемся здЪсь, той же `форму- 
лой, какъ и при всБхъ ‘преждеразсмотрённыхъ конструкціяхъ } 


ев (а) вы во 


гч : 


- „Весь всей фермы равняется 


чоятон ча Я 12ро Ж 2 па = 2. @ аа роз Ра ОТЕ 


ащ 8 
и вБсъ моста на погонный метръ будетъ: 
а? 
А Т + ВВС 


р--ЕР — ЕЬ 


250 = 


гд 
== (Мо 4 №) Е- р.) +414 (О:-+- р Р) 
Ва = та ({0:--рРуУ+- чу ({514-р,Ту + 


\ 
Е со (а) 
Вь = ча (#0: 4- 07 чу 05: рт) 


+. тм (4а? +09 0.24 к Те Ф 


5 б а? Б? түс 
(Са == а == РР (а) (Ф1Ъ — фз һо) 


Сь= ле Фа Ь) ріР, не к ФЬ-—вво) 


рў == ра Е = М!ҹа + № - 43а От 


Е = Ота + В\у 

Для опредБленія выгоднЪйшей высоты фермы пользуемся основ- 
ными формулами 2) до 4) и группой формулъ Ша); значенія коэффи- 
ціентовъ отъ М! до Т» содержатся въ таблиц В. Указатели а и Ь 
при В и С соотвЪтствуютъ случаемъ а и Ь расположенія горизан- 
тальныхъ связей. 

ПримЪръ: 

Опред$лимъ выгоднфйшую высоту для уже н$сколько разъ 
приводимаго прим$ра фермы съ параллельными поясами: проле- 
томъ 50 м. Пользуясь группой формулъ Ш а и значенями табли- 
пы В, находимъ по формул 4): выгоднйшая высота һа = О, 168 1 = 
= 8,40 м. и Һь = 0,170 |= 8,50 м. 

Эта высота такимъ образомъ для двойной рЪшетки при равныхъ 
обстоятельствахъ значительно больше, чБмъ для простой рЪшетки. 

Отсюда можно заключить, что издержки на матеріалъ при пер- 
вомъ заполненіи рБшетки меньше, чБмъ при второмъ; причина этому 
лежитъ въ боле выгодномъ наклоненіи діагоналей къ вертикали. 


= 40 = 


Сравнене высотъ Һа и Һь указываетъ, что при К образныхъ ГО 
ризонтальныхъ связяхъ издержка на матеріалъ меньше, 
пересБкающихся лежащихъ въ одной панели связяхъ. 


ТАБЛИЦА В. 


чБмъ при 


ТТ ер 


вв 5 5 


ЧЕ” | $" | р 


| 2 9) ол 0.75] 1.813] 1.5 0.5000 ЕС 1.75| 0.5| 0.8125 20 2 5625 
Е | | БЕ] Е 22 
11. "18 4.50] 3. Вы 3.0] 1. Я 1.125 и 1.5 юа 4.0] 4.5833 
| 
| 
| 
| 4 | л. 13.25| 5. зај в. 5.01 2. 8 2.000 6. 4 3.0| 3.9375! 6.5| 7.187 
ПИ] г | 
|5 51 7 29.00] 8. т т 7.5| 3. «ата 3.1 10. и 5.016 то з. 3750 
| Е: | | 

б | 86.50! 53.75|12. ры 10.5! 5. 24 4.500] 14. — 1.5| 9.3958! 13.0114.145 

7 184 то 89.50!16.500| 14. | 6.8375| 6.125] 19.25 10 918-000 17.0]18.5 

8 | 198.00] 138. 25|21.188| 18.0] 9.0000] 8.000 2.0) 14.0|17.1875| 21.5|23.437 

9 | 278.25 202.006 -469 22.5111.4375110.125| 31.50 18.0 21.9583] 26.5|28.958 
10 | 377.50] 282.75|32.313| 27.5114. 1666]12.500| 38.75| 22.5|27.3125| 32.0]35.062 
11 | 497.75) 382.50|38.750| 33.0117. 1875115.125! 46.75| 27.5133.2500] 38.0141.750. 
12 | 641.00! 503.25|45'771 39.0120.5000|18.000| 55.50| 33.0139 тоз 44.5149.020 
18 | 809.25| 647.00153.375| 45.5|24.1042|21.195| 65.00! 39.0146.8750 оар в 
14 поо) Е 52.5128.0000]24.500| 75.95 45.5|54.5695 вв. 
И КАС А оа 

1228.7511011.50|70.333| 60.0132.1875|28.125] 36.95| 59.5162.8333| 67.0 74.3333) 


5) зда по верху (черт. 8). 
ВЪсъ поясовъ и діагоналей выражается такъ же, какъ и при 


Бзд по низу. 


1) Для верхняго пояса 


п . аз 
Я Со = аКо В ЧМ” 
1 


2) Для нижпяго пояса 


п аз 
У Са == аки ЕР 4 № 
1 


3) Для діагоналей пояса 


У Са = ака — Е (аа? + Һ) (60 4- рР”) 


4) Вертикали. 


Для т-ой вертинали усиліе отъ постоянной нагрузки будетъ 
а 
Ое НЕ пя — тео — (т — 1) Ё] 


п—2 


} п—1 
5 Е юг п |= заво В" — а" 
= 1 1 


гдЪ 


= 


В" — уп (804-1) и 5" = 2 (п ЕЗ а 2). 


8 
Усиліе отъ подвижной нагрузки лля т-ой вертикали 


шах Ор = а Р сла 5 (2 — т 4 1) = 


= аг [п -- 1)? —2 (2р Е) т -- т] 


п— 1 п—1 


п—1 
Х шах Ор’ == ра а. (2п | 1)? — 2 (21-1) У т + У) п | 
1 1 1 
рға о р 
== 726 (140 4 27 п | 13) = рзаТ 


гдБ 


= 15 пап -- 27 п- 13) 


оттуда 
7 Су = “Ку Һа (25° В" - #5” - рэ Т"). 
5) Горизонтальныя и вертикальныя связи. 
Выведенныя прежде формулы вЪса связей, примБнимы и въ 
данномъ случа. Въ нижеслБдующихъ выраженіяхъ взяты Е—образ- 


ныя связи, 


НН 


Для опредБлен!я выгоднБйшей высоты фермы пользуемся форму- 
лами (1—4) со слБдующими значеніями коэффиціентовъ А....Е 


А = (М'то + №чи) (#4 р) + 4ма (9+ р»Р”) 
В = ча О’ + рәР) 4 ту (#5" 4 р:Т") 4 2 ту 2. (аа? 4-3) со, +. 
1 


1 


с 2 ә 7 
С не м -5 (Ча? -- 5) р в. + (в > Е (Ф. — Фһо) 


р = с; Е=Мчо + Ма 4а О, 


Е = О'та+ К"ту 


По этимъ формуламъ выгоднЪйшая высота, фермъ съ двойной 
ръшеткой получается больше, чБмъ съ простой. Объясненіе этого 
факта то же, что и въ случаЪ Ш а). 


ВыгоднЪйпий уголъ наклоненія раскосовъ. 


Для выгоднфйшаго угла наклоненія раскосовъ получается выра- 
жене, аналогичное выраженю пункта І, а именно: 


при $здБ по низу 
2а 5 ту 280 К--15' р: Г" 
п 2 992 == ЕЕ Ба уғсссарейрэл ашна 
ћ Е у Та ОР 
и при БздБ по верху 
а 2во К" Е Е" р» Г" 
а == 02 = І улсаар енен 
8 Ут 1 ла Ое +Р'р» 


Отсюда выгоднБйшій уголъ наклоненія раскосовъ равенъ при- 
471°) М 
близительно 56°, т. е. почти не отличается отъ соотв$тственнаго угла 
при простомъ заполненіи рЪшетки. 


а 


Заключен!е. 


ДФлая обзоръ всБмъ предыдущимъ изслБдованіямъ, можемть вы- 
сказать слБдующія основныя положения. 

1) Относительно высоты ферме. 

При опредБлен!и выгоднЪйшей высоты фермъ требуется при- 
нимать въ разсчетъ вертикальныя и горизонтальныя в'Бтровыя связи. 

Пренебрегая в'Бсомъ вертикальных поперечныхъ связей, выгод- 
нБйшую высоту фермы получимъ значительно больше, а именно она 
равняется тогда 


отъ 2. до > пролета. 

То обстоятельство, что горизонтальныя вЪтровыя связи оказы- 
ваютъ съ одной стороны очевидное вліяніе на выгоднЪйшую высоту 
фермы, а съ другой стороны составляютъ подчиненную часть общаго 
вБса моста, позволяетъ сдЪБлать заключеніе, что значительное изм%- 
неніе высоты фермы не можетъ въ результатБ дать большого уве- 
личенія общаго вЪса ея. 

Это ясно усматривается также изъ вида кривой для общаго вЪса 
фермы. 

Если мы отложимъ высоты фермы, какъ абсциссы, а соотвЪт- 
ственный въсъ фермы, какъ ординаты, то получимъ для каждаго от- 
дБльнаго числа панелей п опредБленную кривую; очертаніе этой 
кривой можетъ быть получено изъ слЪдующаго прим%ра: 

Беремъ ферму съ перекрещивающимися раскосами съ Ъздой по 
низу. подъ желзную дорогу пролетомъ 40 метр.; далће пусть 


21 = 10; а = 4.00; Ь = 4.70; 


ие. в. # ЮО тах 46.4 _ 
Е 0.95 А Ру — 7.293 Я рә — 7.987 0 О Бо 
Е Є 


ПОЕ ОТО ра а == Іоу = 55 туе == 19.5) Ю = 
о ФФ = “); 
Ег . 


Кег . 
Е” 


с — 0.1; с 1; Б, = 8.00; с = 880 —2; о; = 1200 


а) $ = 


*) Вертикальныя связи въ расчетъ не принимаются. 


ов 


Пользуясь группою формулъ П а, получимъ: 


А = 2,1 (0,95 -{ 7,293) О 1,2 (0,95 О - 7,987 Р) 


98 
В = 1,2 (0,95 ОХ 7,987 р) (09227-58) 1,5 У + 
880 42 | 4,12 
7500 3,5 Атти 1,10 Х 0,17 О 
_ 880 с ЫЫ 

С = 5500 Х 35 47 зох 012 В 
5.380 а 
и вв — 21 © оО 12 215 5 < 1,5 


Значенія О, Р, О и У беремъ въ таблицБ А для п—=5, а именно: 
О = 41,25; Р = 14,16; О = 12,5; У = 4,5 

Подставляя эти числа въ предыдущія формулы, получимъ: 

А — 864; В = 227; С = 150; О = 3905: Е = Об 

Общий вБсъ фермы выразится 


Ш. 


864 т а= аот 2150 - 2927 -| 150 
2 су р РК О АЕ Ы ЗБОРА САА — 
обо = Е 


Б 16 У й 162,56 
3975 — 101,6 -— — 18,75 В 3975 — === 
1 ћ 
Отсюда получается слБдующая таблица значеній вБса фермы 
для различныхъ высотъ или на черт. 9 графическое изображеше ея. 


— 18,75 ть 


аиа әт т | ат еј ао юа аз 13 | 
| | О ЕЕН рЫ ЕЕЕ ЕНЕ Е Е Цар р 
| ЕЕ ЕЕЕ ЕЕ т 
Е 

260 | 3 и) 1.95| 1.411 1.17| 1.05|0.99510.973|0.970]0.985| 1.01 А 1.08! 1.12 
| 

| | | | 


Самая глубокая точка кривой вЪса фермы лежитъ для даннаго 
2 1 2 1 
примВра приблизительно у ћ = -=– |, но вообще тБмъ ближе къ = 0 


чБмъ больше число панелей въ фермЪ. 

Чертежъ 9-й указываетъ, что вБсъ фермы при В отъ {8 до Ц 
пролета почти постояненъ. 

Это, конечно, имБетъ мБсто при томъ предположеніи, что коэф- 
фищенты пропорціональности ў здЪсь одинаковы. Въ дФйствительно- 
сти при очень большой высотБ конструктивный коэффищентъ стержня 
рБшетки больше, и вслдствіе этого вБсъ фермы больше; но въ 
незначительныхь границахъ (отъ 1/10 до !/1) вБсъ фермы можно раз- 


у= 


сматривать какъ постоянную величину, а слБдовательно въ тБхъ же 
предБлахъ лежитъ и выгодиБйшая высота ея. Во всякомъ случаЪ она 
больше, чБмъ 0,1 1. 


Дале кривая вЪса моста ясно указываетъ, что слишкомъ ма- 
лая высота фермы въ результатБ всегда даетъ большее превышеніе 
в$са противъ минимальнаго, чБмъ слишкомъ большая высота. 


При большомъ пролетБ и сравнительно малой вертикальной 
нагрузк$ можетъ при БздЪ по низу быть такой случай, что вслфл- 
ствіе слишкомъ большой высоты фермы сБченія поясовъ отъ главнаго 
усилія получаются очень малы, а при дБйствіи вЪтра и боковыхъ 
качаній поБзда напряжен!е этихъ поясовъ превосходитъ допускаемое, 
иначе сказать, требуется усиленйе поперечнаго сЂченія. Однако это 
обстоятельство не имЂетъ особо важнаго значенія, такъ какъ для 
суммы главнаго и добавочныхъ усилій допускается большее напря- 
жене матеріала. Вредъ отъ слишкомъ большой высоты фермы для 
устойчивости моста съ Бздою по верху можетъ просто быть устра- 
ненъ соотв$тственнымъ укорочешемъ конечныхъ стоекъ. 


Высказанныя положеня относятся не только къ приведенному 
здБсь примЪру, а имБютъ общее значеше. Основная форма криз 
для всБхъ родовъ фермъ одна и та же. 


2) Относительно вљса фермъ, каке функцій числа панелей. 


Откладывая половину числа панелей какъ абсциссы и соот- 
вБтствующій вБсъ фермы какъ ординаты, принимая при этомъ высоту 
постоянной, равно какъ конструктивные коэффиціенты и вЪсъ про%з- 
жей части, получимъ кривую, изображенную на чертежф 10. Отъ 
п — 1 она немного падаетъ, а затЬмъ поднимается почти по прямой 
(см. чер. 10). 


Опредфленіе выгоднйшаго числа понелей дБлается слБдующимъ 
образомъ: для входящихъ въ соображеніе числа панелей п опре- 
дБляется вЬсъ профзжей части и по основной формулЪ 1) для раз- 
сматриваемой высоты вБсъ фермы; затБмъ изображается кривая 
суммы вБса желБзныхъ конструкцій проБзжей части и вЪса фермы 
при различныхъ п. По виду этой кривой легко найти искомое число 
панелей п, при которомъ мостъ имфетъ минимальный в%съ. 


3) Относительно выгоднњйшаго угла наклоненія раскосовв. 


ВыгоднБйшій` уголъ наклоненія раскосовъ къ вертикали при 
всякомъ заполненіи рБшетки, кромБ сЪтчатаго, въ среднемъ равенъ 
56°; при сБтчатыхъ же заполненіяхъ, изъ которыхъ могутъ считать- 


ое 


ся раціональными только не содержащія ни одного вертикальнаго 
стержня, выгоднЪйшій уголъ наклоненія будетъ 45°. Условіе выгод- 
нЪйшаго наклоненія раскосовъ не удовлетворяется на практик 
только тогда, когда при этомъ становится неосуществимымъ условіе 
выгоднЪйшей высоты фермы. Послцнее услоше при изслБдовани 
всегда должно стоять на первомъ м$стЪ. 

Въ этомъ случаф раскосы, несмотря на сфтчатое заполнеше, мо- 
гутъ имЪть уголъ наклоненія большіи 45°. Съ увеличеніемъ угла накло- 
ненія раскосовъ панели получаются большей длины, а слБдовательно 
и большій вфсъ проЪзжей части, который въ свою очередь увеличи- 
ваетъ вБсъ фермы; поэтому бываетъ выгодно прим%неніе на прак- 
тикБ системъ фермъ представленныхъ на чертеж 11. 


Перевелъ Л. Флеровә. 


аа а 


Причины и слЬдствія взрывовъ паровыхъ котловъ и 
мфры для ихъ предупреждения”). 


Ш. Взрывы отъ избытка давленія. 


ДЪйствуюция относительно установокъ паровыхъ котловъ поста- 
новленія требуютъ постановки двухъ предохранительныхъ клапановъ 
такихъ размБровъ, чтобы каждый изъ нихъ смогъ бы свободно про- 
пустить все производимое котломъ количество пара; при существо- 
ваніи такого постановленія кажется невозможнымъ взрывъ отъ из- 
бытка давленія пара. И все-таки, хотя взрывы отъ избытка давленія 
случаются все болЂе и болЂе рЪдко, число ихъ все еще ощутительно 
и въ среднемъ составляетъ 8/0 всБхъ взрывовъ за время отъ 1880 
до 1900 г. 

Усовершенствованія въ производствЪ клапановъ и ясное пони- 
маніе причинъ подобныхъ взрывовъ позволяютъ надЪяться, что число 
ихъ въ продолженіе нБсколькихъ лЪтъ будетъ сведено къ нулю. 

Причиной взрыва отъ избытка давленія можетъ быть: 

1) недостаточные размЂры предохранительнаго клапана, 

2) увеличеніе нагрузки предохранительнаго клапана, 

3) неудачный пускъ въ ходъ котла. 

Недостаточные размьры клапана. Дламетръ предохранительнаго 
клапана опредБляется по формуламъ, пользоваться которыми можно 
съ полной безопасностью; почти въ каждомъ справочникБ и руко- 
водствБ можно найти таблицы діаметровъ клапановъ, разсчитанныя по 
только что упомянутымъ формуламъ для котловъ съ поверхностью 
нагрЪва отъ 1 до 200 кв. метровъ. И тБмъ не мене можно все-таки 
встр$тить котлы съ предохранительными клапанами недостаточнаго 
діаметра. 

Съ другой стороны мало того, что діаметръ предохранительнаго 
клапана будетъ большаго діаметра; чтобы клапанъ вполнф отвЪчалъ 
своему назначенію, необходимо также, чтобы его дБйствіе отвЪчало 
той же цБли: клапанъ долженъ подниматься на достаточную высоту, 
приблизительно на 1/, своего діаметра для свободнаго выпуска пара 
при полномъ открытии. 

Въ предохранительныхъ клапанахъ обыкновенной конструкціи— 
съ колБнчатымъ рычагомъ, опирающимся на торелчатый клапанъ— 
часто происходитъ наклонъ или защемленіе клапана, что уменьшаетъ 
высоту его поднятія и такимъ образомъ парализуетъ дфйстые пре- 
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дохранительнаго клапана; въ этомъ случаБ онъ можетъ пропустить 
только треть, или самое большее, половину нормальнаго количества 
пара. 

Въ 1880 году мы въ первый разъ отмБтили опасность такого 
устройства клапана и предложили замфнить его болЪе раціональной . 
конструкціей, именно предохранительнымъ клапаномъ съ прогрес- 
сивнымъ выпускомъ, который не только вполнЪ удовлетворяетъ своему 
назначенію, но и позволяетъ чувствительно уменьшить вычисленную 
по формулЪ величину діаметра. 

Функціонированіе предохранительнаго клапана причиняетъ опас- 
ность только въ томъ случа, когда оно сопровождается слишкомъ 
СИЛЬНЫМ паденіемъ давленія пара въ котл: Б, и потому при констру- 
ированіи новыхъ клапановъ, вполнБ обезпечивающихъ непосредствен- 
ный выходъ излишка пара, послБь робкихъ испытаній, приходятъ къ 
пеобходимости уменьшить раньше принятую величину діаметра. 

Стоимость предохранительнаго клапана съ прогрессивнымъ вы- 
пускомъ пара немногимъ отличается отъ стоимости клапановъ преж- 
ней конструкши и потому границы ихъ распространенія становятся 
все шире и шире. 

Такой успъхъ въ производств и распространенін предохрани- 
тельныхъ клапановъ, который слБдовалъ за сдБланными нами указа- 
ніями относительно недостатковъ въ конструкціи обыкновенныхъ кла- 
пановъ, довольно замБтно привелъ къ уменьшенію несчастныхъ слу“ 
чаевъ съ предохранительными клапанами. 

Перегрузка предохфанительнаго клапана. Перегрузка клапана мо- 
жетъ быть случайная или произвольная. Въ первомъ случа она яв- 
ляется результатомъ ошибки при устройствЪ груза и въ этомъ легко 
увБриться, если заставить котелъ работать при нормальномъ давле- 
ніи и въ то же время слфдить за моментомъ, когда клапанъ подни- 
мется. 

Во второмъ же случаБ перегрузка вызывается неблагоразуміемъ 
кочегара, который старается скрыть прорывъ пара во время несвое- 
временнаго отдыха или отлучки. Въ этотъ моментъ для сохранен я 
горБнія и предупрежденія сильнаго развитія огня топка закрывается 
и въ то же время, чтобы не допустить поднятія клапана и прорыва 
пара, .расположеніе грузовъ приноравливается къ данному случаю. 

Этотъ пріемъ всегда опасенъ и ни въ какомъ случа не дол- 
женъ быть терпимъ, потому что, прежде заглушенія огня въ топкЪ, слЪ- 
дуетъ обезпечить его сохраненіе загрузкой угля до извЪстнаго предБла 
и достаточно заглушить топку не настолько, насколько это необходимо 


чтобы горфше стало столь интенсивно, что давленіе въ котлЪ до- 
стигло бы опасныхъ пред$ловъ. 

Если замЪтятъ, что давленіе въ котлЬ превышаетъ нормальное, 
то слБдуетъ немедленно выбросить огонь изъ топки или заглушить 
его смоченной золой; затБмъ нужно слегка открыть кранъ для вы- 

`°пуска воды или пара, не производя при этомъ никакихъ дЪйствйй, 
которыя могутъ отразиться на внутреннемъ равновфси котла. Когда 
паръ начнетъ выходить, можно медленно и постепенно продолжать 
открывать кранъ. 

Опасность при пуск в5 ходе. Случается, иногда, что въ моментъ 
пуска котла въ работу происходитъ нБкоторое промедленіе, и давленіе 
въ котлБ повышается настолько, что вырываетъ съ силою клапанъ, 
который отказываетъ пропустить весь излишекь пара. 

Въ этомъ случаБ слЪдуетъ озаботиться о томъ, чтобы паровы- 
пускной клапанъ всегда открывался медленно, потому что внезапное 
открытіе его или открытіе во весь пролетъ можетъ вызвать бурное 
поднятіе всей массы воды и мгновенное и значительное парообразо- 
ваніе, влекущее за собой чрезвычайно сильный взрывъ. 

Намъ извБстенъ одинъ несчастный случай, который произошелъ 
при подобныхъ обстоятельствахъ и сопровождался смертью помощ- 
ника мастера и многихъ рабочихъ. 

Общее правило—слБдуетъ открывать паровыпускной клапанъ 
‚медленно и постепенно. 


У. Различные случаи. 


Несмотря на тщательное изслБдованіе обстоятельствъ каждаго 
несчастнаго случая съ паровыми котлами и другими аппаратами, все- 
таки остается довольно большая часть случаевъ, относительно кото- 
рыхъ невозможно. опред$лить точныхъ причинъ ихъ происхожденія, 
и въ пятилБтній періодъ съ 1895 по 1900 годъ число ихъ возрасло 
до 20/0, между тБмъ, какъ до того число несчастныхъ случаевъ отъ 
неизв5стныхъ причинъ едва достигало’ 1290 общаго числа ихъ. 

Большая часть вышеуказанныхъ случаевъ, по нашему! убЪжде- 
но, вызвана неправильным или небрежнымъ расположеніемъ кот- 
ловъ, при которомъ функціонированіе ихъ` измБняется въ зависи- 
мости отъ ухода. 

Намъ приходилось встр$чать котлы, которые въ теченіе долгихъ 
лБтъь безукоризненно работали, а затБмъ, велЪдствіе изм$нившихся 
условій въ ихъ работ, требовали безпрестанныхъ исправленій, вы- 
зываемыхъ тою или другою случайностью: · ) 


рО ЕЕ 
Въ началБ работы, тотчасъ посл установки, эти котлы обла- 
дали излишней мощностьо, впослфдстви же съ увеличешемъ нагруз- 
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ки ихъ, работа становилась недостаточной. Чтобы усилить парообра- 
зовательную способность, пришлось 


приб’Бгнуть къ форсированной 
попкБ котла, что не 


могло не отразиться на условіяхъ работы: 
перемЂщенія воды и пара совершенно иамфнились; въ результатБ— 


появленіе мБстныхъ перегрЪвовъ стБнокъ, вызывающих течь и тре- 
щины въ нихъ; недостаточное парообразоваше стБсняло циркуляцію 
воды, которая совершалась въ узкихъ предБлахъ и благодаря этому 
еще больше облегчалось перегрБваніе металла. 

Какъ извЪстно, при опредълениомъ давленіи пара котелъ обла- 
даетъ опредБленной парообразовательной способностью и потому. 
увеличеніе количества пара, наприм®ръ при внезапномъ паденіи дав- 
ленія, можетъ повести къ опаснымъ послЪдствіямъ. 

Остается единственная возможность открыть причины неопредЪ- 
ленныхъ несчастныхъ случаевъ—изслБдовать внутреннее расположе- 
не и соотпошеніе частей котла, условія установки и дБйствя его. 

Такому выясненію причинъ будутъ способствовать также всБ тБ 
подробныя описанія, которыя были выше приведены въ этой стать%: 

Въ заключеніе мы должны указать еще на одну причину нес- 
частныхъ случаевъ, появляющуюся довольно рЪдко во время сильныхъ 
морозовъ—на замерзаніе воды въ котлЪ. Образоваше льда въ котлБ 
можетъ не только разстроить заклепочные швы, но и вызвать тре- 
шины въ листахъ, что при пускБ котла въ ходъ можетъ послужить 
причиной взрыва. | 

Такое замерзаніе воды можетъ произойти въ котлахъ, обмурот 
ванныхъ во время продолжительной остановки; въ котлахъ же съ не- 
большимъ содержаніемъ воды—локомобильныхъ, вертикальныхъ и дру- 
гихъ, употребляемыхъ въ мелкой промышленности и расположенных 
на открытомъ воздух, замерзаніе воды можетъ произойти въ тече- 
не ночи или даже въ нЪсколько часовъ, если, конечно, не будутъ 
приняты мБры предосторожности, а именно: прегражденъ доступъ 
воздуха въ котелъ черезъ трубу и зольвикъ; водоуказательные при- 
боры и монометры, краны и трубки хорошо укрыты; давлеше въ кот- 
лБ доведено до нормальнаго. 

Иногда же во время продолжительныхъ морозовъ разводятъ на 
ръшеткЪ небольшой огонь и поддерживаютъ его горБніе нБсколько 
часовъ. Передъ пускомъ котла слБдуеть убЪдиться, что всЪ аппа- 


раты и краны дБйствуютъ правильно и особенно нужно провЪрить 
монометръ и водомБрныя стекла. у 
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ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 
Взрывы водотрубныхъ котловъ. 


Водотрубные котлы, получившіе въ послБдніе 15 лЪтъ большое 
распространеніе во Франціи, представляютъ меньшую опасность раз- 
рушенія, чБмъ обыкновенные котлы, благодаря малому содержанію 
воды, но зато несчастные случаи съ ними боле многочисленны и 
сопровождаются очень большимъ количествомъ жертвъ. 

Инженеръ М. Ѕсһтіа въ своемъ сообщеніи относительно безо- 
пасности и выгодности водотрубныхъ котловъ, сдлБланномъ въ 1902 
году, указываетъ, что за время отъ 1890 до 1900 года на заводахъ съ 
котельными установками приходится на каждыя 10000 простыхъ ко- 
тловъ 3,1 несчастныхъ случаевъ, 2,55 убитыхъ и 1,9 раненыхљъ, тогда 
какъ на 10000 водотрубныхъ котловъ приходится 33,9 несчастныхъ 
случаевъ, 10,7 убитыхъ и 13,6 раненыхъ. 

ЗатБмъ дальше онъ добавляетъ: „сравнивая эти цифры, мы при- 
ходимъ къ тому заключенію, что при водотрубныхъ котлахль несчаст- 
ныхъ случаевъ въ 11 разъ больше, чБмъ при котлахъ другихъ ти- 
повъ, смертныхъ случаевъ больше въ 4 раза и тяжелыхъ пораненій 
почти въ 7 разъ. СлЪдовательно, водотрубные котлы гораздо опасне 
другихъ. 

На каждый несчастный случай съ постоянными котлами всЪхъ 
системъ, кромЪ$ водотрубныхъ, приходится 1,4 жертвъ, изъ нихъ 0,8 
убитыхъ и 0,6 раненыхъ, тогда какъ при водотрубныхъ котлахъ на 
каждый случай приходится 0,72 жертвъ, изъ коихъ 0,32 убитыхъ и 
0,40 раненыхъ; слЪдовательно, число раненыхъ при взрывахъ водо- 
трубныхъ котловъ немного менЂе, а число убитыхъ въ два раза ме- 
нБе, чБмъ при несчастныхъ случаяхъ съ котлами другихъ системъ. 

Итакъ послЪдствія взрывовъ водотрубныхъ котловъ мене тя- 
желы, но къ несчастью, они еще такъ часты, что въ концБ-концовъ 
нужно заключить, что они въ 4—7 разъ опасне котловъ другихъ 
системъ“. | 

Съ другой стороны инженеръ М. М№аІѕкепаеу въ обзорЪ не- 
счастныхъ случаевъ съ паровыми котлами, о которомъ мы выше упо- 
минали, сообщаетъ относительно котловъ, поверхность нагрЪва ко- 
торыхъ состоитъ исключительно или преимущественно изъ системы 
испарительныхъ трубокъ при вн5шней топкЪБ, что въ промежутокъ 
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времени отъ 1890 до 1900 года произошелъ 31 несчастный случай 
съ 46 убитыми, которые распредляются слБдующимъ образомъ. 


Число. 
Причина взрыва. [= | 
Случаевъ. | Смертей. 
| Разъединене эпементовъ котла . 15 26 
Разрывъ испарительн. трубокъ. 10 11 
Разрывъ верхняго барабана . . Е) 3 
Различныя случайности уч 8) б 
46 


СлБдующія замБчан!я М. Маісһепеу даютъ указаніе, какимъ об- 
разомъ можно уменьшить число несчастій. 


„Въ особенности приходится отмБтить относительно несчаст- 
ныхъ случаевъ, происходящихъ съ водотрубными котлами, что они 
сопровождаются значительнымъ количествомъ жертвъ. Поврежденія 
котловъ по большей части заключаются въ разъединеніи частей, вы- 
рываніи крышекъ и другихъ разстройствахъ, въ разрыв испаритель- 
ныхъ трубокъ; и кажется, что искусство построенія котловъ и над- 


лежаще принятыя мБры предосторожности при пользованіи ими смо- 
гли дБйствительно ослабить такого рода опасность“. 


Мы же убБждены, что достаточно было бы строителямъ наво- 
дить справки о работЪ построенныхъ ими котловъ и пользоваться 
данными практики въ дальнЪйшихъ измЪненіяхъ и улучшеніяхъ, что- 
бы свести количество несчастныхъ случаевъ къ числу, не превосхо- 
дящему таковое для постоянныхъ котловъ другихъ системъ; къ не- 
счастью, это средство несовмЪстимо съ условіемъ дешевой продаж- 
ной стоимости водотрубныхъ котловъ. 


Если при установкБ водотрубныхъ котловъ были выполнены 
условія прочности и безопасности, принятыя для простыхъ постоян- 
ныхъ котловъ и если расположеніе и соотношеніе ихъ частей пра- 
вильны и соотвБтствуютъ ихъ испарительной способности, то они не 
представляютъ большей опасности, чБмъ простые котлы, и въ то же 
время обладаютъ всБми преимуществами водотрубныхъ котловъ. 


Причины несчастныхъ случаевъ съ водотрубными котлами таковы: 
І. Недостатки конструкціи зи ‚установки; 
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П. Разрывъ коробокъ (головокъ), коллекторовъ и камеръ, въ ко- 
торыя вставлены трубки; 

ПІ. Разрывъ трубокъ; 

УІ. Разрывъ верхняго барабана; 

У. Различныя причины. 

Мы въ дальнБйшемъ разсмотримъ каждую причину отд%льно, 
чтобы выяснить въ каждомъ случаБ тБ мЪры, которыя нужно при- 
нять, дабы избЪгнуть взрывовъ. 


І. Недостатки конструкціи и установки. 


Къ недостаткамъ конструкціи и установки относятся: 

1. недостатки матеріаловъ, обуславливаемые несоотвЪтствемъ 
ихъ назначенію или ихъ недоброкачественностьо; 

2. недостатки отъ употребленія плохихъ или не безопасныхъ 
приборовъ; 

3. недостатки сборки. 


Роде и качество матеђѓаловъ. Несчастные случаи, вызываемые 
несоотвЪтствіемъ матеріала назначенію и его недоброкачественностью, 
какъ это слБдуетъ изъ статистическихъ данныхъ, проистекаютъ: 
1) отъ употребленія металловъ, измБнившихъ свои существенныя свой- 
ства подъ дБйствіемъ обработки огнемъ, такъ напримЂръ, изготов- 
леніе частей или элементовъ котла изъ обыкновеннаго чугуна, литой 
стали или ковкаго желБза и 2) отъ невысокаго качества трубокъ. 

Конечно, замЂна частей изъ литого металла частями изъ же- 
лБза обезпечила бы большую ихъ безопасность, но не всегда это 
возможно и легко; къ тому же такая замБна значительно удорожаетъ 
стоимость котла. 

ТБмъ не менЂе, во избЪжаніе несчастныхъ случаевъ этого рода, 
необходимо принять мфры предосторожности, которыя предохраняли 
бы эти части отъ дЪйств!я огня. 

Относительно трубъ должно сказать слфдующее: трубы должны 
быть или изъ желфза или изъ очень мягкой стали, по способу Си- 
менсъ-Мартена или Перно. При премкБ должно быть обращено глав- 
ное вниманіе на безукоризненное исполненіе сварки; для этого нужно 
подвергнуть трубы гидравлическому давленію въ 50 килогр. на КВ. 
см. обстукивая ихъ по длин сварки. 

Мы считаемъ это условіе пріемки какъ тіпітит, который мо- 
жетъ быть выполненъ для изслБдованія раскрытія швовъ и для испы- 
танія металла (отгибаніе воротника и перегибаніе трубки). 
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Употреблене плохих и не безопасных приборов. Достаточно 
большое число несчастныхъ случаевъ вызвано установкой одного типа 
котловъ, при которой больше всего было обращено вниманія на ис- 
ключительно низя цБны; поэтому не стБенялись примЪнять всюду, 
гдБ это было возможно, части изъ обыкновеннаго чугуна вплоть до 
анкерныхъ связей. 

Этотъ типъ котловъ былъ распространенъ послЪ выставки 1900 г., 
количество несчастныхъ случаевъ тотчасъ поднялось; это обстоятель- 
ствс указываетъ на ту опасность, которая связана съ употребленіемъ та- 
кихъ анкерныхъ связей. 

Но мы предпочли бы, чтобы употребленіе такихъ связей было 
бы запрещено, равно какъ и употребленіе несамозапорныхъ клапа 
новъ, которые все еще можно встрЪтить. 

Статистика указываетъ’ на нЪсколько несчастныхъ случаевъ, 
вызванныхъ употребленіемъ выдвижныхъ трубокъ аналогичныхъ труб- 
камъ Берендорфа: когда соединеніе ихъ съ камерой разстраивается, 
он легко выбрасываются впередъ или назадъ и тБмъ вызываютъ 
внезапное опустошеніе котла. 

Конечно, послБдніе несчастные случаи могли произойти и вслБд- 
ствіе неумБлой сборки и разборки трубокъ, но тБмъ не мене ясно, 
что подобнаго рода закрБпленіе трубокъ не можетъ дать спокойной 
увЪренности, что во время хода котла съ ними ничего не случится. 
Однимъ словомъ употребленіе такихъ трубокъ нельзя не считать за 
недостатокъ конструкщи котла. | 

Недостатки сборки. Одно изъ главныхъ преимуществъ водо- 
трубныхъ котловъ это— возможность на мъст производить установку 
отдБльныхъ частей котла. Но очень часто части (водяныя камеры) 
прибываютъ соединенныя трубками съ уже развальцованными кон- 
цами въ виду того, что безупречность сборки и прочность котла 
въ особенности зависятъ отъ болБе или менЪе совершеннаго испол- 
ненія соединенія частей и раскатки трубокъ: 

Гидравлическое испыташе кажется достаточной гарантіей по- 
рядочнаго выполненія этой работы, но это можеть быть не такъ, 
когда будутъ установлены различные приборы и появятся во! вре- 
мя работы котла расширеніе и сжате частей. Поэтому очень важно 
поручить сборку котла опытнымъ рабочимъ и сверхъ того раньше 


пуска котла въ ходъ увБриться въ добросовЪстномъ исполненіи 
работы во всЪхъ частяхъ. 


(Продолжение слњдуетзҳ). 
Инженеръ М. Вафгади. 
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Сокращенная счетная линейка”). 


Эта линейка, изобртенная лейтенантомъ—полковникомъ Андер- 
сономъ, даетъ при одной и той же длинЪ линейки результаты въ 
восемь разъ болЂе точные, чЪмъ обыкновенная счетная линейка. 

Какъ эта послЪдняя, она состоитъ изъ двухъ частей: неподвиж- 
ной линейки, въ средин% которой устроена выемка, и малой линейки, 
двигающейся въ этой выемкЪ съ легкимъ треніемъ. 

Логариөмическія дЪленія состоятъ не изъ 4 рядовъ, какъ въ 
обыкновенной логариемической линейкЪ, а изъ 16 рядовъ, а именно: 
4 ряда въ верхней части неподвижной линейки, 8 рядовъ въ ея нижней 
части и 4 ряда въ малой линейк%. 

Въ обыкновенной логариемической линейкЪ разстояніе отъ 1 до 
10, представляющее логариемъ 10 и принятое за единицу длины, за- 
нимаетъ только половину полной длины линейки. 

Въ линейкБ же Андерсона эта единица длины равна учетверен- 
ной полной длин$ линейки, и она занимаетъ собою не одинъ рядъ, 
а четыре равныхъ смежныхъ ряда. 

Дљ%ленія (черточки) очень.отчетливы, числа написаны краснымъ 
цвЪтомъ, а ихъ доли—чернымъ. 

Если обратиться къ чертежу линейки, заимствованному изъ жур- 
нала „Епріпеег“, то на концахъ большой и малой линеекъ можно 
замЪтить четыре столбца чиселъ, написанныхъ жирнымъ шрифтомъ 
и расположенныхъ въ слБЬдующемъ порядк»: 


0 4 8 12 
1 5 9 18 
2, 6 10 14 
3 7 11 15 


НалЪво отъ этихъ четырехъ столбцовъ на лБвыхъ концахъ ли- 
неекъ находится добавочный столбецъ, въ которомъ расположены 
въ нисхолящемъ порядкЪ числа:—4,—8,—2,—1. 

Эти числа, которыя авторъ называетъ линейными померами, 
‘служатъ для опредБленія мБста запятой, не прибЪгая къ устному 
вычисленію, чего требуеть обыкновенная линейка. ИзвЪстно, что въ 
этой послЬдней при умноженіи, напримфръ 48 на 54, надо въ обоихъ 
числахъ поставить запятую такимъ .образомъ, чтобы каждое изъ 


о 


*) „Ге зёше УП“ 1906 г., № 4, томъ Г. (стр. 60—61). 
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этихъ чиселъ не содержало боле одной значащей цифры въ своей 
цБлой части; поэтому ищутъ произведеше изъ 4,8 на 5,4. По нахож- 
деніи этого произведенія его умножаютъ на 100. 

Въ линейкБ Андерсона, если разсматривать столбецъ 0, числа 
верхняго ряда большой линейки представляют собою: 


1 1,1 1,2 1,8 ит. д. 
Со столбцомъ 4 они выразятъ: 10 11 12 18 
» 7 ВЕ" Р 100 110 1205 130 


и такъ дале. 


Столбецъ слЪва со знаками минусъ соотвЂтствуетъ числамъ: 
0,1 0,11 0,12 0,13. 

Для поясненія способа пользованія этими номерами приведемъ 
примЪръ. 

Пусть надо 3,4 умножить на 45. Для этого малую линейку пе- 
редвигаютъ такъ, чтобы указатель 1 (т. е. лЬвый конецъ малой ли- 
нейки) поставить на дБленіе 3,4 большой линейки; это дБленіе 
находится въ третьемъ ряду сверху, какъ видно изъ чертежа. Произ- 
веден!е читается въ верхней части неподвижной линейки; для полу- 
чения произведенія наблюдаютъ на линейкЪ, идя слЪва направо, тре- 
тій рядъ сверху, въ которомъ находится множитель 3,4, и, такъ какъ 
цБлая часть его З находится въ рязрядЪ единицъ, то надо взять 
номеръ 2, который встрЪчается въ столбцЪ единицъ (0, 1, 2, 3). 

Точно такъ же, если слБдовать по малой линейк® слЪва направо 
въ третьемъ ряду сверху, въ которомъ находится число 45, содер- 
жащее въ себЪ десятки, то надо остановиться на номерЪ 6 въ столбцБ 
десятковъ (4, 5, 6, 7). 

Сложивъ 2 съ 6, получимъ номеръ 8, принадлежаций къ столбцу 
сотенъ, въ первомъ ряду большой линейки сверху, на которой нахо- 
дится произведеніе 3,4 Х 45. СлБдуютъ въ этомъ ряду по большой 
линейкБ до встрЪчи съ указателемъ передвижной пластинки, прохо- 
дящимъ черезъ дЂленіе 45 малой линейки. Находятъ число 153; это 
ни 1,53, ни 15,3, потому что номеръ 8, найденный раньше, принадле- 
житъ къ столбцу сотенъ. 

Описанный способъ умноженія можетъ быть выраженъ слБлую- 
щимъ правиломъ: линейный номеръ произвеценія равенъ суммЪ линей- 
ныхь номеровъ производителей, если примБнять лЪвый указатель. 

Для дБленія же, номеръ частнаго равенъ разности между. номе- 
рами дБлимаго и дБлителя. Съ помощью этой линейки легко можно 


вычислить площади круговъ, ихъ радіусы, квадратные корни, кубы, 
кубическіе корни и т. д. 
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Эта линейка имЂетъ два неудобства, которыя изобрБтатель могъ 
бы легко устранить, а именно: 1) размБры линейки 350 Ж 53 Х 16 мм. 
немного велики для кармана; 2) для возможности свободнаго прохода 
двухъ треугольныхъ, крайнихъ прозрачныхъ частей малой линейки, 
она имБетъ небольшой выступъ въ 3 мм., отчего отчетъ становится 
менЂе точнымъ. 


Инженеръ 24. Гортиковә. 
21 марта 1907 года. 


0 количеств воды, прибавляемой къ бетону"). 


Количество воды при изготовленіи бетона было въ теченіе по- 
слБднихъ десяти лЪть предметомъ многократныхъ изслБдованій. 
ИмБвшія мБсто 3! мая 1901 года совБщанія комисси германскаго 
бетоннаго союза относительно согласованія отдБльныхъ способовъ 
изслЪдован!я бетона, привели, между прочимъ, къ возбужденію во- 
проса о томъ, цБлесообразно ли приготовлять бетонъ пластичнымъ 
или землистовлажнымъ, т. е. съ большимъ или меньшимъ количе- 
ствомъ воды. Для разрБшенія этого вопроса сперва были устроены 
неоднократныя совЪщанія и наконецъ въ двухъ различных м'Бстахъ 
разными лицами было приготовлено большое число испытательныхЪ 
образцовъ, предоставленныхъ мн для изслБдованія прочности и упру- 
гости бетона въ различныхъ возрастахъ. ЗдБсь дфло касается мно- 
гочисленныхъ опытовъ, потребовавшихъ соотвБтственно большихъ 
_расходовъ. Общій въсъ испытанныхъ образцовъ былъ около 30000 
килограммовъ, а работы продолжались около четырехъ лБтъ. 


Были испытаны: 

а) образцы, приготовленные и доставленные заводомъ портланд- 
скаго цемента фирмы ВіІаџбеџгеп іп Еһіпееп а. р., а именн>: 386 бе- 
тонныхъ кубиковъ 300 мм. въ сторон; 152 бетонныхъ цилиндра діа- 
метромъ 250 мм., высотою 1000 мм. 


*) Перев. ст. пр. Баха, помъщенной въ № 2 (стр. 42—43) журнала „Веюп цпа 
Еіѕеп“ за тек. годъ. 7 
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Б) образцы, приготовленные и доставленные цементнымъ заво- 
домъ РПускегһов & \УПатапп іп ВіеЬгісһ а. К., а именно: 374 бетон- 
ныхъ куба 300 мм. въ сторон; 191 кубъ изъ бетона 100 мм. въ сто- 
рон; 336 восьмиг ранниковъ изъ бетона и 169 бетонныхъ цилиндровъ 
діаметромъ 250 мм., высотой 1000 мм. 

Кубы были примБнены для опредБленія сопротивленія раздро- 


бленію въ возрастахъ: около 98 дней, около 100 дней, около 1 года и 
около 2 лЂтъ. 


Цилиндры были испытаны на общее, остающееся и исчезаюшее 
сжатіе (упругость) въ возрастахъ около 100 дней, 1 гола и 2 лБтъ: 
Изъ нихъ 135 экземпляровъ оказались годными къ вторичному испы- 
таніо въ возрастЬ 21/5 лбтъ. По восьмиграннымъ образцамъ было 
опредфлено сопротивленіе растяженію. 

Эти изслБдованія теперь закончены и опубликованы комиссіон- 
нымъ,издательствомъ Конрада Виттвера (Копгаа Мішуег) въ слБ- 
дующихъ сочиненіяхъ: 1) „Сообщенія о приготовленіи образцовъ изъ 
бетона съ различными количествами воды и о сопротивлен!и ихъ раз- 
давливанио и упругому сжатіо“, Штуттгартъ 1903 г. и 2) „Сообще- 
шя объ упругомъ сжат и и о сопретивлен!и раздробленію бетонныхъ 
образцовъ съ различными количествами воды“, ПШтуттгартъ 1906 г. 

Эти сообщешя даютъ свБдБнія ‘о подробностяхъ, знаше кото- 
торыхъ нужно для критики; они содержатъ извлеченіе изъ результа- 
товъ многочисленныхь изслбдованій, произведенныхъ на прислан- 
ныхъ образцахъ. Въ нихъ можно найти много опытныхъ числовых 
ланныхъ, имбющихъ большое значеніе. 

Въ первомъ сочинени помБщены также отзывы о количествЪ 
прибавляемой воды '‘(„землистовлажный“ или „пластичный“ бетонъ), 
данные представителями обоихъ, отм$ченныхъ вначалЪ направлений. 

На вопросъ: какое количество воды надо прибавлять при изго- 
товлеши бетона? пе даютъ отвБта результаты опытовъ съ разными 
образцами, приготовленными при разныхъ условяхъ, доставленными 
изъ различныхъ м$сть разными лицами, да они и не могутъ дать 
отвЪта приведешемъ опредЕленныхъ числовыхъ данныхъ, каќъ это 
будетъ видно изъ послБдующаго изложенія. 

Результаты огромнаго большинства опытовъ, произведенныхъ 
въ лабораторіи для испытанія матеріаловъ при высшей технической 
школБ въ ШтуттгартБ съ образцами, приготовленными въ самой же 
лабораторли, спдовательно, каждый разъ одними и тБми же лицами 
при одпнаковыхъ условіяхъ,—0 вліяніш прибавленія воды говорятт, 
за то, что при надлежащемъ состав бетона наибольшую прочность 
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придаетъ бетону наименьшее количество воды, только лишь доста- 
точное для полученія бетоиа, хорошо поддающагося трамбованію*). 


Приготовленіе бетонныхъ образцовъ съ наименыпимъ количе- 
ствомъ воды требуетъ очень опытныхъ рабочихъ, а также большого 
вниманія и заключаетъ въ себЪ тотъ рискъ, что бетопъ получается 
удовлетворительнымъ не во всей своей массЪ. При употребленіи 
увеличеннаго количества воды возможно получить хорошій бетонъ и 
при мене опытныхъ рабочихъ. УвБренность въ получен совер- 
шенно хорошаго бетона простирается дальше, если приготовлять бе- 
тонъ съ избыткомъ воды сверхъ указаннаго наименьшаго ея коли- 
чества, совершенно не взирая на то, что на мъстБ постройки измЪ- 
няется степень сухости песка, гравія или щебня и воздуха, такъ же какъ 
и температура посл$дняго и состояне формъ для бетонированія и 
т. д., а все это можетъ требовать для себя уже болБе или менЪе 
значительнаго количества воды. Положеніе лЂла тутъ такое же, какъ 
при процессБ горЂнія въ топкахъ паровыхъ котловъ и т. д. Если со- 
вершенство горЂнія достигается съ наименьшимъ количествомъ воз- 
духа, то для температуры сжиганія и коэффиціента полезнаго дЪй- 
ствія требуется наивысшее значене. Если работать съ большимъ ко- 
личествомъ воздуха, то понижаются температура и коэффиціентъ по- 
лезнаго дБйствія. Съ другой стороны, при работЪ съ малымъ коли- 
чествомъ воздуха рискъ состоитъ въ томъ, что сжигане получается 
несовершенное или оно происходитъ неполное въ такой большой сте- 
пени, что предпочитаютъ работать съ немного большимъ количе- 
ствомъ воздуха, чтобы по возможности обезпечить совершенство сга- 
ранія и вм5стБ съ тБмъ экономичность производства. 

Для установленія этихъ положеній я и счелъ нужнымъ сооб- 
щить настоящія свЪдЪния. 

Инженеръ 4. Гортиковз. 
то апр$ля 1907 года. 


*) Это справедливо и по отношенію къ сопротивленію скольжению, оказы` 
ваемому забетонированнымъ желЪзомъ выдергиванію или выпиранію. Срав. 
С. ВасЬ, опыты надъ сопротивленіемъ скольженію забетонированнаго жел%за, 
Берлинъ, 1905 г., или сообщенія объ испытательныхъ работахъ, вьшускъ 22. 
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0 расширен мартевовскаго произодства въ 0%®в.-Ам. Штатахъ 
За счетъ бессемеровскаго. 


За послфднее время замЪфчается здЪсь усиленный ростъ произ- 
водства осковнаго мартеновскаго металла и соотвБтственная убыль 
въ размБрахъ бессемеровскаго производства. Обстоятельство это за- 
служиваетъ серьезнаго вниман!я; поэтому я и хочу сказать о немъ 
нБсколько словъ по замфткф о семъ въ № 5 „ока чипа Е1зеп“ отъ 
30 января с. г. 

Первый толчокъ въ этомъ направленіи дали тБ затрудненія, ко- 
торыя стали встрЪчаться все чаще и чаще въ добываніи руды той 
чистоты (въ смыслБ малаго содержанія фосфора), какая нужна для 
выплавки бессемеровскаго чугуна, а затБмъ это теченіе было уско: 
рено еще и п требителями желфза, среди которыхъ прежнее преду- 
бБжденіе противъ мартеновскаго металла стало смЪняться мало-по- 
малу увЪренностью въ его преимуществахъ надъ бессемеровскимъ. 

Это мн5ыше особенно наглядно было выражено заказомъ свыше 
200000 тоннъ мартеновскихъ рельсовъ о. „Теппеѕѕсе Соо], Шоп апа 
КаПгоа“. 

Въ '897 году производство мартеновскаго желБза только что 
дошло до 1 милліона тоннъ; въ 1905 году изъ общаго количества 
выдланной въ Штатахъ стали, равнаго 20 милл. тоннъ, мартенов- 
скаго металла было уже 9 милл., а съ окончашемъ постройки печей, 
начатыхъ въ 1906 году, отношене должно перемЪниться на обратное. 

Въ 1906 году были пущены въ ходъ 21 мартеновская печь; онБ 
разсчитаны на получеше приблизительнс 887580 тоннъ ежегодно. 
Кром того, въ постройкЪ было 47 печей, разсчитанныхъ на годовое 
производство въ 2224390 тоннъ, и сверхъ сего еще бы ‘а предвидБна 
постройка дальнфйшихъ 76 печей съ производствомъ приблизительно 
въ 4500000 тоннъ. Со стороны бессемеровскаго производства этому 
росту мартенованія можно было противопоставить только открытіе 
одного крупнаго завода въ ЮнгстоунБ (Огіо) съ годовымъ произ- 
водствомъ приблизительно въ 565000 тонь; однако, то обстоятельство, 
что тутъ же, въ Юнгстоун%, стальной трестъ строитъ крупную мар- 
теновскую фабрику (въ 12 печей, каждая на 50—60 тоннъ), представ- 
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ляется весьма знаменательнымъ. До сихъ поръ трестъ (за 5/5 лђтъ 
своего существованія) не выстроилъ ни одной бессемеровской фаб- 
рики, а только ремонтировалъ и улучшалъ ихъ; при этомъ всЪ рель- 
сы его были бессемеровскаго металла. Заводъ въ ЮнгстоунЪ будетъ 
первымъ, гдБ рельсы будутъ дБлаться изъ мартеновскаго металла; но 
за этимъ первымъ скоро пойдутъ, несомнЂнно, и др. заводы треста, 
такъ какъ уже стало изв$стно рБшеніе его выстроить въ Дюкесн% 
18 мартеновскихъ печей, а имъющееся тамъ бессемерованіе совсБмъ 
прекратить. Если къ этому прибавить, что Вифлеемская стальная ком- 
панія, поставлявшая прежде большое количество бессемеровскихь 
рельсовъ, со средины 1906 года стала катать только рельсы изъ мар- 
теновской стали, то будетъ ясно, что вь АмерикБ наблюдается въ 
настоящее время явственный поворотъ отъ бессемеровскаго металла 
къ мартеновскому. (См. „Эа ипа Е1зеп“ 1907 г. № 5). 


И. Тихонов. 


Мелфзныя дороги всего свфта за пятилЪтіе съ 1900 
по 1904. г. включительно *). 


Къ концу 1904 года на всемъ земномъ шар, какъ видно изъ 
помБщаемаго далБе обзора, было всего 886313 километров жел'Бз- 
ныхъ дорогъ. Въ теченіе 1904 года было построено 26958 километ- 
ровъ— больше, чБмъ въ каждый изъ 2 предшествующихъ (21139 кил. 
и 21461 кил.). Какь и почти ежегодно, больше всего построено въ 
Соединенных» СъЪверно - Американскихъ Штатахъ, а именно 9538 
кил.; затБмъ сильный приростъ былъ въ МексикЪ (2769 кил.), далЪе 
въ АргентинЪ (2594 кил.) и Бразиліи (1671 кил.). Въ послБднихъ 
трехъ государствахъ, особенно въ МексикЂ, приливъ американскихъ 
(С.-А. Шт.) кациталовъ къ лблу постройки дорогъ сильно увеличился. 
Европейская желБзподорожная сЪть увеличилась только на 5000 кил., 
больше всего въ Европейской Россіи и Германіи. Изъ азіатскихъ 
странъ существенно увеличили свою сБть желЪзныхъ дорогъ только 
Британская Остт.-Индія, Японія и Китай; дЪятельность же Россін, 
подъ вшяшемъ войны съ Японіей, совершенно остановилась. Въ 
Африк нБкоторый приростъ замБчается только въ ЕгиптБ и въ 


*) По „аһ ипа Еіѕеп“ отъ т іюня 1906г. 
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нЪмецкихъ колоніяхъ; въ англійскихъ-же колоніяхъ полная остановка 
построекъ. И въ Австраліи вслБдствіе неблагопріятнаго хозяйствен- 
наго и политическаго положенія приростъ желБзнодорожной сЪти 
былъ совсБмъ ничтоженъ. 

Во всей АмерикБ было 450574 кил., въ томъ числБ въ однихъ 
Соединенныхъ Штатахъ 341172 кил.,—больше, чБмъ во всей Европ 
(305407 кил.) почти на 40000 километровъ. Въ Азіи къ концу 1904 г. 
было 77206 кил., въ Австраліи 27052 кил., въ АфрикБ—26074 кил. 

Порядокъ, въ которомъ государства слБдовали другъ за дру- 
гомъ по общей ллинЂ сЪти ничуть не измБнился: на первомъ мБстБ 
стоятъ С.-Ам. Соединенные Штаты съ 344672 кил.; далЪе, но уже 
въ большомъ разстояніи, слБдуютъ: сначала Германія (55564 кил.), 
потомъ Европейская Россія (54708 кил.), Франція (45773 кил.), Бри- 
танская Остъ-Индія (44352 кил.), Австро-Венгрия (39168 кил.), Велико- 
британія съ Ирландіей (36297 кил.) и Канада (31554 кил.). 

Въ каждомъ изъ всЪхъ др. государствъ общая длина сЪти до- 
рогъ менБе 20000 килом. Поразительно малъ приростъ сти въ 
Великобританіи: здБсь въ 1904 году новыхъ дорогъ было построено 
только 149 кил., тогда какъ въ Пруссіи, съть которой близка по 
величин Б великобританской, въ этотъ же годъ построено 656 
килом. новыхъ жел. дорогъ. На основаніи этого факта можно какъ 
будто-бы заключить, что сть’ главныхъ желБзныхъ дорогъ въ Вели- 
кобританіи полностью закончена и тамъ можетъ быть нужда только 
въ добавочныхъ второстепенныхъ дорогахъ. 

Первое мБсто по густотБ сЪти занимаетъ попрежнему Бельгія, 
гдБ было 28,9 кил. желБзныхъ дорогъ на каждые 100 кв. килом. по- 
верхности земли. ДалЂе идутъ по порядку: Саксонія (19,8 кил.), Ба- 
денъ (18,9 кил.), Эльзасъ-ЈЛотарингія (13,6 кил.), Великобританія 
(11,7 кил.), Швейцарія и Вюртембергъ (10,2 кил.), Баварія (9,8 кил.) 
и Пруссія (9,6 кил.). Въ СЪв.-Амер. Соединенныхъ Штатахъ, пе- 
смотря на грандіозную длину ихъ сБти, было только 4,4 кил. (на 
100 кв. кил. поверхности земли). 


Сужденіе о большей или меньшей достаточности сБти желЪз- 
ныхъ дорогъ по зависимости между длиною ея и числомъ жителей 
мало основательно, такъ какъ, естественно, чБмъ населеше рБже, _ 
тБмъ названное соотношеніе благопріятнЂБе; тБмъ не мене слБдуетъ 
сказать, что на 1-мъ мЪстБ въ этомъ отношеши стоятъ австралійскіе 
штаты, а именно: Квинслендъ (97,1 кил. на 10000 жителей), Западная 
Австралія (84,7 кил.). и Южная Австралія (84,3 кил.). ДалЪе илутъ 
Канада (59,1 кил.) и СЪв. Амер. Штаты (43 кил. на 10000 жителей). 
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Изъ европейскихъ государствъ на 1-мъ мБстБ въ указанномъ смысл 
стоить Швеція (24,5 кил.), потомъ слЪдуютъ Данія (13,4 кил.), Швей- 
царія (12,7 кил.), Баварія (12 кил.), Франшя (11,7 кил.), Эльзасъ-Лота- 
рингія (11,5 кил.), Баденъ (11,3 кил.), Норвегія (10,9 кил.) и Бельгія 
(10,2 кил.). Во всей Германіи въ среднемъ было 9,9 кил. желБзныхъ 
дорогъ; въ одной Пруссіи 9,7 кил.; въ Англіи же только 8,8 кил. на 
каждыя 10000 жителей. Эти цифры ясно показываютъ, какъ можетъ 
быть ошибочно сужденіе о превосходств5 сЪти одного тосуларства 
перелъ сЪтью другого по подобному масштабу. БолЪе правильную 
картину даетъ соотношеніе между длиною дорогъ и обслуживаемымъ 
ими пространствомъ, о чемъ уже говорено. 

При приблизительной оцБнкБ величины капиталовъ, вложенныхъ 
въ желБзныя дороги, европейскія дороги отдБлены отъ всБхъ про- 
чихъ, такъ какъ онЪ, вообще говоря, лучше оборудованы и стои- 
мость отчужденя земель для нихъ выше, почему он и стоятъ до- 
роже прочихъ. 

Средняя стоимость 1 километра желБзнодорожной сЪти въ Евро: 
пБ къ концу 1904 г. выходила=294 461..маркЪ. (вмБсто 292938 ма- 
рокъ въ предшествующемъ году), а для веБхъ внБевропейскихъ же- 
лБзныхъ дорогъ только 151409 маркамъ (противъ 149206 мар. въ пред- 
шествующемъ году). 

Если эти цифры принять для разсчета средней стоимости, то 
окажется, что капиталъ, вложенный въ европейскія желЪзныя дороги, 
равенъ 305407 <294461==89.991532027 маркамъ. а тотъ, что вложенъ 
въ дороги всБхъ остальныхъ странъ свЪта, 580906 Х 151409 = 
—87954396554 маркамъ; общая-же стоимость всъхъ желБзныхъ дорогъ 
бывшихъ на земномъ шар къ концу 1904 года, оказывается равной 
177959284581 или, въ круглой цифр, 178 милліардамъ марокъ (при- 
близительно ‘на. 61/> .милліардовъ больше, чБмъ въ предшествующемъ 
году). 
См. таблицу въ приложеніи къ журналу. 


И. Тихонов. 


Сентябрь 1906г. 


этихъ странъ . 
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Отдьльныя страны. 
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а ЗНЫХЪ и площадью поверхност 
звипе міровой сти желфзныхь дорогъ за посл ою желфзныхъ дорогъ въ 5 транахъ Щ 


ЦЫВе патилтіе (1900—1904) и соотношеніе между ДЛИН 5 —————=5 - | Ет за х5 
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| 11. Америкы. | | Англіи (Британская Вост. Африка 936, Съера-Леоне 363, Золо- $ 
\ | | | той берегъ 270, Лагосъ 204, Маврикій 188 кил.) . . . . 884 1.441 1.503 1.879 1.901 
20 Соелименные \таты (Съм) Америки РАУ А 311.094 317.554 325.777 334.634 10.6 |} 7.752.800 | 78.595.000 | 13,8 | 4 
ў | 3 | | Франщи (Франц. Суданъ 843, Франц. берегъ Сомали 160, За 
г Британская СЪв. Америкь (Қалада) $ < к .} 28.697 | 59.435 30.358 30.696 9.9 | 8.763.000. 5.330.000 591 Мадагаскаръ 132, Кециюп 127 кил.) . . ‹ + Р: зе 
{ } 1 } - > "8 
52 ‹ Мью-Фауидлендъ . о. - ьо ә | 1.032 1.055 1.055 1.055 2.5 | 110.500 | 214.000 | гоја Италіи (Эритрея 76 кил)... 0... 76 
у ] } | йе 
3 | Мас Оу лен с $ к - 14.573 15.454 | 16.668 16.663 33.4 || 2.016.000 | 14.545.000 134 Португалии (Ангола 543, Мозамбикъ 449 кил.) . + о 
| | | 
зл } Средмая реа (Гватемала 6, Тоидурасъ 92, Сальпа- | | | | | А 
\ лоръ 156. Мақарагуа 250 и Костараса 73 килом.) . . . -1 1.256 1.335 2.339 1.522 28.6 |! м — = Во всей Африк%. 
25 \ Больще Литильскіе острова (Құба д 48, Доминик | | А 
. респуб- | = | 
А лика 188, Гаити 225, Ямайка 295 хо рико 322 қилом.). 2.506 | 2.506 2.712 3.479 42.9 25 = 4 теб 
| я встралія. 
Е. ттун чекатр острова рт {Барбадось 9з и А | | 
оао». а. А 447 447 447 459 2.7 | — — 2) Новля Зеландія | 
э Соединеиные хаты Қ з 7 О: 
\ сд олумбім 2.6 | 1.330.800 | 4.500.000 1.5 Виктор! в - 
зала . . 2 
| ецу — 1.013.900 2.445.000 } Новый Юж $ У: 
әу ЕА 1.2 жный Уэльсъ. А Б- - 
\ Британская Гыама А 120 120 122 38.6 229.600 295.000 1.1 Южная Апст і | З 
У А ї А алія . | 7] 
4 зо | М5 Ро 18 Ы \ Ы р о . 3.029 3.029 3.029 3.059 3.069. 
== = — винелендль 5 
8 И: с О 4.507 4.507 Р | 
300 300 300 299.600 | 1.400.000 2,1 Тасманія. се ое 771 Е. сся Е Е. 
1.667 1.66 1.667 ^^ : < 996 998 998 
7 1 | г | 1.137.000 | 4.607.000 4.0 Западная Австралія . . Бате а С } 
1.000 1.055 | 1.055 1.334.200 | 2.260.000 | З о > 2.194 |. 83.182 3.182 3.451 8.491 
ы Е 5.0 Гаваи (40) сз, островами Мауи (11) и Оагу (9г кил). о о т 
14.798 14.798 15.076 8.861.400 | 14.931.000 | п.2 в 2 25 РЕ еа я 
.2 н. У 
253 | 253.100 | 636 | 
я И = 6.000 | | 1.0 Всего въ Австралйи. р 24.014 95.185 35.805 96.793 
вы | 1.938 178.700 931.000 20.9 — 
4.634 4.643 4.633 Всего на земпомт. шарё . , 7 5 
ТЕ | 8 776.000 | 3.314.000 пб р - | 790.478 816.755 838.216 859.355 
| 7 17.377 А н 
7 2.885.000 | 4.894.000 40.В Приростъ (190) противл, предшествующаго года. . уох 
аА | у АК: 8.4 2.6 2.5 
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Протоколъ 


засБданія Комиссіи по техническому и профессіональному образованію 
Екатеринославскаго ОтдБленія И. Р. Т. О. совм'Бстно съ препода- 
вателями вечернихъ курсовъ для рабочихъ 1 мая 1907 года. 
Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, В. Д. Дикій, 
К. К. Каминскій, К. М. Зиньковскій, В. Р. Меньшиковъ, Д. С. Неро- 
новичъ и М. Ф.Гайдаевскій. 


=—— пп иининия 


ВОПРОСЫ. ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 
НЕ = =: == - 3 === = 2 > 2. 
1. О времени и способ экза- Назначить экзамены въ слф- 
меновъ для старшей группы слу- дующіе дни: 4 мая-—по ариеме- 
шателей курсовъ, изъявившихл, | тики алгебрЂ, 7 мая—по фи- 
желание экзаменоваться для по- | зикБ и механикЋ, 8 мая—по рус- 
лученія свидЪтельствь. | скому языку, геометріи и чер- 
ченію. 


Въ экзаменаціонныхъ комис- 
сіяхъ изъявили согласіе участво- 
вать: В. С. Галицкій, И. И. Ти- 
хоновъ, Н. Я. Гирскій, В. Д. 
Дикій, К. М. Зиньковскій, К. К. 
| Каминскій, В. Р. Меньшиковъ и 
С. Т. Шабаевъ. 

КромЪ устныхъ испытаній, дать 
для ускоренія общія письменныя 
задачи по слБдующимъ предме- 
| тамъ: ариеметикЂ, алгебр, гео- 
| метріи и механик; по черченію 
пересмотр ть годичные курсовые 
чертежи слушателей съ ихъ разъ- 
ясненіями и дать чтеніе неслож- 
ныхъ чертежей по атласу. 


Списки книгъ, какъ покупае- 
мыхъ, такъ и жертвуемыхъ для 
библіотеки при курсахъ техни- 
ческаго общества разсматривать 
въ общемъ совЪщаніи препода- 
вателей курсовъ. 


2. О пріобрЂтеніи книгъ для 
библіотеки при курсахъ техни- 
ческаго общества. 


Составить отчеты каждому пре- 
подавателю по своему предмету 
и группБ къ 15 мая с. г., выяс- 
нивъ въ нихъ состояніе группы, 
программу предмета, способы и 
результаты преподаванія за оба 
полугоція 190%1 уч. года. 


3. О составленіи отчета по 
учебной части за 190%, уч. годъ. 


И. об. Предсфдателя Галицкій. 


о 
Протоколъ 


засБданія Комиссіи по техническому и профессіональному образованію 

при Екатеринославскомъ ОтдЪленіи Императорскаго Русск. Технич. 

Общества совмБстно съ преподавателями курсовъ для рабочих 
23 мая 1907 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, В. Д. Дикій, 
И. А. Эдомскій, М. Ф. Гайдаевскій. 


ВОПРОСЫ. | ПОСТАНОВЛЕНІЯ. 


1. Доложенъ кассовой отчетъ Отчетъ принятъ къ св'Бд'Бнію. 
и. сб. предсБдателя комиссіи за 
190% уч. годъ. 

Главныя цифры отчета сл%- 
дующія: 


А. Общеобразовательные курсы: 


Остатокъ послБ предыдущаго 


ое та о. 03 к. 
Приход5. 
Отъслушателєй лЪт- 

нихъ курсовъ 1906г. 52р. — к. 
Отъ слушат. зим- 

нихъ курсовъ . . . 448 „ — » 


Отъ казначея Ека- 
терин. Отд. Импер. 
Русск. Технич. Общ. 
(изъ поступившихъ 


пожертвованій) . . 2139 „ 45 „ 
Чистый доходъ отъ 
устройства лекцій . О 778925 
Итого. . 2784 „ 87 , 
Расход5. 


По лБтнимъ кур- 
самъ 1906 г. ... 164, —» 
_Вознаграждете пре- 
подавателямъ зимнихъ 
курсовъ : . . -- 1491 „ 75, 
ата сторожамъ 356 „ 92» 
Хозяйствен. рас- 
® ходы (освшеніе и 
проч о 240,» 


А 


ВОВ | ПОСТАЕ 1 ОВЛЕНИЯ. 


Жалованье пись- 


моводителю . . . . 150, –, 
Проче расходы. 123 „ 16, 
Итого 2725.83. 


Б. Курсы новыхъ языковъ: 


Приход. 
Поступило отъ слу- 
шателей о о6:и 66 
Поступило отъ про- 
дажи книгъ. ... 67 „ 40, 
Итого: = (630—240: 
Расход. 
Вознаграждеше Уи 
тельмицамъ . . . 4597, =, 
Расходы на уборку 
помТщеній, освзше 
ше и проч. . . . 106 „ 25 , 
Издержано на по- 
купку книгь ... 65 „ 64, 
Прочіе расходы . в бы 


———— 


Итого. . 634 „ 44, 


Такимъ образомъ эти курсы 
могли сами себя содержать; пере- 
расходъ оказался всего въ 4 р. 
4 коп. 


В. Лекціи. 
Приход. 


Валовой доходъ отъ 
10 лекцій (при весьма 
низкой платБ) . . . 322 „11, 


Расход. 


Типографскія ра- 

боты и расыейка 

афишъ . .. 09 55 (80 5 
Дежурство, достав- 

ка приборовъ, стуль- 

евъ и проч. . . . · 67, 75, 


ВОПРОСЫ. ПОСТАНОВЛЕНИЯ. 
Расходъ по устрой- 
ству музыкальныхъ 
отдБленій . . . .. 34 „—, 
Благотворительный 
Ор... 92, в 
Проче расходы (ос- 
вБщеніе и проч.). . 20, 37 , 
Итого. 230, 72 „ 


Такимъ образомъ чистый до- 
ходъ по устройству лекшй со- 
ставляетъ 91 р. 39 к. 


Г. Лавочка при курсахъ. 


Куплено книгъ и 

учебныхъ пособій (съ 

накладными расхода- 

ми) на сумму . . . 468 „ 73, 
Выручено отъ про- 

дажи слушателямъ 

курсовъ . . . . .. 391 „ 80, 
Отъ продажи биб- 

ліотекБ курсовъ и 

про 12 „ 838, 
Выдано безплатно 

книгъ ремесленнымъ 

ученикамъ главныхъ 

мастерскихъ . . · 43 „ 90, 
Остается книгъ и 

пособій въ лавочкЊ 

на сумму . . . . . И р р 


Итого. . 459 „12, 


Такимъ образомъ по лавочк 
получился убытокъ (вслБдствіе 
продажи книгъ и пособій съ нЪ- 
которой скидкой) въ 9 р. 61 к., 
что было предвидЪно и смЪтой. 


2. РазсмотрЪнъ отчетъ по учеб- Отчетъ принятъ къ свЪдБнІЮ 
ной части за 190%7 уч. годъ. и имфетъ быть напечатанъ. 


ВОПРОСЫ. 


ПОСТАНОВЛЕНИЯ. 


3. Доложено о результатахъ 
экзаменовъ въ 6-й групп для 
выдачи свидБтельствъ. 


4. Объ устройств лБтнихъ 
курсовъ для рабочихъ. 


Согласно съ мнБніемъ экзаме- 
націонной комиссіи постановлено 
выдать свидБтельства слБдую- 
щимъ лицамъ: 


1. Загадову Өеолору (русскій 
языкъ, ариеметика, алгебра, гео- 
метрія, физика, механика, чер- 
ченіе). 


ә. Мевіусу Эмилю (тоже). 
3. Олейнику Харитону (тоже). 
4. Чукмасову СергЪю (тоже). 
5. ШійкБ Василію (тоже). 


6. Иванову Өеодору (тоже и 
кромЪ того технологія). 


т. Ержову Андрею (русскій 
языкъ, ариеметика, алгебра, гео- 
метрія и черченіе). 


7Келательно устроить курсы 
русскаго языка и ариеметики для 
низшихъ и среднихъ группъ съ 
платой со слушателей 2 руб. за 
лБтній сезонъ—съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы по возможности 
уменьшить расходы на лБтніе 
курсы со стороны Техническаго 
Общества. Въ случаБ открытія 
курсовъ плату со слушателей 
взимать при записи. 


И. об. Предсфдателя В. Галицкій. 


В ' 
ОТЧЕТ Ъ (денЕЖНЫЙ) 


комиссін по техническому и профессіональному образованію при Ека- 
теринославскомъ ОтдЪленіи И. Р. Т. О. за 1906 уч. годъ. 


Курсы для взрослыхъ мужчинъ въ 1906/7 уч. году 
ПРИХОДЪ. 


и = 


Поступило въ теченіе 1906/7 уч. года. Руб к. СуУмма_ 
І р к. 
1. Поступило отъ разныхъ лицъ и а 
ній на курсы для рабочихъ: | 
а) Отъ директора об-ва Русскихъ ге | | 
Каширке заводов ъ. о... ... 400—| — |— 
б) Отъ директора об-ва Екатеринославскихъ | | 
сталелитейныхъ заводовъ . . . . . ... . .. || 100|--| — |- 
в) Отъ директора Александровскаго завода | 
Брянокато о беса: | 500--| — 1— 
г) Оть директора Общества Русской желЪз- | 
ной промышленности | 15| — 1 
д) Оть Управленя Екатерин. ж. д. .... | 500—| — — 
е) Отъ главныхъ мастерскихъ Екат. ж. д. . | 600]—| -— | – 
ж) Отъ сберегательной кассы служащихъ | 
и мастеровыхъ Главныхъ мастерск. Екат. ж. д. . | 26150] — 1— 
з) Отъ Екатеринославской городской управы | 
черезъ городского голову. С 50-1 225150 
2. Поступило отъ слушателей лБтнихъ кур- 
совъ (1906 г.) платы за право посъщенія курсовъ | — —| 5? — 
3. Поступило отъ слушателей зимн. курсовъ | 
(1906—07 г.) платы за право посБщенія курсовъ: | 
за 2-е полугодіе 1906 г. (по 1 р. со слушат.) . | 219-1 — |— 
за 1-е А 1907 г. (тоже) . .... | 994А|-4| 448|— 
4. Устройство публичныхъ лекцій въ пользу 
курсовъ: поступило отъ продажи билетовъ на 
Е... | [482211 
5. Выручено отъ комиссіон. продажи книгъ и 
учебныхъ пособ! учащимся (валовой доходъ) . | — || 404 18 


6. Курсы новыхъ языковъ: 

а) Поступило отъ слушателей курсовъ платы 
за курсы (по 5 р. со слушателя) ...: . .. 

б) Выручено отъ продажи книгъ по этимъ 
курсамъ (валовой доходъ). . ...... ... 

т. Остатокъ отъ 190/5 уч. гола (получено отъ 


бывш. предсБдателя комиссіи по Т. и Пр. обр.). = 
8. Остатокъ на 17 1юня 1906 г. у секретаря- 
казначея отдвлевшя о. > 52158 
В сего — 416467 


И. о. Предсдателя В. Галицкій. 


== 


РАСХОД ЪЪ. 


Израсходовано въ теченіе 1906/7 уч. года 
(на, л6тшШе и основные курсы, устройство публ. лекцій и проч.) 


1. Расходы по веденію лБтнихъ курсовъ для 
рабочихъ въ составЪ 3-хъ группъ съ 12-го іюня 
по 12 августа 1906 года: 

а) Вознагражденіе преподавателямъ о 

б) ОсвЪщеніе ПЕ и пользованіе ме- 
белью . . 29 

в) Сторожамъ за уборку помБщеній . . . 

2. Расходы по веденію зимнихъ курсовъ въ 
составЪ 7 вечерних, группъ и 2-хъдневныхъ съ 
1 а 1906 г. по 14 апрЂБля 1907 г.: 

а) Вознагражденіе преподавателямъ 

б) ОсвЂщеніе пом Бщеній и пользованіе ме- 
белью: а 


в) Сторожамъ за ‹ уборку пом: Бщеній р 
г) Отопленіе и санитарныя работы 5 
· Жалованье письмоводителю курсов по 
15 ре ва том Ес. с РЕЗ але 


+. ПріобрЂтеніе учебныхъ ‘пособй и книгъ 
для библіотеки 

5. Комиссіонная продажа книгъ и учебныхъ 
пособій посфшающимъ курсы: 

а) Продано книгъ и учебн. пос. учащимся. 

б) Выдано безплатно книгъ ученикамъ ремес- 
ленныхъ классовъ при главн: маст. Ек. ж. д.. 
в) Осталось книгъ и Узебныхь пособій на 
мая 1907 г. ... . Я 5 о 
г) Понесено убытка при продаж 1 по удеше- 
вленной цБиБ ..... аг Ар 

Всего уплачено по счетамъ магазиновъ за 
Сис ПО бо ооо о 

6. Курсы новыхъ языковъ съ января по май 
1907 г. въ состав 4 группъ: 

а) Вознагражденіе преподавателей. . . 

б) Уборка помЪщеній и дежурство сторожей 

в) Отопленіе, освЪщ. и санитарныя работы а 

г) Пріобр Ътеніе книгъ и учебн. пособій . 

д) Разные расходы . . 

7. Израсхоловано по устройству 10 лекцій 
въ пользу курсовъ . . о 

8. Разные расходы, типографокія работы и 
печатаніе учебниковъ т: 

9. Остатокъ на 21 мая 1907 г. 
казначея отдћленія . . . 


21 


у секретаря- 


Всего . 


Секретарь-Казначей 4. Сахаров. 


265|— 
356192 
175 


2288 |67 


Т0 8 


18|54 


634144 


с 
(әд 
К 


230|72 


8852 


126105 


— ———————— 


= 67 


ео ЕЕ 


Приходо-расходный (кассовой) отчеть 


и. об. предсБдателя комиссіи по техническому и профессіональному 
образованію при Ек. Отд. Имп. Рус. Техн. Общ. за 19081 уч. годъ- 


100 152156 2.60) 986 


Статьи прихода р. | к.| Указаніе документовъ. 
| 


І. Остатокъ по отчету за 1905 уч. 
годъ согласно представленнымъ 
въ ревизіонную комиссію 21 попя 
1906 г. документамъ . . . . .. Кассовой отчетъ 

за 190°/6 г 

П. Поступило отъ слушателей лЪт- 
нихъ курсовъ за лЪто 1906 г. 


платы за ученіе . . . . Квитанц. кн. А. 


© 
[55 
| 


Ш. Поступило отъ слушателей зим-| 
нихъ общеобразовательныхъ кур- 
совъ платы за учене: 

За 1-е полугодіе (1906 г.) . 
За 2-е Б (1907 г.) . 
Тоже за 2-е полуг. (1907 г.) . 


Квит. книга Б. 
Квит. книга Б. 
Квит. книга А. 


443|— 


ІМ. Поступило отъ бывшаго пред- 
сфдателя комиссіи по техническ. 
образовано А. М. Терпигорева 
Осака а ее 


9\—| Письмо А. М. Тер- 

пигорева. 

У. Поступило отъ г. казначея Ека- 
териносл. Отд. Импер. Русскаго 
Техническаго Общества: 

Въ 1юлЪ 1906 г. 
12 октября „ ... 
4 ноября „ .. 
1 декабря „ . 
12 декабря, 

6 марта 1907. г. 
27 марта ›„ 

4 мая я 

16 мая 5 


Расписки въ полу- 
чеши денегъ у каз- 
начея 


УТ. Поступило чистаго дохода 


С .. ст ОЙ- а 
устройства лекцій . . . . . . 91139 Одеть. по УЗВ 


ству лекцій. 


Итого прихода. . — 273487 


РАСХОДЪ. 


Ш. Плата сторожамъ за уборку по- 
мБщенй и дежурство: 


Статьи расхода. Р. 
І. Расходы по лБтнимъ курсамъ 
1906 г. (3 гр.) 
1. Сторожамъ за уборку помЪще- 
ній и дежурство за 2 мс. съ 12 
1юня по 12 августа 1906 г.. 
2. Учителямъ (3-мъ) жалованье за 
то же время (по 75 к. за часъ). 
3. ОсвБщене помБщеній и пользо- 
ванье мебелью 0 = 1 
ЕЕ и 
П. Вознагражденіе преподавателямъ 
за вечернія и дневныя занятія на 
общеобразовательныхъ курсахъ! 
(7 группъ вечерн. и 2 гр. дневн.) | 
(по 75 к. за часъ) | 
. За сентябрь 1906 г. . 
2. „ октябрь 5 
3. „ ноябрь ?, 
4. „ декабрь 7 АЕ сзи. 
5. „ январь 1907 г... . . . 
6. „ февраль , 
7. » мартъ г 
8. „ апрБль Ў ИВА Б 
1491|75 
| 


1. За время према и занятій въ 
сентябр 1906 г. ... 
За время зан. въ октябрЪ 1906 г. 
„ ноябрЪ 
2 2 п. » Декабрь 
За время пріема и 
январ 190ге е 
6. За время занят. въ февр. 1907 г. 


» » » » 


» 


2. 
3. 
4. 
5. занятій въ 
5 ЕА » ь„ март „ 
8. За время занятій въ апра и 
ма съ экзаменами 5 
9. Стирка полотенецъ для пыли и 
оа за все время. З: 


. 


Чистка паркетныхь половъ . 
356192 


Указан!е документовъ. 


Два счета №№1и 2. 


ДвЪ треб. вЪдом. 
№3 и4 

Талон. квитанши 
казнач. № 8101 за 
вычетомъ 15 р. 


Треб. вБд. № 5 
Тоже № 
№ 


Два счета № 13 и 14 


Счетъ № 
№ 
№ 


15. 
16. 
17. 


» 


Три сч. № 18, 19и?0 
р ФВ оц: 28. 


(Изъсч. № 25 бер, 4 р. 85к.) 


Сч. № 24. 


Лва сч. № 25 и 96. 
6 счет. №№ 27, 38, 

29, 30, 31 и 32. 
Два сч. № 33 и 34. 


О 


РАСХОД ЪЪ. 


Статьи расхода. 


к! Указаніе документовъ. 


ГУ. Освъщеніе и польз. мебелью: 


1. За 1-е полу годе (сентябрь 20 р., 
окт. 40 р., нояб. 40 р. и дек. 30 р.) | 130 — 
. За 2-е полугодіе (январь 35 р., 
о 40 р., мартъ 40 р.) . . . | 115 — 
3. Тоже за апр%ль Има | 


\. Отопленіе и санитарн. работы: | | 


1. За отоплеше въ ие во вре-| | 
| ! 


мя морозовъ . . РО ЕЕ 
. За санитарныя работы ‘въ 1-е, 
а Е. о: | 100/— 
3. Тоже во 2-е полугоде. а: 808 


о 
МІ. Жалованье письмоволит. кур- | 
совъ: 


1. Въ юнЪ 1906 г. ‘оставлете от- 


чета за 1905/6 г.). . . : 10 = 
2. За половину августа 1906 Г. 5 — 
3. Съ 1 сентября 1906 г. по 1 іюня | 
1907 г. (9 мс. по 15 р.). 135|—| 
— 

УП. Разные ресхода (типографскія | 
работы, поздки по дБламъ и пр.): | 
1. Берсу за 5 шт. клише. .. 5—1 


ә. Печатане объявлений о курсахъ 
и расклейка ихъ и печат. блан- 
ковъ и проч. . 24/75; 

3. Вставка разбитаго стекла (кур-) | 


систами), шетки половыя и пр. | 65, 
4. Канцелярскія принадлежности, | | 
пофздки и проч.. .... | 6162, 


| Талоны квитанцій 
казн. № 41655. 


|» Е 7540: 

аы № 14867. 
265 т 

| 

| 

Тал. кв. № 8102. 
| Тоже № 7539. 
=. № 14866. 


Расписка № 35. 
№ 36. 


» 


то распис. №№ 37, 


15011.88, 39, 40, 41, 42, 


45 


| 48, 44 и 45. 


Счетъ № 45. 


| 
| 
| 


Сч. № 46, 47, 48, 
49 и 50. 
Сч. № 51 и 52. 


Сч. 
и 56. 


№ 53, 54, 55 


| 
| 
| 


02 


Е 


РАСХОД. 


Статьи расхода. р || р. | к. Указан!е документовъ. 
Ш) 
ҮШ. ПріобрЂтеніе учебн. пособій: і | 
| 
| 
1. Треугольники и циркуль для | | 
классн. досок 0. 41170, Сч. № 57 и 58. 
ә. Полки для продажи учебныхъ | 
пособ 3 РУ — |50 „Л 159: 
3. Матерьялы для опытовъ на уро- | 
кахъ физики и химш ..... | 1130 | 260: 
4. Книги для библіотеки . | 7104 Се ВЕ 


[Х. Выдано безплатно книгъ учени- 
камъ ремесленных классовъ при 
главных» мастерскихъ Екат. жел. 


дор., посБщавшимт курсы на .. — |-—! 43190, Отчетъ по лавочкЪ. 


Х. Остатокъ книгъ и письм. прин. 


въ лавочкВ на 17 мая 1907 г. на — |—!. 11109! Отчетъ по лавочкЪ. 


| 
| 

| 

| 

| 

| 

= 9161 Отчетть по. лавочк ЗВ. 

| : 

| 


ХІ. Покрыте убытка по продажв | 
книгъ и учебныхъ пособій (про- 
давались съ небольш. скидкой). | — 


ХІ. Покрыто перерасхода по кур- | 
самъ новыхъ языковъ .....| — |-—| 404 Отчетъ по курсамъ 


НОВЫХ ЯЗЫКОВЪ. 


Итого. . 


Остатокъ наличных внесенл, каз- 
начею Техн. Общ. 17 мая 1907 г. 


Балансъ . 


ро 


Приходо-расходный отчетъ 


и. об. ПредсБдателя комиссін по техническому и профессіональному 
образованію при Екат. Отд. Импер. Русск. Технич. Обш. по устрой- 
ству лекцій въ дополненіе къ вечернимъ курсамъ за 1908/1 уч. годъ. 


приход 


р Р. | к. 


28195 


1-я лекція 9 іюля 1906 г. М. А. За- 
усайлова „О питаніи человЪка“. 


Продано бил. 18 шт. по 50 к. 


» » 39 » » 30 » 
» » ло р ЗЕ 
0) р] 34 у » 10 оо 


Книжки билетовъ 


Всего 135 бил. на сумму къ 1-й лекщи. 


2-я лекція 13 августа 1906 г. М. А. 
Заусайлова „О кисломъ молокЂ“. 


Продано бил. 15 шт. по 50 к. 


» » 8 9 7) » 3 0 » 
7 » 31 » » 1 5 Н] 
» » 9 0 2) Ы 1 0 » 


ВАЙ, з) 
Всего 185 бил. на сумму 43185| Книжки билетовъ 
ко 2-й лекщи. 

3-я лекція 10 сентября 1906 г. М. А. 

Заусайлова „О поданіи первой 


помощи при пораненіяхъ“. 


Продано бил. 9 шт. по 50 к. 


» » 26 » » 80 » он 
» р] 32 ) » 15 » ее 
> 7) 5 2 р) » 1 0 » 


Книжки билетовъ 


Всего 119 бил. на сумму 22130] къ 3-й лекцій. 


4-я лекція 15 октября 1906 г. М. А. 
Заусайлова „О кровообращеніи". 


Продано бил. 4 шт. по 50 к. . 


?). ) 2 6 ». » 3 0 7 
2 ? о 2 » » 20 » 
7 э 9 6 у 2) р) ) 


25| Книжки билетовъ 


В 78 бил. на сумм г, 
сего 1 умму къ 4-й лекши. 


те 


К 


5-я лекція 22 октября 1906 г. Н. Д. 
Аверкіева „Химя и жизнь при- 
роды“. 


Продано бил. 9 шт. по 50 к. .. 4150 
” » 28 » » 30 » 8 40) 
» » 32 » » 20 » б 40 
» » 98 ) » 10 > 9 80 


» ” 1 01 > » 5 » е. 5 05 


Всего 268 бил. на сумму . | — |— 


6-я лекція 21 ноября 1906 г. Н. Д. 
Аверкіева „О водЪ въ природ“. 


Продано бил. 10 шт. по 50 к. .. 5|— 
» » 13 » » 40 » 5120 
» » 54 » » 30 » 16 20 
М ВЕТО ЕО 8|25 
» п бо р о 9130 
» ” 98 » » Оа 5 6151 


Всего 265 бил. на сумму . | — |— 


Пожертвовано при поула биле- 
ТОВ | 


7-я лекшя 6 декабря 1906 г. Л. В. 
Юргевича „ДнЪпръ и его пороги“. 


Продано бил. 15 шт. по 50 к. . 7|50 


» э 15 » э 40 „ .. 6 — 
» 0) 34 » п Юр с 10:20 
7 » 33 » » 25 » хе 8 25 
у » 60, оо 69 91— 
Я во | ааз 


Всего 226 бил. на сумму . | — 


товъ 


Пожертвовано при покупке биле- 


аа 
. Р. | р. к Указан!е документовъ. 
Др }———»—»»—» аа 


Книжки билетовъ 


34115 а 5 
къ 5-й лекціи. 


Книжки билетовъ 


5046 къ 6-й лекши. 


45/78 Книжки билетовъ 
къ 7-й лекщи. 


09 


приходь. 


| Р. К Р. к. Указаніе документовъ. 
Е 
8-я лекція 17 декабря 1906 г. Н.Д. | 
Аверкіева „О воздухЪ“. | 
| 
| | 
Продано бил. 2 шт. по 60 к. . | 1190] 
» » 4 » » 50 > 21— 
» ” 15 , п Мо 6 = 
» » 20 р р О б = | 
» » 355) » » 20 » ! 1 ИИ | 
» » 15» » совно 5.25 || 
у — | 
Всего 171 бил. на сумму . | — |-—| 3145, Книжки билетовть 
| | | къ 8-Й лекціи. 
Шохо отв чая 260 
| | 
9-я лекція 18 января 1907 г. Н. Д. | | 
Аверкіева „О горЂніи“. | | 
| { 
Продано бил. 4 шт. по 40 к. . . 1160; 
» 0) 19, » 30 до 0 5 м 
” » 48 » » 15 » о 7 20 | 
» Б) 64 и) п 7 » . . 4148 і 
Всего 135 бил. на сумму . Е Е 16/08 Книжки билетовъ 
къ 9-й лекщи. 
ПОО ОТ Ча 1 — 178 
10-я лекція 18 марта 1907 г. В. И. 
Харціева „О ГоголЂ“. 
Продано бил. 1 шт. въ 50 к. . . | — |50 
т 0100) (Юр во 1160 
» » 30 ры 3160 
о) аа 7180 
Е урааа 3|22 
Еа ГТД Книжки билетовъ 
Всего 115 бил. на сумму . | — 16|72, ЕТТЕ 
Всего 1797 бил. Итого прихода . || — |—| 32211 


І. Печатане афишъ и билетовъ для 
лекцій въ типографіяхъ: 
1) А. М. Гершеновича 6 поля 1906г. 
Ў 10 августа 
2) Губерн. Земства 17 ноября 
5 14 декабря. 
7 13 мар. 1907 г. 
7 17 марта. . 
3) Брат. св. Влад. 18 сен. 1906 г. . 
17 апр. 1907 г. . 


р » 


П. Расклейка афишъ о лекціяхъ .| — 


Ш. Дежурство и уборка помЪщеній 
во время лекцій. Уплачено сто- 
рожамъ ои еи = 


ГУ. Доставка мебели, приборовъ и 
аппаратовъ, подготовка ихъ къ 
лекціямъ; 

1) Доставка стульевъ для лекцій . 
2) Доставка приборовъ и аппара-| 
товъ и подготовка ихъ къ леки 
ціямъ а, БЕ 
3) Покупка матеріаловъ для освЪ- 

щенія волшебнаго фонаря 


У. Расходы на музыкальн. отдЪл. 
во время лекцій (участіе оркестра, 
настройка шанино и проч.) 


ҮІ. Чистка паркетныхъ половъ 


ҮП. ОсвЪщеніе зала во время лек- 


УШ. Благотвор. сборъ съ билетовъ 


ІХ. Разные расходы . 


Итого расхода . 


Чистаго дохода отъ лекцій 


Балансъ . 


К 


58| 
24160 


2240 


39135 


ИР. | Указан!е документовъ. 


Счетъ № 1. 
№ 0. 

о № 3: 
УМА: 
5: 
№6 


„ №7 (вым. изъ сч.). 


о Е 


ДвЪнадцать сче- 
товъ №№ 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19 и 20. 

Десять счетовъ 
№№ 21, 22, 28, 24, 
25, 26, 97, 28, 29 
и 30. 


Три счета Х№ 31, 
32 и 33. 


Три счета №№ 34, 
35 и 36. 

Два счета №№ 37 
и 38. 


Четыре сч. №№ 39, 
40, 41 и 42. 
Счетъ № 48. 


Вымтка № 44 изъ 
квит. казн. № 8101 
прил. къ отч. о лЪт. 
занят. на курсахъ. 


Счетъ № 45. 
Счетъ № 46. 


а е 
ОТЧЕТЪ 


и. об. предсфдателя Комиссіи по техническому и профессіональному 

образованію при Екатеринославскомъ ОтдЪл. Импер. Русск. Технич. 

Общества о приходЪ и расходБ по лавочкБ при вечернихъ курсахъ 
за 1906/ учеб. годъ. 


(Исключая покупокъ для курсовъ по новымъ языкамъ). 


Выручка по лавочк%, безплатная выдача книгъ и проч. 


5] 
| 
16 


—————— 


р. 


Статьи прихода (редите). к. 16 Указаніе документовъ. 


Т. Продано книгъ, учебныхъ посо- 
бій и письменныхъ принадлежно 
стей изъ лавочки за весь учебн. | 
ТОНА о о. 


| 
404, 18| | аы книга В. 


П. Выдано ученикамъ ремесленныхъ 
классовъ при главн. мастерскихъ 
Екатер. ж. д., посБщавш. курсы: 


въ 1-е полугодіе на. . . . . || 4105 Списокъ выдачи 
книгъ № 1. 
во 2-е р НА 5 2185 Тоже дополнител. 


№ 2 и тетрадь съ 
расписками полу- 


Ш. Остатокъ книгъ и учебн. пос. НИИ 


въ лавочкЪ на 17 мая 1907 года 


на ОИ оо Списокъ № 3 


КО оба в 459\1?| т. е. четыреста 
З пятьдесять девять 
У рублей и двЪнал- 
бытокъ отъ продажи книгъ, учеб- атр коп 

ныхъ пособій и письм. принадл. 


(съ небольшой скидкой). . . . 


Балансъ . . . . 


— 17 — 


Статьи расхода (Дебеть). 


І. Куплено книгъ, учебн. и письм. 
принадл. для лавочки въ 1906 г.: 


По счету книжн. маг. В. АлексЂева 


Отъ 19 и 21 оня 1906 г. на. 
п Зогсентября 57 в 
Тоже по двумъ счетамъ . 


Отъ 16 дек. 1906 г. по 2-мъ счет. . 


По двумъ счет. книжн. маг. Шафер- 
мана отъ 22 сент. и З окт. 1906 г. 


По счету книжн. скл. Лозинской 
21 сентября 1906 г. 


По сч. того же скл. 2 декабря . 
По сч. т. д. Нейте и МясоБдовъ . 


» „ книж. маг. Кригера 23 окт. . 


Итого въ 1996 г. 


П. Куплено въ 1907 году книгъ и 
письменныхъ принадлежностей 
По счетамъ книж. маг. Шафермана 
Отъ 12, 16 и 19 января и 5 фев- 
раля 1907 г.. .. . о бо 


. . 


По сч. книж. скл. Лбзинской 12 янв. 


р. |к.| р. | к. Указаніе документовъ. 
т ЕЕ 
| 
| 
72 | 2 счета №№ 1и 2. 
201162 | Счетъ № 3 на 2-хъ 
| | листахъ. 

509 | 2 счета №№ 4 и 5. 
4889 бе „ бий 
ив 2 счета №№ 8 и 9. 

1150 Счетъ № 10. 
20/49 о 

4115 2 № 12. 

— 180 | Я № 18. 
— |—| 305142 
12125 Четыре сч. №№ 14, 


15, 16 и 17. 


24183 Счетъ № 18. 


о Де = 


Статьи расхода (Дебет5). Р. 


р. |к. Указан1е документовъ. 


Е 
ЛА Ы 


По 2-мъ сч. того-же скл. ! 6 и 23 янв. 2176 Два счета №№ 19 
и 20. 
По сч. маг. Блумберга 23 янв. 1907 г. 2180 Счетъ № 51. 


По двумъ счетамъ магаз. Кригера 

23 янв. и 26 февр... . . . . 3104 Счетъ № 25 и вы- 
мБтка № 23-й изъ 
счета Кригера, при- 
ложеннаго къ отч. 
по нов. языкамъ. 


По счету маг. Нейте и Мясофдовъ 


26 янв. 1907 г. Счетъ № 24. 

| 

По счету магазина Ш тигорскаго! 
отъ 9 февраля 1907 г. . . . . | А № 95. 

По счету маг. Казначеева въ Мо-) 
сквБ 15 марта 1907 г. . . . .. я № 26. 

По счету магаз. Бадирахъ въ Ека- 
теринослав% . а =. № 27 

По счету магазина В. АлексЪева 
6 февр: 1907 г... .. о... в № 28 
№ 29 


По счету того же магазина— апр. . 


Итого въ 1907 г.. 


Разные расходы достава книгъ и 


проч.). Счетъ № 30. 


т. е. четыреста 
шестьдесятъ восемь 
рублей семьдесятъ 
три коп. 


Всего израсходов. . 


Приходо-расходный отчетъ 


и. об. предсБдателя Комиссіи по техническому и профессіональному 
образованию при Екатериносл. Отд. Импер. Русск. Технич. Общества 
по курсамъ новыхъ языковъ за 1907 годъ. 


пшвих ош 


Статьи прихода. Р. |К. Указан!е документовъ. 


Поступило отъ слушателей курсовъ 
новыхъ языков платы за ученіе, 
внесенной ими лично по квитан- 
шонной кни А 


1671— Квитанц. книга А. 


| 
Гоже по квитанц. книгБ Б - Квитанц. книга Б. 
Той же платы черезъ начальника 
главныхъ мастерскихъ Екатерин. 


кел. дор. 19 февр. 1907 г. . . . 96 — Выметка изъ канцеля- 


ріи Службы Тяги. 
Гоже 19 марта 1907 г. ..... 100— Тоже. 
| 

Той же платы черезъ начальн. депо 2% 

Екат. ж. д. 27 марта 1907 г. . . 201— Гоже. 
Тоже черезъ начальника Нижнедн. 

мастерскихъ Екатерин. жел. дор. 

1 мая 1907 г. . . .. Бо -— Тоже. 
Тоже черезъ начальника главныхъ 

мастерскихъ Екатерин. жел. дор. Е 

мая тоот с а еи Е. — Тоже. 
Тоже черезъ начальн. Нижнедн 21р. 

мастерск. 17 мая 1907 г. : .. == Тоже. 
Выручено отъ продажи книгъ и 


учебн. пособ. по нов. языкамъ . 67140 Квитанц. книга В при- 
ложена къ отчету по ла- 


Итого прихода. . | 630|40 вочкЂ. 


ЩШерерасхоловано е 


Балансъ . . . . .|| 634144 


90 — 


РАСХОДЪ. 


— ——_ 


Статьи расхода. к.| Указан!е документовъ. 


І. Вознагражденіе преподавателямъ 
новыхъ языковъ: 


| 
За январь 1907 г... . . . . 27 — Треб. вБдом. № 1 
февраль „ аа 144 — Тоже № 2, 
„ марть , аа | 144] „№3. 
„ апр$ль и мас. 144|-— „ №4. 


| 
Примтьчане. Уроки, пропущенные въ | 
апр$лЪ по случаю праздниковъ Пасхи, | 
замфщены въ ма%. | 


П. Уборка помБщенйй и дежурство. 


Уплачено сторожамъ съ 15 января | 
по 15 мая 1907 г. за Е уборку и 
дежурство . . . = Счета №№ І, 2, 3, 


4, 5 и 6. 


Ш. Отопленіе, освБщеніе и сани- 
парныя расотн мае | Тал. квит. казнач. 

№ 8100. 

ІУ. Пріобртеніе учебныхъ книгъ 


и пособій: 


1) По счету книжн. магаз. Григера 


2 января 1907 г. ...... 109 — Счетъ № 7. 
22 января 1907 г. . 4175 Б № 8. 
Тоже 26 марта (изъ сч. на 8 р. 35 к) 5169 Й № 9. 
2) По счет. кн. маг. Шафермана: 
отъ 24 января 1907 г. . . . | 3555 и № 10 
„ 26 января „ т 4114 А №11 
» Т февраля , 3 4101 ж № 12 
3) Поздки за книгами и перепл. ? 1150 5 № 13 
У. Разные расходы: 
1) рено, стушатедю А, Охот. Я Оа 6 04. 
2) Пофздки при приглашеніи учи- 


тельницъ .... И = Счетъ № 15. 


Итого расхода. . . . | == Е 


Актъ Ревизіонной Комиссии, 


1907 года мая 21 дня мы, нижеподписавшіеся, по предложенію 
предсБдателя Екатеринославскаго ОтдБленія Императорскаго Русска- 
го Техиическаго Общества произвели провфрку приходныхъ и рас- 
ходныхъ документовъ, представленныхъ предсфдателемъ комиссіи по 
техническому и профессіональному образованію за 1906—1907 учебн. 
годъ, при чемъ нашли: 1) приходъ и расходъ показаны вполнЪ пра- 
вильно, 2) весь расходъ оправданъ надлежащими счетами и распи- 
сками, 3) въ приходныхъ квитанщонныхъ книгахъ недостаетъ засви- 
дЪтельствованія ихъ предсБдателемъ. Во всемъ остальномъ отчетъ 
составленъ вполнЪ в$рно и ревизіонная комиссія считаетъ своимъ 
долгомъ засвидБтельствовать большую аккуратность во всемъ веде- 
ши дБла. 


М. Мильвидә. 


Члены Ревизіонной Комиссии: П. Лебединскай. 


Степаненко. 


азораи 


ОФЗЕТЪ 


(учебный 


по курсамъ для взрослыхъ мужчинъ, устроеннымъ Ека- 
теринославскимъ Отдфлен1емъ Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества за 190%: учебный годъ. 


А. Общеобразовательные курсы. 


Въ течеше 2-го года существованія курсовъ занятія шли пра- 
вильно все учебное время. 

Занятія происходили въ помфщени техническаго жел знодорож- 
наго училища на Александро-Невской площади (предоставлясмомъ 
для курсовъ безплатно, но съ возмфщенемъ расхоцовъ по освЪще- 
н1ю, уборкБ и проч.), при чемъ для занят! были установлены 4 дня 
въ недБлю (понедЪльникъ, вторникъ, четвергь и пятница) отъ 7 до 
9 час. вечера. 

Учебный годъ быль раздБленъ на 2 полугодія, съ пріемомъ 
слушателей въ начал каждаго полугодия. 

Запись слушателей для 1-го полугодія производилась съ 1-го по 
11-е сентября 1906 г., а занятія продолжались съ 15 сентября по 21-е 
декабря того же года, при чемъ всего было 53 учебныхъ дня (каж- 
дый день были заняты вс группы). 

Для 2-го полугодія запись слушателей, отчасти прежнихъ, отча- 
сти новыхъ, производилась со 2-го по 5-е января 1907 г., а занятія 
продолжались съ 8-го января по 14 апрЂля, при чемъ всего было 53 
учебныхъ дня. Такимъ образомъ въ теченіе всего года (не считая 
лта) было 106 учебныхъ дней. 


По предположенію комиссіи по техническому образованію за- 
нятія во 2-мъ полугодіи должны были продолжаться до 1-го мая, но 
въ виду того, что вторая половина апрЪля совпала со страстной и свя- 
той недфлями Пасхи, занятія продолжались лишь до страстной недБли. 

Со слушателей курсовъ взималась плата 1 руб. въ полугодіе. 

Внесшихъ плату непосредственно при записи было—въ 1-мъ 
полугодіи 219 ч., во 2-мъ полугодіи 224 ч., и кромЪ того на курсы 
были зачислены за счетъ администраціи главныхъ мастерскихъ Ека- 
терининской жел. дороги 26 ремесленныхъ, учениковъ и 4 взрослыхъ 
рабочихъ названныхъ мастерскихъ. 


—= 93 


Требованія всБхъ желавшихъ поступить на курсы и явившихся 
во время къ записи были удовлетворены. 

По своимъ познаніямъ слушатели были раздЪлены на 7 группъ. 
Въ 1а группу поступали малограмотные или совсБмъ неграмотные, 
въ 16 — умћюшіе очень медленно читать и писать и имБющіе понятие 
объ изображении и сложен небольшихъ чиселл; во 2-ю группу по- 
ступали читающіе отчетливо, хотя и не вполнЪ бЪгло, пишуние подъ 
диктовку медленно и безъ соблюденія грамматическихъ правилъ, а 
по ариеметикЪ знакомые со сложеніемъ и вычитаніемъ чиселъ; въ 
3-ю группу—читающіе довольно бЪгло, пишущіе подъ диктовку, хотя 
и бЪгло, но съ грамматическими ошибками, а по ариеметикъ — знаюшіе 
4 дБйствія съ цБлыми отвлеченными числами. ‚ 


Нужно замЂтить, что одинъ и тотъ-же слушатель курсовъ могъ 
по русскому языку и ариеметикЪ заниматься въ различныхь груп- 
пахъ соотвЪтственно его подготовкБ по каждому предмету. Въ ука- 
занныхъ 4-хъ группахъ преподавались только русскій языкъ и ариө- 
метика (по четыре часа въ недвлю), но попутно на урокахъ объ- 
яснительнаго чтешя слушатели получали свБдБнія изъ истор, гео- 
графіи и естествов'Бд-Бнія. 

Можно сказать, что указанныя 4 низшія группы соотвЪтствуютъ 
приблизитель о курсу начальной школы. 

Въ двухъ слБдующихъ группахъ — 4-й и 5-й (по нашему наимено- 
ванію) преподавались: русскій языкъ, ариөметика, геометрія и чер- 
ченіе (по 2 часа въ недЪлю). 

Въ 4-ю группу принимались слушатели, знающіе твердо вс 
д'Бйствія съ составными именованными числами, читающіе бЪгло и 
пишущіе съ незначительными ошибками, а въ 5-ю — знающіе курсъ 
простыхъ дробей и пишущіе лучше предыдущихъ. 


Наконецъ, шестую группу можно назвать спеціальной. Въ нее 
поступали знающіе весь курсъ ариеметики. Въ этой групп прохо- 
дились: алгебра (1 ч. въ недБлю), геометрія (1 ч.), физика (2 ч.), 
технологія (въ первомъ пол. 2 ч.), механика (во второмъ пол. 2 час.) и 
черченіе (2 час.). КромЪ того повторялись нБкоторыя спеціальныя 
главы по ариеметикВ (пропорціи, правило процентовъ и проч.). Въ 
З старшихъ группахъ, подобно сказанному выше, каждый слушатель 
могъ изучать тотъ или другой предметъ въ подходящей къ его по- 
знаніямъ групп. 

При пріемБ слушателей и распредБленіи ихъ по группамъ не 
принимались во вниманіе познанія ихъ по грамматик; поэтому даже 
въ 5-ю и 6-ю группы поступали нБкоторые слушатели, не имБющіе по- 


нятія о грамматическихъ терминахъ и правилахъ, но привыкше пи- 
сать правильно вслБдствієе продолжительной практики на службЪ. 
Это обстоятельство мБшало послБдовательному прохожденію грамма- 
тики въ группахъ все въ большемъ объемЂ, но въ то же время ука- 
зывало, что роль грамматики (терминовь и рубрикъ) не такъ ужъ 
важна для усвоенія правильнаго письма. Поэтому комиссія по техни- 
ческому образованію признала желательнымъ для исправлен я право- 
писанія учащихся, особенно въ старшихъ группахъ, давать практи- 
ческія объясненія случаевъ правописанія на примЂрахъ, обходя по 
возможности сложную трудноусваиваемую грамматическую термино- 
логію, —тБмъ боле, что терминологія эта во многихъ случаях очень 
искусственна, чтобы не сказать боле. 


. Число слушателей по группамъ въ среднемъ было слБдующее: 
1а группа—-21 челов., 15 группа—26 челов., 2-я группа 31 челов., 
3-я группа—44 чел., 4-я группа—55 ч., 5-я группа—37 ч., 6-я группа 
96— челов. При переходБ отъ 1-го ко 2-му полугодію составъь слу- 
шателей обновился приблизительно на половину. 


На основаніи опыта, хотя и непродолжительнаго, нужно приз- 
нать, что правильное распредБленіс слушателей по группамъ, согласно 
ихъ развитію и познаніямъ, имфетъ огромное вліяше на правильность 
и успБхъ занятій. Поэтому экзамены при пріем' необходимо произво- 
дить по возможности внимательнЂе и полнЂе, чтобы изучить каждаго 
поступающаго; а такъ какъ до окончанія пріема не всегда можно 
сказать въ какую группу попадетъ слушатель, то желательно дБлать 
замБтки возможно полныя о познаніяхъ каждаго поступающаго и его 
запросахъ, а затБмъ, на основаніи этихъ замЂтокъ, соединить вм'Б- 
ст слушателей съ одинаковыми познаніями. 

По мсту службы слушатели курсовъ распредЪлялись слБдую- 
щимъ образомъ: 

Брянскій заводь. х.з... въ 1 полуг. З8авом2 полуг. 35 

Екатериносл. и Нижнедн. мастерскія — 


и депо Екат. жел. дороги .... Е 138 г 121 
Другіе отдБлы Екат. жел. лор... . 1 15 7 27 
Сталелит. заводъ, бывший .Эзау . .. Я 13 5 8 
Трубопрокатный заводь Шадуара. . Т 7 Я 6 
Арматурный заводъ Лазовскаго . . Е 6 7 6 
Гвоздильный заводъ Ганлке . . . . у 2 5 4 
Депо трамвая и электр. станція . . 5 2 5 12 
Другія предпріятія. . .... - - · 5 19; А 26 

-НигдБ не служащ. и поден. рабочихъ р 0. 7 9 


о 


Расписаніе уроковъ въ. обоихъ полугодіяхъ было почти одно и 
тоже. Приводимъ ниже расписаніе для 2-го полугодія: 


| Понедвльпикъ. 


ГРУППЫ: Вторникъ. Четвергъ. Пятница. 
Е и 


1а,16,3и 3гр.| Русс языкъ. Ариеметика. Русск языкъ. | Ариеметика. 

4 и 5 груп.| Русск языкъ. Геометрія. Ариөметика. Черченіе. 

3 Ариеметика, ( 1 полуг. техно- 

6-я группа. Физика. геометрия и ал- |} логія, 2 полуг. Черченіе. 
гебра. механика. 


КромЪ вечернихъ занятій происходили и дневныя занятія со 
смБнпыми рабочими (работающими на заводах то днемъ, то ночью), 
не могущими въ нфкоторые дни быть на вечернихъ курсахъ. Всвхъ 
смфиныхь было въ 1-мъ полугодши 33, во 2-мъ полугод. 50. Ввиду 
ихъ небольшого числа они были разбиты на двЪ группы. Въ 1-ю 
вошли лица, участвовавшіе ға вечернихъ занятіяхъ въ 4-хъ низшихъ 
группахъ (1а, 16, 2 и 3), во вторую вошли лица 3-хъ старшихъ группъ 
(1, 5 и 6-й). На дневныхъ занятіяхъ лица эти восполняли то, что имъ 
приходилось пропускать на вечернихъ курсахъ; такимъ образомъ 
они не отставали отъ своихъ группъ. 

Составъ преподавателей былъ слЬдующій: 

Галицкій В. С.—начальникъ техн. ж.-д. училища (физика, меха- 
ника и черченіе). Дикй В. Д.—инспекторъ Пушкинскаго 6 клас. го- 
родского училища (руск. яз., ариөм., геометр. и алгебра). Зиньковскій 
К. М.—учитель 4 клас. город. училища (ариемет. и геометрія). Кло- 
повъ В. М.—преподаватель техн. ж.-д. учил. (черченіе въ 1-е полу- 
годе). Меньшиковъ В. Р.— преподав. техн. ж.-д. училища (геометрия, 
черченіе и технологія). Шабаевъ С. Т.— преподаватель техн. ж.-дор. 
училища (черченіе). Зуевъ И. А.—надзиратель техн. жел.-д: училища 
(русскій языкъ и ариемет. въ 1 полуг.). Хаджи-Кокеевъ К. Д.— учи- 
тель город. 6 клас. учил. (геометрія въ 1 полуг.). Нероновичъ Д. С. 
— Учитель начальнаго городского училища (ариеметика и русск 
языкъ). Гайдаевсай М. Ф.—народный учитель (русск. языкъ и арие- 
метика). Эдомскій И. А.—оконч. духов. семин., бывш. народный учи- 
тель (русск. языкъ и ариеметика). Меньшикова Н. А.—домашн. учи- 
тельница (русск. языкъ и ариеметика). Донцова Н. Г.—домашын. на- 
ставница (русскій языкъ). 

Прохожденіе предметовъ указано ниже въ краткихъ отчетахъ 
преподавателей. 


Об 
ПЕРВАЯ ГРУППА а. 


Русский языке. Такъ какъ 1а группа состояла частью изъ совер- 
шенно неграмотныхъ, частью же едва разбирающихъ отдБльныя 
слова съ трудомъ и искаженіями и положительно не ум5ющихъ пи- 
сать, то предстояло, слБдовательно, научить, какъ первыхъ, такъ и 
вторыхъ правильному чтенію и письму съ самаго начала, т. е. по 
букварю. 

Двухчасовой урокъ русскаго языка распредБлялся такъ: въ 1-й 
часъ показывалось на доскі; печатное и письменное изображеше н%- 
сколькихъ буквъ, состоящихъ изъ одинаковыхъ элементовъ или со- 
ставляющихь одну группу (напр. і, г, и, ш,ц, и), объяснялся способъ 
правильнаго письменнаго ихъ изображенія на бумаг и на доскЪ и за- 
тБмъ раздавались листки бумаги съ гектографированными такими же 
буквами, а впослЪдствіи и словами состоящими изъ нихъ, по которымъ 
сначала учащіеся наводили перомъ и чернилами, а затБмъ уже писали 
ихъ самостоятельно въ тетрадяхъ. Когда одна часть учащихся испол- 
няла это упражненіе, другіе читали съ учителемъ по букварю слова 
изъ тБхъ же буквъ. Во второй часъ, читавшіе по букварю писали 
тБ же буквы или слова изъ нихъ, а писавшіе 1-й часъ, послБ про- 
смотра и поправокъ написаннаго, читали съ учителемъ по букварю. 


Такимъ образомъ къ концу 1-го полугодія вс научились хотя и 
медленно, но довольно правильно читать и писать отдБльныя слова и 
короткія предложенія, съ правильнымъ употребленіемъ „ъи „ь“ зна: 
ковъ въ концБ и срединф словъ, „1“ передъ гласными буквами и пи- 
сали изъ 1-й части „Практическаго курса правописанія“ Некрасова 
упражнения на употреблеше сомнительныхъ гласныхъ и согласныхъ. 


Во 2-е полугодіе составъ группы обновился, т. ©. часть болЋе 
успБвшихъ перешла въ 16 группу а на м$сто нихъ явились опять 
неграмотные, которые вмЪстБ съ мене аккуратно посБщавшими 3а- 
нятія въ 1-мъ полугодіи и потому менЂе успЪвшими образовали та- 
кой же составъ группы, каковъ былъ и въ началЪ 1-го полугодія; по- 
этому во второмъ полугодіи пришлось выполнять ту же программу, 
что и въ первомъ полугодіи. 

— Къ концу 2-го полугодія посЪщавише занятія боле аккуратно 
ло послЬднихъ дней успЪли научиться сносно читать и писать полъ 
диктовку краткія предложенія безъ грубыхъ искаженій словъ И 

_ ошибокъ. 


Ариеметика. Въ 1а группу по ариеметик® поступали 
пріемамъ устныхъ вычисле- 


вообще 


плохо считаюпис, т. е. ие привыкшіе къ 


ній въ предл 100 и даже нкоторые въ пред$лБ первыхъ двухъ 
десятковъ и неумБющіе записывать эти вычисления цифрами и арие- 
метическими знаками. 

Въ 1-е полугоще на урокахъ ариеметики усвоено: способы сло- 
женя и вычитаня въ предЪфлЪ 100, съ записью этихъ вычисленій 
цифрами и знаками; способы умноженія и дЂленія въ предБлв 100, 
таблицы умноженія и дБленія параллельно и примБпеніе ихъ къ вы- 
численіямъ, рБшеніе устныхъ задачъ на всЪ четыре дБйствія въ пре- 
дБлБ первой сотни по задачнику Комарова, выпускъ 1-й; устное и 
письменное счисленіе до милліоновъ, пріемы устнаго сложенія и вы- 
читанія чиселъ до 1000 (въ простыхъ случаяхъ) и письменное сло- 
жепіе и вычитаніе чиселъ цо 1000000. 

Во второе полугодіе съ обновленнымъ составомъ группы про- 
ходилась та же программа съ рБшеніемъ соотвтствениыхъ устныхъ 
и письменныхъ задачъ. 

Преподав. М. Гайдаєвскій. 


ПЕРВАЯ ГРУППА б. 


Русскій языкъ. Такъ какъ въ эту группу поступали умБюше 
читать и писать (хотя и медленно и съ грубыми ошибками), то въ 
этой групп велось чтеніе по „КнигЪ взрослыхъ“ Алчевской годъ 1-Й, 
при чемъ главной цБлью было поставлено улучшене чтения въ смысл 6 
его сознательности и возможной бЪглости. 

Письменныя упражненя были направлены къ достиженію четкаго 
и боле правильнаго письма и состояли въ списыванін съ книги 
упражненій на первоначальные случаи правописанія словъ: на упо- 
требленіе „ъ“ и „ь“ знаковъ въ конц и срединЪ словъ, употребленіе 
буквъ і, и, е, Б, э,.—упражнен!й на сомнительныя гласныя и соглас- 
ныя буквы, „Б“ въ корнЪ и въ окончаніяхл- словъ, отвБчающихъ на 
вопросы дательнаго и прелложнаго падежей; посл выполнешя упраж- 
ненй дЪлались диктовки. 

Сообщено понятіе о предложеніи и его главных членах, о раз- 
дБленіи предложенй точкой и употребленіи большой буквы въ на- 
чалЪ каждаго прелложеня и посл точки. 

Во второе полугодіе съ обновленнымъ составомъ группы прой- 
дены тЪ же упражневя и правила правописанія съ добавлешемъ по- 
нятій объ измБняемыхъ частяхъ рфчи и ихъ изм Бнешяхть по числамъ, 
родамъ, падежнымъ вопросамъ, лицамъ и временам съ цБлью уяснить 
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важнфйш!е случаи правописанія окончаній словъ, на которые выби- 
рались соотвБтственныя упражненія изъ „практическаго курса право- 
писанія“ Некрасова! и грамматики Гречушкиныхъ. Главная цБль 
сообщенія грамматическихъ свБдЪній была направлена не на усвоеше 
грамматической терминологіи, а на уяснеше разныхъ случаевъ право- 
писанія окончаній словъ, отвЪъчающихъ на разные вопросы въ связи 
съ измБненіями ихъ по числамъ, родамъ, временамъ и лицамъ. 
Преполав. Д. Нероновичъ. 


„ЧАриеметика. Въ 16 группу по ариеметикЪ поступали лица, хотя 
и умБющіе писать цифры и записывать числа до ста и свыше, но 
вообще не имБбющия опредБленныхъ понят объ основных ариеме- 
тическихъ дБйствіяхъ и знакахъ, употребляемыхъ при записи этихъ 
дБйствій. 

Въ этой групп въ 1-е полугоме пройдено и усвоено: устныя 
задачи и численные примБры на вычисленія въ предБлБ 100. Пись- 
менное и устное счисленіе до 1000000. Сложеніе, вычитаніе, умноже- 
ніе и дБленіе чиселъ до 1000000 (письменное). 

Во второе полугодіе, съ новымъ составомъ группы, усвоены 
первыя 3 дБйствія съ цБлыми чисчами съ рБшеніемъ устныхъ и 
письменныхъ задачъ на примБнеше этихъ дЪйствий. 

Преподав. А. Меньшикова. 


ВТОРАЯ ГРУППА. 


Русскій языке. У большинства поступившихъ во П-ю группу 
знанія по русскому языку ограничивались лишь небойкимъ чтеніемъ 
безъ соблюденія необходимыхъ остановокъ на знакахъ препинанія и 
безъ интонаціи въ голос, да умЪніемъ писать подъ диктовку безъ 
соблюденія правилъ грамматики, при чемъ отъ непривычки запоми- 
нать диктуемое фразами и отъ малаго навыка руки письменная рабо- . 
та производилась весьма медленно, съ частымъ искаженіемъ словъ и 
въ каллиграфическомъ отношеніи очень неудовлетворительно. Поэто- 
му на первыхъ порахъ пришлось заняться устраненіемъ означенныхъ 
недостатковъ письма. (Устраненіе недостатковъ чтенія велось на уро- 
кахъ объяснительнаго чтенія и, кромЪ того, иногда устраивались осо- 
° бые уроки механическаго чтенія). Съ цБлью устраненія недостатковъ 
письма предлагалось на домъ списываше съ книги статей и стихо- 
° творешй съ совЪтомъ соблюдать слБдующія правила: не прежде при- 
ступать къ письму, какъ запомнишь цБлую фразу или часть фразы, 
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которую хочешь написать, писать безъ особой тороплӣвости и ста 
раться красиво пригонять одну букву къ другой, сохраняя у всБхъ 
буквъ и словъ одинъ наклонъ. На классныхъ письменныхъ рабо- 
тахъ наблюдалось за постепеннымъ переходомһ отъ медленнаго 
письма кь бЪглому. 


Изученіе правилъ грамматики велось такимъ образомъ: сперва 
объяснялось правило и подтверждалось примБрами. ЗатБмъ, н5сколько 
человБкъ повторяли это правило. Потомъ два или три челов$ка по- 
очередно вызывались къ классной доскЕ и писали тамъ слова и фра- 
зы на объясненное правило, а классъ указывалъ слБланныя ошибки, 
послБ чего всБ писали нБсколько примровъ въ тетрадкахъ, а одинъ 
въ то же время на доскБ. Написанное на доскБ провЪрялось, и та- 
кимъ образомъ каждый могъ убЪдиться, въ чемъ онъ ошибался. 
ПослЪ этого приступали къ письменному упражненію на правило по 
грамматикБ Гречушкиныхъ. На слБдуюций день съ урокомъ русскаго 
языка давался диктантъ, который, въ большинствЪ случаевъ, и разби- 
рался тутъ, въ классв. Такимъ способомъ были достаточно твердо изу- 
чены первоначальныя правила правописанія относительно $ и ь, ѓи #, 
сомнительныхъ согласныхъ, гласныхъ послБ шипящихъ, когда не слЪ- 
дуетъ писать букву 25, употреблене буквы % въ нБкоторыхъ падеж- 
ныхъ и глагольныхъ окончаніяхъ, —дано понятіе о предложеніи, подле- 
жащемъ и сказуемомъ, выучена большая часть такъ называемыхъ ко- 
ренныхъ словъ, т. е. выполнена вся предположенная программа. 


Сверхъ программы было сообщено о существительномъ и при- 
лагательномъ. При объяснительномъ чтеніи, которое велось наряду 
съ изученіемъ грамматики, требовалось, чтобы курсанты указывали 
подлежащее, сказуемое, существительныя и прилагательныя и—на ка- 
юе вопросы отвфчаютъ находящіяся въ данномъ предложеніи слова. 
Читались статьи по природов$ дню и о великихъ открытіяхъ по 
книгБ Алчевской 1 годъ. 


Ариеметика. По ариеметикБ поступившіе имфли понятіе о сло- 
женіи и вычитаніи отвлеченныхъ чиселъ, но большинство изъ нихъ— 
очень смутное, такъ что пришлось повторять эти дЪйстыя вновь и 
остановиться подольше на вычитаніи. Но прежде того пришлось обра- 
титься къ написанію чиселъ свыше тысячи, такъ какъ было замЪче- 
но, что многіе изъ слушателей не знаютъ, какъ писать числа свыше 
тысячи. ПослЪ повторенія первыхъ двухъ дБйствій рЪшались зацачи 
на данныя дЪйствя по задачникамъ Некрасова П вып. и Комарова 
П вып., а также составленныя самимъ преподавателемъ. Потомъ были 
изучены дЪйствія—умноженіе и дБленіе. Проходились они не сп ша, 


какъ вслБдствіе недостаточнаго развитя слушателей, такъ и потому, 
что желалось пройти эти дБйствія какъ можно основательнЪе. По 
прохожденіи четырехъ дЪйслв!й—сложеня, вычитанія, умноженя и 
дБленія было приступлено къ рЪшен!ю задачль на већ четыре дЪБй- 
стая. Было показано нфсколько типовъ задачъ. Когда было усмотрЪ- 
но, что курсанты начинаютъ довольно толково разбираться въ усло- 
віяхъ задачъ, то было приступлено къ изучено именованныхъ чи- 
селъ, но наряду съ изученемъ именованныхъ чиселъ шло р'Бшеніе 
задачъ и на всБ четыре дБйствія отвлеченныхъ чиселъ. Изъ отдЪла 
именованныхъ чиселъ изучены превращеніе, раздробленіе, сложеше, 
вычитаніе и умножеціе именованныхъ чиселъ. Р'Бшались задачки на 
всБ три изученныя дЪйствя. 

Изложенный матеріалъ по русскому языку и ариөметик%, прой- 
денный въ теченіе перваго полугодія съ однимъ составомъ слушате- 
лей, былъ повторенъ во второмъ полугодіи съ новыхъ составомъ 
слушателей (въ виду передвиженія слушателей по группамъ и пріема 
новыхъ) съ тБмъ лишь различіемъ, что въ первомъ полугодіи по 
ариөметикЂ было закончено изученіе именованныхъ чиселъ. 

Преподав. 27. Эдомскій. 


ТРЕТЬЯ ГРУППА. 


Русскій языке. Состав группы. Составъ группы въ двухъ полу- 
годіяхъ былъ разный. Слушатели перваго полугодія стояли выше по 
развитію и сознательному отношенію къ дБлу, и пройденное было 
усвоено ими лучше, чБмъ слушателями второго полугодія. 

Программа. По грамматикБ до Рождества и послЪ Рождества 
проходилось то же самое, но въ виду болЂе слабаго состава группы 
во 2-мъ полугодіи были сдБланы нъкоторыя сокрашенія. По 3-й части 
Некрасова было пройдено: имя существительное, родъ, число, падежи. 
Твердый знакъ посл шипящихъ въ именахъ сущ. мужескаго и жен- 
скаго рода. Окончанія ик и єкѕ. Буквы љ и и въ дательн. и предл. 
падежахъ. Имя прилагательное. Окончанія полныя и краткія. Твердый 
знакъ на концБ краткихъ прилагательныхъ посл шипящихъ. Скло- 
неніе прилагательныхъ. Окончанія аго, ого и яго. Буквы е и я на кон- 
цБ прилагат. множествен. числа. Степени сравненія. Окончанія %ље и 
лили. Окончанія женскаго рода ою и ею и ую и юю. Имя числитель- 
ное. ДБленіе на количественныя и порядковыя. Мягкій знакъ на концБ 
и въ серединЪ им. числительныхъ. Буква 2 въ имен. числительныхъ. 
Окончаше ого въ родительн. падеж% числит. порядковыхъ. МБстоиме- 
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не. Склоненіе мБстоименій личныхъ. Буква 26 въ серединЪ и на концв 
мБстоименій. МБстоименія они и онњ, ее и ея. Эти части рЪЪчи прохо- 
дились главнымъ образомъ примфнительно къ правописанію и соот- 
вЪтственно этому главной частью урока была предупредительная 
диктовка, которой предшествовало объясненіе новаго правила и уст- 
ныя грам. упражненія; оставшееся время употреблялось на чтеніе. 
Къ концу полуголій, когда были пройдены вышеназванныя части 
рБчи и важн'Бйшія правила постановки знаковъ, я дала ученикамъ 
письменное изложеніс разсказовь, прочитанныхъ въ класс. Ученики 
отнеслись съ большимъ интересомъ къ этой работ, но ограничен- 
ное время не позволило сцБлать достаточное количество этихъ ра- 
ботъ. За неимЂніемъ же времени и въ виду просьбы учениковъ за- 
ниматься больше грамматикой, чтенйю было отдано немного времени. 
Предоставивъ ученикамъ упражняться дома въ механизмЪ чтенія и 
провБряя ихъ отъ времени до времени, я выбрала для чтенія въ клас- 
сБ статьи, которыя могли бы дать ученикамъ новыя свБдБнія. Въ 
первомъ полугодіи читали по „книгБ для взрослыхъ“ Алчевской 2 ч. 
отдБлъ „География Россіи“, что дало ученикамъ возможность позна- 
комиться хоть въ общихъ чертахъ съ природой и жизнью родной 
страны. Съ особеннымъ интересомъ отнеслись ученики во 2-мъ полу- 
годіи къ чтенію отдБла „Общія понятія по географіи“, во время ко- 
тораго они познакомились съ картой и глобусомъ. Многіе ученики 
выражали сожалБн!е, что приходится такъ мало читать. При пере- 
спрос я убБдилась, что несмотря на бЪглое прохождеше статей, 
содержаніе ихъ было достаточно усвоено. Ломашнія фаботы своди- 
лись къ грамматич. упражненіямъ на правила, объясненныя въ клас- 
сБ. Въ немногихъ случаяхъ онЪ не исполнялись за неимБніемъ вре- 
мени, чаще же большая часть учениковъ просила задавать на домъ 
побольше. Съ удовольствіемъ отм$чаю интересъ къ знаніямъ и добро- 
совЂБстное отношеніе къ занятіямъ слушателей 3-й группы. 
Преподав. Я. Донцова. 


“Ариеметика. Въ 3-й групп по ариөметикБ въ оба полугодія 
съ перемЪной состава группы пройдена и усвоена слЪдующая про- 
грамма: 

1. Письменное рБшеніе задачъ на всБ дЪйствія съ отвлеченными 
цБлыми числами. 

2. Составныя именованныя числа: понятіе объ именован. числ%, 
таблицы русскихъ мфръ, раздробленіе и превращене сост. именован. 
чиселъ, сложеніе, вычитаніе, умножеше и дБлеше сост. именован: 
чиселъ и рБшеніе соотвЪтственныхъ письменныхъ задачъ. 


Задачи на вычисленіе времени. Квадратныя и кубическія мБры 
и задачи на эти мЪры. 


РБшеніе задачъ на всБ дБйствія съ составными именованными 
числами. 

3. Элементарное понятіе о дробяхъ: упрощенные способы приве- 
денія ихъ къ одному знаменателю, сокращенія, сложения, вычитанія, 
умноженія и дЪленія простыхъ дробей съ небольшими знаменателями. 
Этотъ сокращенный и упрощенный курсъ простыхъ дробей добав- 
ленъ въ виду тБхъ :соображеній, что нБкоторымъ лицамъ этой груп- 
пы быть можетъ не удастся пройти полный курсъ дробей, между тБмъ 
какъ вычисленія съ дробными небольшими числами ёоставляютъ не- 
обходимость повседневной жизни. 


Преподав. 2. Нероновичъ. 


ЧЕТВЕРТАЯ ГРУППА. 


Русскій языке. Для удовлетворенія главнаго желанія курсистовъ 
научить ихъ грамотному письму, курсъ съ ними пришлось сосредо- 
точить на изученіи правилъ правописанія—прежде всего этимологи- 
ческихъ, а затБмъ, отчасти, и синтаксическихъ (лишь постановка за- 
пятой при отдБленіи придаточныхъ предложеній). Чтобы осмыслить 
эти правила правописанія, необходимо, конечно, было пройти всю 
этимологію и синтаксисъ не только простого, но и сложнаго предло- 
женія. Для этого изучены были всЪ части рБчи, при чемъ обращено 
было главное вниманіе на измЪненія частей рЪчи и на тБ формы ихъ, 
которыя имБютъ значеніе для правописанія. Равнымъ образомъ въ 
отношеніи синтаксиса изученіе его проходилось лишь въ томъ объе- 
мБ, сколько нужно было для цБлей правописанія; поэтому въ син- 
таксис простого предложенія обращено лишь внимаше на согласо- 
ваніе словъ, а въ синтаксисБ сложнаго предложенія на отдЪленіе 
запятою словъ отвБчающихъ на одинъ вопросъ и на употребленіе 
запятой при отдЪленіи придаточныхъ предложеній. На послЪднихъ 
пришлось нБсколько задержаться въ виду того, что этотъ отдБлЪ 
грамматики вообще трудно дается учащимся. 

Для цБлей изученія правописанія въ теченіе всего курса обра- 
щено было главное вниманіе на письменныя упражненія учащихся, 
какъ во время занят, такъ'и на дому. Для этого прекраснымъ пол- 
° спорьемъ служила книга „Практическая грамматика“ Гречушкиныхъ, 
| въ которой всБ необходимыя для данной цБли упражненія хорошо 
систематизированы. Кром% упражненій изъ этой книги, предлагав- 


шихся на каждый урокъ и потомъ сообща тутъ же провБрявшихся, 
устраивались время отъ времени провБрочные диктанты. Наконецъ, 
давались на домъ изложеня своими словами прочитанныхъ статей; 
такихъ самостоятельныхъ упражненій было впрочемъ всего 3. 
Наблюдая за ходомъ дБла въ теченіе всего курса, можно ска- 
зать, что къ концу учебнаго года группа эта въ общемъ значительно 
подвинулась впередъ въ смысл правописанія и даже грамматики, — 
особенно это замбтно на тБхъ курсистахъ, которые боле или мене 
аккуратно посфщали курсы и исполняли дома самостоятельныя упраж- 
ненія. Преподав. В. Ликіїї. 


Ариөметика. Программа пройденнаго. Понятіе о доли и дроби, 
члены дроби, измЂненіе величины дроби съ изм Бненіемъ ея членовъ; 
обращеше цБлаго и смБшаннаго числа въ неправильную дробь и об- 
ратио; нахождеше части цБлаго числа и цБлаго по данной его части. 
Сокращеше дробей и приведеніе ихъ къ одному знаменателю, при 
чемъ предварительно были даны элементарныя свБдБнія о признакахъ 
дБлимости чиселъ, о наименьшемъ кратномъ и общемъ наибольшемъ 
дблителЪ. Д.Бйствія надъ обыкновенными дробями: сложеніе, вычита- 
не, умноженіе и дЪленіе.—Прохожденіе курса сопровождалось р$ше- 
ніемъ соотв'Бтствующихл примЪровъ и задачъ. 

Геометрія. Составъ слушателей этой группы по предвари- 
тельной подготовкБ въ обоихъ полугодіяхъ былъ одинаковъ: ее 
составляли „новички“, т. е. лица, не имБвшія до того времени понятія 
о геометріи; число учебныхъ часовъ было тоже почти одинаково (24 
часа въ 1 полугоди и 26 часовъ во второмъ). ВслБдствіе этихъ при- 
чинъ и матеріалъ проработанъ за каждое полугодіе въ отдЪльности 
приблизительно въ одинаковомъ объем, каковой можетъ быть пред- 
ставленъ въ слБдующей ниже схем: 

1. Основныя геометрическія понятія: физическое и геометриче- 
ское тБло, поверхность, линія, точка. Предметъ геометріи. 

2. О лини. Прямая линія. ГлавнБйшія аксіомы прямой линіи; 
д'Бйствія надъ прямыми линіями: сравненіе, измЂреніе, сложеніе, вы- 
читаніе, умноженіе и дфленіе (понятіе о дБленіи на части и нахож- 
деніи отношен. прямыхъ). 

3. Объ углЪ. Взаимное положеніе двухъ прямыхъ. Уголъ. ДБй- 
ствія надъ углами: сравненіе, сложеніе, вычитаніе, умноженіе и дБле- 
ніе. Смежные и вертикальные углы. Объ изм%реніи угловъ. Въ вид 
подготовки дано понятіе объ окружности, кругБ и линіяхъ въ немъ, 
о центральныхъ углахъ и о зависимости между ними и ихъ дугами; 
Употреслеше транспортира. 
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4. О параллельныхъ линіяхъ. Зависимость между углами, обра- 
зуемыми при пересБченіи двухъ параллельныхъ третьей. Условія 
параллельности прямыхъ. НЪкоторыя слдствя. 

5. О треугольникахъ. Зависимость между углами (внутренними 
и внБшними), между сторонами, между углами и сторонами. Равен- 
ство треугольниковъ (3 случая). 

6. Свойства перпендикуляра и наклонныхъ. 

т. РЪшеніе основныхъ геометрических задачъ. 

8. О четыреугольникахъ. Разные виды четыреугольниковъ. Свой: 
ства діагоналей параллелограмма вообще, прямоугольника, ромба и 
квадрата. 

Считаю` нужнымъ привести нБкоторыя зам'Бчанія относительно 
характера преподаванія этого предмета и высказать пожелашя о не- 
обходимыхъ, на мой взглядъ, измБненяхъ въ этомъ отношени на 
будущее время. 

1. Два слова о метод преподаванія. Излишняя теоретичность 
изложенія, какъ показалъ опытъь на первыхъ же шагахъ, че всегда по 
силамъ учащихся, въ большинств5 не имБющихъ должнаго навыка 
къ отвлеченному мышленію. ВслБдствіе этого, въ цфляхъ практиче- 
скихъ, пришлось научность предмета принести, такъ сказать, въ жерт- 
ву „удобопонятности“ и придать преподаваніо геометріи характеръ 
большей наглядности: теоремы въ большинствЪ случаевъ доказывались, 
или лучше сказать —провфрялись нелосредственнымъ измфрешемъ 
линій и угловъ при помощи циркуля, транспортира, аршина и т. п.; 
прохожденіе каждой главы, каждаго отдБла сопровождалось и закан- 
чивалось рЬшеніемъ соотвБтственныхъ задачъ и примЪровъ, большею 
частью на вычисленіе и при томъ чисто прикладного характера. 

2. Думаю, что два часа въ недфлю слишкомъ мало времени для 
того, чтобы результаты работы были боле или менфс замБтны по 
такому предмету, какъ геометрія, гдБ центръ тяжести усвоения пре- 
подаваемаго лежитъ именно въ классной работ. За это время мо- 
жеть быть пройдена въ учебный сезонъ только часть курса геомет- 
ріи, такъ что лица, не могупия посфщать курсы въ сл5дующемъ году, 
не будутъ ознакомлены съ отдфлами измБреня площадей и объе- 
мовъ, для которыхъ все предыдущее носитъ, такъ сказать, полдгото- 
вительный характеръ. Устранить это неудобство можно было бы введе- 
ніемъ концентрическаго расположенія учебнаго матеріала по годамъ, 
помБщая въ каждый кругъ всЪ главные отдлы геометрии *). 
Преподав. К. Зиньковскай. 


| *) Примльч. комисси. Предполагается въ будущемъ введеніе предметной си- 
стемы преподаванія съ назначешемъ на каждый предметъ достаточнаго числа 
часовъ. 


ПЯТАЯ ГРУППА. 


Русскйй языке. Эта группа по русскому языку въ оба полугодія 
составлялась изъ лицъ, частью уже знакомыхъ съ элементарной грам- 
матикой и потому пишущихъ подъ диктовку сравнительно лучше, 
частью же изъ лицъ, хотя и не знакомыхъ съ грамматикой, но пріоб- 
рБвшихъ н'Бкоторые навыки правописаня вслфдстве долголЪтней 
практики на службЪ. Поэтому занятія по русскому языку въ этой 
груш!6 состояли въ слБдующемъ: 

1) Объяснялись и повторялись тБ правила и случаи правопи- 
саня, на которые учащіеся все еще дБлали ошибки при письм5 подъ 
диктовку. 

2) Для уясненія правилъ постановки знаковъ препинанія, а так- 
же въ цБляхъ развитія способности излагать свои мысли какъ устно, 
такъ и письменно болБе или менЪе въ полной форм, были разсмот- 
рБны вс виды предложеній, составъ сложно-слитнаго и сложно-со- 
ставного предложения и случаи постановки знаковъ препинанія. 

3) Давались упражненя въ изложеніи прочитанныхъ статей и 
самостоятельныя темы для сочинений. 

Нужно замБтить, что самостоятельныя сочиненія выполнялись 
слушателями съ большей охотой, чБмъ изложенія прочитанныхъ 
статей. 

4) Читались по „книгБ взрослыхъ“ Алчевской, годъ Ш, отдЪлы: 
а) знакомство съ важнЪйшими русскими писателями по избраннымъ 
сочиненіямъ, б) свБдБнія по истори, географии и естественной ис- 
торіи. 

Преподав. Н. Меньшикова. 


Ариеметика. Хотя многіе изъ курсистовъ этой группы посту- 
пали въ нее съ нБкоторыми свдБніями о простыхъ дробяхъ, тБмъ 
не менБе я считалъ необходимымъ пройти съ ними основательно 
курсъ простыхъ дробей, дабы этимъ облегчить изученіе послБдую- 
щаго курса. Поэтому я всю первую половину нашего учебнаго года 
посвятилъ систематическому и основательному прохожденю курса 
простыхъ дробей, теоретичность коего въ значительной мБрЪ ожив- 
лялась обиліемъ упражненій и незамысловатыхъ задачъ, рЪшаемыхъ 
тутъ же на курсахъ. 

Усвоивъ хорошенько курсъ простыхъ дробей, мы перешли къ 
десятичнымъ дробямъ, изученіе которыхъ пошло настолько успЪшно, 
что къ концу учебнаго года мы успБли уже пройти и тройныя пра- 
вила и правило процентовъ. Правда, въ этихъ правилахъ рБшеніе 
задачъ дБлалось лишь по ‘способу приведенія къ единицЪ, но я бы 
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вообще не считалъ необходимымъ теперь-же сообщеніе способа по- 
средствомъ пропорцій, —о нихъ можно поговорить особо ужъ въ кур- 
сБ шестой группы. Сл$дуетъ отмЪтить, что курсъ пройденнаго 
усвоенъ учащимися основательно, что даетъ увБренность въ сравни- 
тельной легкости прохожденія ими остающагося по ариөметик курса 
въ слБдующемъ году. 

Преподав. В. Дикій. 


Геометрія. Программа. 

1-е полугодіе. Прямая линія. Дв прямыя лини. Взаимное поло- 
жене двухъ прямыхъ линй. Углы и ихъ измБреніе. Параллельныя 
лини. Треугольники. РБшеніе геометрическихъ задачъ. Четыреуголь- 
ники. Многоугольники. 

2-е полугодіе.—-Повтореніе курса 1-го полугодія. 


Вновь пройдено: Окружность и кругъ. Углы въ круг и ихъ 
измБреніе. Взаимное положене двухъ окружностей. Изм'Бреніе дли- 
ны окружности. ИзмЂреніе площадей: площадь прямоугольника, квад- 


рата, трапеціи, параллелограмма, треугольника, правильнаго много- 
угольника, круга, неправильныхъ фигуръ. 

Повтореніе курса 1-го полугодія заняло °/з времени. При про- 
хожденіи 2-й части программы обращалось особое вниман!е на измВ- 
реніе площадей. При повтореніи вышеупомянутыхъ главъ методъ 
преподаванія уроковъ былъ таковъ: къ доскф вызывался одинъ изъ 
слушателей, читалась ему теорема (если онъ самъ ее не помнил?) и 
наводящими вопросами давалась возможность вспомнить доказатель- 
ство. Такъ какъ въ это время слушатели старались разр$шить во- 
. просы, задаваемые вызванному, то тБмъ самымъ основательно оста- 
навливали внимаше на повторяемомъ. Тотъ же метоцъ былъ примЪ- 
ненъ и кь вновь проходимому, съ той лишь разницей, что математиче- 
скому доказательству предшествовало наглядное объясненіе, какъ са- 
мой теоремы, такъ и ея примненія въ жизни. Принятъ былъ учеб- 
никъ Вулиха. ПослЪдніе два урока были употреблены на опросы 
слушателей по пройденному. ЗамБчено было полное усвоеніе лишь 
нфкоторыми (5—6 человЪкъ). Объясняется это явленіе самими слуша- 
телями такъ: 1) пропуски уроковъ и 2) отсутств!е свободнаго време“ 
ни для занятій дома, которыя бы способствовали укрБпленію въ па- 


мяти слышаннаго. 
Преподав. В. Меньшиков. 


и 
ШЕСТАЯ ГРУППА. 


Ариөметика. Въ программу этого предмета, сообразуясь съ под- 
готовкой курсистовъ, пришлось включить: 

‚ Отношенія и пропорціи; тройныя правила (по способу приве- 
денія къ единиц и пропорцій); правило процентовъ, при чемъ я 
считалъ необходимымъ сообщить понятія о процентныхъ бумагахъ 
(акціи, облигаціи, государственная рента, выигрышные билеты и т. п.); 
правило учета векселей, при чемъ математическаго учета мы почти 
не касались въ виду его непримфнимости на практик; правило 
пропорціональнаго дфлешя или товарищества; правило смБшенія 
(2 родовъ). 

Указанная программа была боле или мене основательно прой- 
дена и усвоена учащимися на рядБ рБшенныхъ ими задачъ. Един- 
ственнымъ пробЪломъ въ намБчавшейся программ слБдуетъ признать 
относительную малочисленность практическихъ работъ для усвоенія 
метрической системы мЪ5ръ, основанія коей легко усваиваются уча- 
щимися, но для твердаго закрБпленя въ памяти разныхъ мБръ не- 
обходимо рБшеніе въ достаточномъ количествЪ примЪровъ, на что 
не хватило времени. 

Геометрёя. Въ теченіе всего курса по этому предмету съ ука- 
занной группой выполнена слБдующая программа: 

Треугольники: свойство ихъ сторонъ и угловъ, какъ внутрен- 
пихъ, такъ и внЪшнихъ; зависимость между сторонами и углами; 
виды треугольниковъ, случаи равенства ихъ, задачи на построеніе 
треугольниковъ. Свойства перпендикуляра и наклонныхъ. Четыре» 
угольники: сумма внБшнихъ и внутреннихъ ихъ угловъ; свойства 
діагоналей въ разныхъ видахъ четыреугольниковъ; о трапеціи. 

Многоугольники. Окружность и кругъ; свойства дугъ, хордъ, 
касательныхъ и пр.; углы въ кругБ и ихъ измБреніе; легкія задачи 
на построеніе и вычисленіе; вписанные и описанные многоугольники 
и круги; длина окружности, вычисленіе ея длины и длины дуги по 
даннымъ радіусамъ и центральнымъ угламъ и обратныя задачи. Изм Б- 
реше площадей фигуръ и :ихъ превращеніе; прим%ненієе теоремы 
Пиөагора; задачи на вычисленіе. Изм'Бреніе поверхностей и объемовъ 
геометрическихъ тБлъ: куба, прямой и наклонной призмы, пирамидъ, 
цилиндра, конуса и шара. Задачи на вычисленіе. 

Въ эту программу не вошелъ совершенно отдЪлъ о пропорщо- 
нальности линій и подобін фигуръ, но это было сдБлано единственно 
по недостатку времени, котораго при 1 часовомъ урок въ недБлю 
Вообще крайне недостаточно на этотъ предметъ; за усвоеніемъ ма- 
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теріала планиметріи времени осталось такъ мало, что пришлось поспњ. 
шить использовать его на усвоеніе болфе необходимыхъ свБдфнй 
для практической жизни, какъ измЂреніе поверхностей и объемовъ тл, 

Им%я въ виду практическую постановку предмета, многое изт, 
преподаваемаго излагалось посредствомъ наглядныхть доказательств, 
хотя и не строго математическихъ; таковыя легко замБиялись оче- 
видною убБдительностью на рядъ прим Бровъ, да и вообще препода- 
ваніе этого предмета имБло цБлью не научное изложеніе предмета, 
а его прим5неше къ практической жизни. 

Справедливость требуетъ отмЪтить здЪфсь, что курсисты въ 
высшей степени относились внимательно и съ интерес мъ къ препо- 
даваемому предмету, который и усвоили настолько основательно, на- 
сколько позволило время. 

„Алгебра. Въ виду значительнаго по количеству матеріала, пред- 
положеннаго къ прохожденію въ отчетномъ году съ названной груп- 
пой по ариөметикЂ и геометріи, на эти послфдніе предметы нсобхо- 
димо было затратить большую часть времени, отведеннаго вообще 
на математику, на которую приходится всего около 50 часов, а по- 
тому изъ алгебры пришлось ограничиться основными св'БдЂніями, 
какъ-то: предметъ алгебры, понятіе объ алгебраическихъ выражен ях 
или формулахъ, степень, извлечене корня, олночленъ, многочленъ, 
отрицательныя числа, подобные члены и ихъ приведеше, 4 алгебр. 
дЬйствія, при чемъ въ дБленіи ознакомились лишь со случаемъ дБ- 
ленія на одночленъ; затёмъ перешли въ концБ курса къ рЪшенио 
уравненій съ однимъ неизвЪстнымъ и извлечено квадратныхъ кор- 
ней изъ цБлыхъ чиселъ и отчасти дробей. Если курсисты и не сдБ- 
лали значительныхъ усп$ховъ въ этомъ, для нихъ совершенно новомъ 
предмет, съ которымъ не сразу то. осваиваются новички, то един- 
ственная причина этого—ограниченность времени, а никакъ не индиф- 
ферентное отношеніе учащихся, которые наоборотъ въ высшей мърЂ 
проявляли интересъ и вниманіе къ этому предмету. Все же многе 
изъ нихъ основательно усвоили пройденное. 

Преподав. В. Дикий. 


Физика. Въ группу по физикБ поступили слушатели, знакомые 
съ полнымъ курсомъ ариеметики и отчасти съ геометрией. Препода- 
ваніе велось лекціоннымъ путемъ (съ разъясненіемъ встрБчающихся 

у слушателей недоразумЪній) по возможности проще и нагляднЪе, 
но въ то же время и по возможности научно—съ доказательствами на 
опытахъ. Алгебраическія выкладки избфгались—примфнительно къ 
_ подготовкф слушателей, Нужно замфтить, что этимъ предметомъ, 


О 


ложеше воды и солей, гальванопластика; г) намагничиваніе токомъ 
и электромагниты. Объ электрическомъ звонкЂ. 


Изм5реше тока. Вольтъ, омъ, амперъ. Законъ Ома. 

Понятіе о телеграфЪ Морзе. Элементъ Мейдингера. 

Индукщя тока токомъ. Катушка Румкорфа. Индукщя тока магни- 
томъ. Понятіе о динамо-машинахъ постояннаго и перемБннаго тока. 

Понятіе о телефонЪ простомъ и телефонЪ съ микрофономъ и 
индукторомъ. 

Вольтова дуга. ДЪйстве дуговыхъ фонарей. 

Слушатели въ значительной степени усвоили курсъ. Между ними 
особенно нфкоторые выдБлялись своими способностями и сознатель- 
нымъ: усвоеніемъ матеріала. 


Общая леханика. (Во 2-мъ полугодіи). Подготовка слушателей 
и способъ преподаванія были тБ же, что и по физикЂ. ЗдБсь такъ- 
же, какъ и по физикЪ, необходимой принадлежностью уроковъ была 
пров$рка на опыт (по крайней м'БрБ приблизительная) излагасмыхъ 
законовъ о силахъ и простыхъ машинахъ. 

Въ теченіе полугодія пройдено слБдующее: 


І О сложении и разложении силь въ разныхъ случаяхъ и о цен- 
тр тяжести. (Такъ какъ въ распоряженіи слушателей были по этому 
вопросу прошлоголнія отпечатанныя записки, изложенныя понятным 
языкомъ, то для сбереженія времени отцфлъ этотъ объясненъ на 
урокахъ лишь въ главныхъ чертахъ). 


П. О движеніи тљла подь дњйствісм постоянной силы. Скорость 
перемБннаго движенія и ускореніе. О равномрно-ускоренном дви“ 
женіи. О паденіи тЬлъ. Зависимость между дъйствующей силой, вЪ- 
сомъ тБла (массой) и ускореніемъ. О маятник; законы качанія его. 

Значеніе тренія при движеніи тБлъ въ практик, два рода тре» 
нія. Коэффиціентъ тренія. 


Ш. О иростыхь машинахь. О рычагахъ, два рода ихъ; зависи- 
мость между силой и сопротивленіемъ. КолБнчатые рычаги. О мо- 
ментЪ силъ. Правило моментовъ силъ при равновБсім тБлъ, могу- 
щихъ вращаться на оси. Десятичные вфсы. О воротф, блокЂ и соеди- 
неніи блоковъ. Китайскій воротъ и дифференціальный блокъ. О зуб- 
чатыхъ колесахъ. Наклонная плоскость. Винтъ. Зависимость между 
силой и сопротивленіемъ, а также межлу скоростями точекъ ихъ 
приложен1я—въ предыдущихъ машинахъ. 


ІУ. О работњ силы. Единицы работы; пудофутъ, килограммо- 
° метръ. Работа силы тяжести. Работа воды въ водяныхъ колесахъ, 
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Работа въ 1 секунду. Лошадиная сила. Что означаютъ слова: „ма- 
шина во столько-то силъ“? В 
Понятіе о вычислени работы пара, движущаго поршепь въ 
цилиндрЂ. 
Курсъ въ значительной степени слушателями усвоенъ. 
Преподав. В. Галицкій. 


Технологія (въ 1-мъ полугодіи). 

Преподаваніе велось лекціонно и такъ, чтобы у слушателей 
явилось ясное представленіе о постепенности перехода даннаго пред- 
мета при его изготовленіи изъ одной мастерской въ другую: 

Пройдено: 

О рудахъ. О доменныхъ печахъ; о чугунЂ, желЪз, стали, мар- 
теповскихъ и бессемеровскихъ мастерскихъ; о кузнечномъ, литейномъ 
и слесарно-механическомъ дфлахъ; о прокаткЪ; о металлообрЪзоч- 
ныхъ станкахъ и оборудовани мастерских. 

Пособіемъ служили атласы Кнаббе и` Стародубцева. Судить о 
степени усвоешя не могу, такъ какъ репетицій не было. 

Преподав. В. Меньшиковь. 


Черчение въ 4, 5 и 6 группахъ. 


Слушатели были раздБлены въ 1-мъ полугодіи на 4 отдБленія, 
а во 2-мъ—на 3 отдленія, при чемъ послБ занятій въ !-мъ полугодіи 
учащіеся были перемБщены въ слБдующія высшія отдфленія: 


1-е ОТДЂЛЕНІЕ. 


Г полугодіг. 1) Объясненіе изображенія предмета проэктироваш- 
емъ на дв взаимно перпендикулярныя плоскости. 2) Черчеше про- 
стыхъ тБлъ въ двухъ проэкціяхъ. 3) Понятіе о разрБзахъ тЪлъ. 4) 
Проэктироваше боле сложныхъ тБлъ на 3 плоскости. 

1Тримњчаніг: Чертежи вычерчивались преподавателемъ 
на доскЪ, а слушатели заносили въ тетради. Попутно съ 
вычерчиваніемъ предмета на доскБ —преподавателемъ объяс- 
нялись геометрическія задачи на построеніе. Въ течеше по- 
лугодія ученикамъ давалась нБсколько разъ самостоятель- 


ная съемка съ натуры. 
Преподав. С. /Шабаевз. 


И полугодіе. ВслЪдствіе встрЪчавшихся пропусковъ слушате- 
пями уроковъ трудно было соблюсти однообразную послдователь- 
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ность въ прохожденіи курса у всЪхъ слушателей. Большинство изъ 
нихъ къ концу полугодія научилось правильно изображать проэкщи 
видовъ и разрЪзовъ не особенно сложныхъ частей машинъ не сбор- 
наго характера (кривошипъ, золотникъ, фланцы и др.). НЪкоторые 
изъ слушателей могли ` равильно составлять проэкщи и съ боле 
сложныхъ моделей съ деталлировкою послБднихъ (ключъ француз- 
скій, крейцкопфъ, фундаментные болты съ гайкою и др.), —при чемъ 
модели брали сборнаго характера. 

Почти всБ усвоили употребленіе масштабовъ, построен!е тако- 
выхъ и вычерчиваніе проэкціи съ моделей въ увеличенномъ или 
уменьшенномъ заданномъ масштаб. Неспособныхъ или неуспЂвшихъ 
усвоить себЪ совершенно пріемы черченія не оказалось въ групи Б 
ни одного, не считая тБхъ, которые по неизвЪстной причин пре- 
кратили занятія въ самомъ началЪ. 

Преподаваніе велось въ слБдующемъ порядк%: 

1) Первые 6 часовъ преподавателемъ былъ объясниенъ рядъ на- 
чальныхъ геометрическихъ задачъ на проведеніе перпендикулярныхъ 
и параллельныхъ линій, на построене простБйшихъ илоскихъ прямо- 
линейныхъ и криволинейныхъ фигуръ, на проведеніе угловъ, на д$- 
леніе линій на равныя и пропорціональныя части. 

2) СлБдующіе 4 часа преподавателемъ были вычерчены на доскБ 
(а за нимъ и слушателями) различныя проэкціи простБйшихъ геомет- 
рическихъ тБлъ съ моделей ` 

3) СлБлующе 4 часа слушатели самостоятельно составляли 
проэкціи съ несложныхъ моделей несборнаго характера въ натураль- 
ную величину съ составленіемъ разрБзовъ. 

4) СлБдующе 4 часа преподавателемъ было объяснено: построе- 
не масштабовъ по заданному численному съ опредЪленною точно- 
стью и употребленіе таковыхъ при вычерчиваніи проэкцій съ моде- 
лей не въ натуральную величину, а по заданному масштабу, а также 
простБйшіе пріемы вычерчиван!я нарЪзки болтовъ. 

5) СлБдующе 6 часовъ слушатели самостоятельно составляли 
по заданному увеличенному и уменьшенному масштабу проэкціи ви- 
довъ и разрЪзовъ моделей болБе сложныхъ не сборнаго характера, 
а незначительная ихъ часть, челов$ка четыре-пять, вычерчивали пра- 
вильно проэкціи и съ моделей сборныхъ, какъ напр. крейцкопфъ и 


друг. а 
Преподав. К. Каминскій. 


а 


2-е ОТДЂБЛЕНІЕ, 

Г полугодіе. Слушатели, поступившіе въ группу, были до этого 
знакомы съ изображеніемъ съ натуры въ двухь проэкціяхъ самыхъ 
простыхъ моделей, какъ-го: геометрическихъ тБлъ, цилиндрической 
трубки и т. п. Занятія съ ними состояли въ дальнЪйшей съемкЪ съ 
натуры простыхъ моделей въ двухъ проэкціяхъ, въ случа надобно- 
сти--съ разрЂзомъ (черчене проэкціонное), при чемъ модели брались 
все сложнЪе. Преподаватель, повЪБряя снимаемые учащимися размЪры, 
исполнялъ чертежъ послБдовательно на классной доскБ съ соотвЪт- 
ственнымъ объясненіемъ, а слушатели исполняли на листахъ бумаги 
въ карандаш. Обыкновенно въ теченіе двухчасового урока выпол- 
нялись обЪБ проэкши модели. Чтобы дать возможность : желающим 
изъ слушателей обводить дома чертежи тушью, одинъ урокъ въ сре- 
динЪ полугодія былъ посвященъ на ознакомленіе съ употребленіемъ 
рейсфедера и кругового пера. КромЪ того для подготовки слушате- 
лей къ съемкБ болЪе сложныхъ предметовъ, въ которыхъ встр$ча- 
ются, напр., сопряженія прямыхъ съ дугами, было удЪлено З урока 
на выполненіе главнЪйшихъ практическихъ задачъ геометрическаго 
черченія. ПослБ этого продолжались съемки съ натуры подобно пре- 
дыдущему. НЪсколько посл$днихъ уроковъ слушатели занимались 
самостоятельными съемками съ натуры разныхъ моделей—каждый по 
своимъ силамъ (безъ вычерчиванія преподавателемъ на доск%). 

Слушатели съ большимъ вниманіемъ относились къ занятіямъ 
и оказали замБтные усп$хи. Преподав. В. Галицкій. 


И полугодіг. 1) Упрощенное построеніе болтовъ и гаекъ. 2) Услов- 
ныя обозначенія матеріаловъ на чертежахъ штриховкой. 3) Самостоя- 
тельное черченіе съ натуры болБе сложныхъ вещей. 

Слушатели въ значительной степени усвоили пріемы проэкцонт 
наго черченія. Преподав. С. /Шабаевз. 


3-е ОТДЪЛЕН!Е. 

Программа. 

І. Начальныя упражнен!я на параллелепипедахъ. Плоскости про- 
екцій. Линіи симметріи и проэкщонныя. Проведеніе /2 и 1 лишй. По- 
строеніе угловъ. 

П. Черченіе съ натуры предметовъ, изображаемыхъ въ 2-хъ про- 
экціяхъ. Попутно объяснено сопряжеше дугъ съ прямыми и дугъ съ 
дугами, нахожденіе центра у дуги. | 

Ш. Черченіе съ натуры по размБрамъ предметовъ, изображае- 
мыхъ въ 2-хъ проэкціяхъ и разрЬзЪ. Попутно пройдено: подборъ 
радіусовъ къ кривымъ. Изображеніе (схематично) винтовой нарЪзки. 
Построеніе винтовой рфзьбы Витворта. Обозначеніе матеріаловъ. 
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ГУ. Составленіе по двумъ даннымъ проэкшямъ- третьей и раз- 
рЪза. 

У. Раздеталировка даннаго чертежа. 

ҮІ. Черченіе частей машинъ слесарно-сборочнаго характера, 
какъ-то: головка шатуна; краны паровоза; развальцевка; масленки 
паровоза; французскій ключъ; крейцкопфъ паровоза. 

УП. Изображеніе въ вольной перспектив простыхъ моделей. 

УШ. Понятіе о строительныхъ чертежахъ. Общій планъ (гене- 
ральный) построекъ. Чертежъ жилого дома. 

Чертежи дБлались въ карандашЪ, и лишь небольшая часть слу- 
шателей брала ихъ на домъ для вычерчиванія тушью. 

Слушатели состояли или изъ т$хъ, кто по роду своихъ занятій 
имБлъ понятіе о чертежахъ, или изъ знакомыхъ съ геометрическимъ 
черченіемъ или же, наконецъ, изъ начавшихъ изучать техническое 
черченіе. 

Что касается выполненія программы, можно сказать слБдующее: 

ОтдБлы 1—У выполнялись всБми. Чертежи же МІ отдЂла выпол- 
нялись—одни нБкоторыми слушателями, другіе- -иными и, такимъ об- 
разомъ, на одного слушателя число исполненныхъ чертежей этого 
отдБла колеблется отъ 1 до 4. ОтдБлъ УП былъ выполненъ лишь съ 
слушателями дневныхъ курсовъ, УШ-й же—лишь съ ходившими ве- 
ликимъ постомъ. 

Преподав. В. Меньшиков. 


4-е ОТДЪЛЕШЕ. 


Контингентъ слушателей этого отдЪленія состоялъ изъ линъ, 
занимавшихся ранЂе черченіемъ въ младшихъ группахъ курсовъ или 
хорошо знакомыхъ съ этимъ предметомъ по профессіи. Поэтому про- · 
долженіе съемокъ съ натуры частей машинъ не могло-бы заинтере- 
совать слущателей; кромЪ того знакомство съ этимъ видомъ работъ 
не завершаетъ еше программы предмета, что желательно было бы 
дать заканчивающимъ полную программу курсовъ. Въ виду этого 
было предположено ознакомить слушателей съ простЪйшими пре- 
мами разсчета деталей машинъ и пріучить ихъ пользоваться спра- 
вочными книжками. 

Қъ сожалБнію опыть не далъ благопріятныхъ результатовъ, 
такъ какъ лица, слушавшія курсъ черченія въ этой групп, слишкомъ 
различались по знаніямъ, и способныхъ пройти хотя бы часть этой 
программы оказалось очень малое число, 


в 


Занятія велись въ слБдующемъ порядкф: 


Сначала для ознакомленія со способностями слушателей имъ 
были предложены съемки съ натуры сложныхъ частей машинъ и 
паровозовъ. ЗатЪмъ наиболЂе знающие ученики занимались дополне- 
ніемъ недостающихъ частей модели или принадлежностей для ихъ 
установки, беря эти части изъ чертежей альбомовъ паровозовъ съ 
небольшими изм'Бненіями размБровъ. Дале было приступлено къ 
разсчету заклепочныхъ соединеній. Слушатели записывали въ тетра- 
ди чертежи и формулы, относящіеся къ различнымъ типамъ закле- 
почныхъ соединеній; попутно давались свБдБнія о примфнен!и тБхъ 
ИЛИ ИНЫХЪ ТИПОВЪ. 

Такимъ же образомъ были пройдены разсчеты болтовъ и гаекъ 
съ треугольной и квадратной нарЪзкой, при чемъ учениками были 
исполнены чертежи различныхъ типовъ ихъ примБненія. 


Чертежи, занесенные во время урока въ классБ карандашемъ, 
исполнялись учениками дома въ туши съ раскраскою или штрихов- 
кою условными знаками разрЪзовъ, при чемъ ученики были озна- 
комлены съ принятыми въ техникБ условными обозначениями мате- 
ріаловъ. 


ВсЪхъ чертежей было исполнено (наиболБе способными учени- 
ками) каждымъ по 8—10, размБромъ около 1/4 листа ватманской 


бумаги. 
Преподав. В. Клоновз. 


Учебники на курсахъ были приняты слБдующіе: 
1а группа. 


1. Букварь Вахтерова. 
2. Некрасовъ—Курсъ правописанія вып. 1-Й. 
3. Комаровъ--Задачникъ часть І и часть Ш. 


16 группа. 


1. Алчевской—,Книга взрослыхъ“ годъ 1-й. 
2. Гречушкины— Практическая грамматика. 
3. Комаровъ—Задачникъ часть П. 


2-я группа. 


1. Алчевской— „Книга взрослыхъ“ годъ 1-й. 
2. Гречушкины— Практическая грамматика. 
3. Некрасовъ—Задачникъ часть 1. 


= 46 — 


3-я группа. 


1. Алчевской— „Книга взрослыхъ“ годъ 2-й. 
2. Некрасовъ—Курсъ правописанія часть 1]. 
Гречушкины—Практическая грамматика. 
4. Гольденбергъ—Задачникъ часть П. 


+я группа. 


. Алчевской— „Книга взрослыхъ“ годъ 2-й. 
Гречушкины— Практическая грамматика. 
Вулихъ— Геометрія. 
Евтушевскій—Задачникъ часть П. 


Ф оюн 


5-я группа. 


1. Алчевской—,Книга взрослыхъ“ годъ 3-й. 
. Гречушкины— Практическая грамматика. 
3. Вулихъ— Геометрія. 

4. Задачники по ариеметикЪ разные. 
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6-я группа. 


1. Чтенія по физикБ—Галицкій. 

2. Тоже по механикЪ его же. (Отпечатана часть). 

КромЪ этого у слушателей 6 группы имБлись разные учебники 
и задачники по физик$ и математик. 

ПосБщеніе уроковъ слушателями въ общихъ чертахъ было 
слБдующее: 

Въ 1 полуголіи въ началЪ занятій было ежедневно около 2/3 
всЪхъ слушателей, а къ Рождеству ежедневно было около половины 
записавшихся. 

Во 2-е’ полугодіе—первые м$сяцы слушатели посЪщали занят!я 
исправно, къ концу же марта на занятія являлось около половины 
слушателей, послфдня же двЪ недБли передъ Пасхой приходили на 
занятія около четвертой части записавшихся (65 ч.). 

Вполн понятно, что не всБ слушатели могуть быть свободны 
каждый разъ и посБщать занятія аккуратно. Отправка съ пофздомъ 
(помощникъ машиниста, кондукторъ), ночныя работы на завод:Б, по- 
ступленіе на военную службу для отбыванія повинности, потеря на 
завод№ должности и выБздъ на родину—всБ эти причины вызываютЪ 
уменьшеніе числа слушателей, являющихся каждый разъ. 

Отношеніе слушателей къ занятіямъ было очень серьезное, что 
видно между прочимъ изъ того обстоятельства, что ими въ голду 
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было прюбрЪтено въ лавочкЪ при курсахъ книгъ и пособій на сум- 
му до 400 руб. Къ помБщенио и обстановкБ курсовъ слушатели 
относились очень бережно и къ преподавателямъ внимательно и пре- 
дупредительно. 


Что касается общей постановки курсовъ, то въ виду новизны 
дЪла нельзя назвать всю организашю курсовъ вполнф законченной 
и какъ программы, такъ и пріемы преподаванія вполнф выработан- 
ными. Комиссія по техническому образован!ю, совмЪстно съ препода- 
вателями курсовъ, старалась во время своихъ совЪщаній разрЪшить 
всБ возникающіе педагогическіе и организаціонные вопросы и прибли- 
зиться по возможности къ удовлетворенію запросовъ слушателей 
курсовъ и требованіямъ жизни. 


Не могу утверждать насколько мы приблизились къ этому, такъ 
какъ собираніе отзывовъ отъ слушателей и обращеніе къ нимъ съ 
прямыми вопросами о существующей постановкБ того или другого 
предмета преподаванія казалось мнБ неудобнымъ и не могло достиг- 
нуть цБли, такъ какъ трудно сказать, насколько отвЪты были бы 
откровенны и искренни. Быть можетъ другія, не принадлежащія къ 
преподавательскому персоналу лица слышали отъ курсистовъ откро- 
венные отзывы и подБлятся съ нами имБющимися у нихъ“свЪдЂніями. 
Я же на основаніи случайныхъ замЪчаній, которые казались мн 
искренними, могу думать, что съ веденіемъ дБла курсовъ мы нахо- 
димся на правильной порогБ. 


Между прочимъ считаю нужнымъ указать, что преподаватели 
курсовъ нашли необходимымъ придерживаться правила—не вводить 
политику въ курсы, курсы должны быть безпартійными, какъ это 
выставлено девизомъ и на курсахъ для рабочихъ за границей: про- 
свБщеніе необходимо вс$мъ людямъ, какихъ бы взглядовъ они ни 
придерживались въ политическихъ вопросахъ. М 


Улучшенія въ постановкБ дБла несомнфнно нужны. Одинъ изъ 
важныхъ недостатковъ, который придется устранить на будущее 
время, это—многопредметность въ старшихъ группахъ и вслБдстые 
этого малое количество времени, которое можно удБлять на каждый 
предметъ слушателямъ въ теченіе года, а тБмъ болБе полугодія; 
изучая 4 или 6 предметовъ, рабочій по каждому изъ нихъ не полу- 
чаетъ цБльнаго круга свБдній; разсчитывать же на то, что слуша- 
тель будетъ имЪть возможность посфщать курсы 3 года подъ рядъ— 
трудно. Что времени на отдБльные предметы мало, съ этимъ согласны 
и преподаватели и слушатели курсовъ. 


Указанные недостатки могутъ быть устранены введеніемъ пред- 
метной системы преподаванія въ старшихъ группахъ,—когда не будеть 
опредленнаго цикла предметовъ въ каждой группЪ, а будетъ откры- 
та запись слушателей на отдБльные предметы, при чемъ время за- 
нятій отдфльными предметами можетъ и совпадать, но каждый слуша- 
тель можетъ намЪтить себ на данный годъ тБ (не совпадаюцие по 
росписанію) предметы (2 или 3), которые ему нужнЪе, оставляя другіе 
предметы до другого года. Такимъ образомъ на каждый предметъ мо- 
жетъ быть назначено отъ 4 до 6 час. въ недБлю (2 или 3 двухчасо- 
выхъ урока). Другого выхода изъ этого затрудненія не представляется. 

Выдача свидљтельствъ. По окончаніи 2-го полугодія истекшаго 
учебнаго года были произведены экзамены тЗмъ изъ слушателей 6-й 
группы, которые пожелали экзаменоваться для полученія свидЊ- 
тельствъ. Познанія слушателей были провБрены по всфмъ предме- 
тамъ 6-й группы и кромЂБ того по русскому языку и ариөметик%, 
при чемъ по русскому языку, ариеметикБ и апгебрЪ экзаменовались 
9 человЪкъ, по физик, механикЂ, геометріи и черченію 7 человЪкъ 
и по технологіи 1 ч. 

Экзаменаціонная комиссія нашла, что слушатели читаютъ вполнБ 

| бЪгло и хорошо, въ письм$ подъ диктовку дБлаютъ очень мало оши- 
бокъ (кром одного, пишущаго нЪсколько хуже), знаютъ всю ариеме- 
тику, усвоили основанія алгебры, геометріи, физики, общей механики 
и технологіи, достаточно знакомы съ техническимъ черченіемъ (про- 
экціоннымъ). Постановлено выдать указаннымъ слушателямъ соотв%т- 
ствующія свидБтельства. 


Б. Курсы новыхъ языковъ. 


Во. второмъ полугодіи по желанію рабочихъ были устроены 
спеціальные курсы новыхъ языковъ, продолжавіиіеся съ 20 января по 
15 мая. Организованы были 4 группы, а именно: дв группы—англии- 
скаго языка (въ 1-й 30 чел., во 2-й 23 челов.), одна группа француз- 
скаго (въ 30 чел.) и одна группа н$мецкаго (въ 30 чел.). 

Каждая группа занималась З раза въ недБлю по 11/2 часа. 

Курсы новыхъ языковъ были устроены на нБсколько иныхЪ 
основаніяхъ, чБмъ общеобразовательные. Именно—общеобразователь- 
ные курсы содержались главнымъ образомъ на средства, доставляемыя 
техническимъ обществомъ (пожертвованія жел зной дороги, заводовъ 
и проч.); изъ общаго расхода по курсамъ за 190%: учебн. г. (не счи- 
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тая лБтнихъ курсовъ 1906 г.), въ 2562. руб. только 443 руб. покрыты 
платой съ рабочихъ (правда очень низкой). Курсы же. иностранныхъ 
языковъ должны были всецБло содержаться на средства, полученныя 
отъ платы за ученіе; поэтому съ рабочихъ было назначено 5 рублей 
въ полугодіе за изучеше одного языка; полученныхъ такимъ обра- 
зомъ средствъ оказалось вполнЪ достаточно для покрытія всЪхъ рас- 
ходовъ (при вознагражденіи учительницамъ по 3 руб. за урокъ въ, 
11/> часа). 


В. Публичныя лекціи. 


Въ течеше 1906/7 уч. года были организованы, кром курсовъ, 
и лекцій съ небольшой входной платой. ЦФль устройства лекцій бы- 
ла двоякая: 1) онъ должны были служить дополненіемъ къ курсамъ 
для сообщенія рабочимъ знаній, выходящихъ изъ предБловъ курсовъ 
и служащихъ для расширенія кругозора схушателей ознакомленіемъ 
съ отд бльными областями знаній, 2) предполагалось, что лекціи да- 
дутъ н'Бкоторый доходъ, который пойдетъ на содержаніе курсовъ. 
Лекщи были прочитаны слБдующія: 

4 лекціи —докторомъ-медицины М.А. Заусайловымъ: 1) „О пита- 
нін человЪка“, 2) „О кисломъ молокБ и ляктобациллин, какъ сред- 
ствБ для предупрежденія болЪзней и старости“ (по теоріи проф. И. И. 
Мечникова), 3) „О кровообращеніи“, 4) „О поданіи первой помощи 
при пораненіяхъ“. 

4 лекціи были прочитаны лаборантомъ Высшаго Горнаго Учи- 
лища Н. Д. Аверкіевымъ: 1) „Химя и жизнь природы“, 2) „О вод 
въ природ“, 3) „О воздухћ“ и 4) „О горніи“. 

ЗатБмъ инженеромъ путей сообщешя Л. В. Юргевичемъ была 
прочитана лекція—,О ДнБпрБ и его порогахъ“ и преподавателемъ 
литературы коммерческаго училища В. И. Харціевымъ—,О Гогол“. 
КромБ того профессоромъ Высшаго Горнаго Училища К. И. Коте- 
ловымъ была прочитана для слушателей курсовъ и учащихся нЪко- 
торыхъ учебныхъ заведеній лекція въ аудитор Горнаго Училища 
„О рентгеновскихъ лучахъ и радіБ“. 

Лекщи пользовались успЪхомъ. 

Техническое общество выражаетъ благодарность всфмъ лицамъ, 
любезно взявшимъ на себя чтеніе лекцій, за ихъ безвозмездный и 
самоотверженный трудъ. 
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Общій расходъ по веденію общеобразовательныхъ курсовъ въ 
1906/7 учебномъ голу (не считая лБтнихъ) составилъ 2561 руб. 
83 коп., въ томъ числЪ вознаграждене преподавателямъ (при платЪ 
75 коп. за часовой урокъ)—1491 руб. 75 коп. Подробный денежный 
отчетъ по курсамъ приложенъ особо. 

Въ заключен!е выразимъ пожеланіе, чтобы курсы продолжали 
развиваться и совершенствоваться, дЪйствуя облагораживающимъ 
образомъ на рабочія массы, возвышая ихъ духовно и сообщая имъ 
полезныя свБд'Бнія на благо нашей родины. 


И. об. предсБдателя комисси В. Галицкій. 


а= 


Проектъ новыхъ условій гарантіи для желЬзнодорож- 
ныхъ рельсовъ. 


ДЪйствующия сейчасъ по М. П. С. правила гарантіи для рель- 
совъ давно уже вызываютъ возраженія, какъ со стороны желЪзныхъ 
дорогъ, потребителей рельсовъ, такъ и со стороны заводовъ, произ: 
водителей ихъ. Возраженія эти дБлались какъ противъ самаго прин- 
ципа, лежащаго въ основ учета гарантіи, а именно учета ея только 
по времени службы рельсовъ, вн всякой зависимости отъ мБстныхъ 
особенностей жел'Бзной дороги, размБровъ движенія.... и т. п. обстоя- 
тельствъ, такъ и противъ редакціи и содержанія нБкоторыхъ пунк- 
товъ перечня тБхъ признаковъ поврежденій, по которымъ рельсы 
считаются неудовлетворяющими условіямъ гарантіи, а также и про- 
тивъ правилъ, регулирующихъ взаимные разсчеты по условіямъ га- 
рантіи между потребителями и производителями рельсовъ. О неудов- 
летворительности дБйствующихъ теперь правилъ гарантіи давно уже 
были сужденія, между прочимъ и въ комиссіи по техническимъ усло- 
віямъ, имБющейся при Екатеринославскомъ Отд%леніи И. Р. Т. О-ва, 
при чемъ эта комиссія въ одномъ изъ своихъ засЪданій, а именно 
5 марта 1905 г., присоединяясь къ заявленіямъ, высказаннымъ по ука- 
занному вопросу членами ея Д. В. Андожскимъи И. И. Тихоновымъ 
единогласно сдБлала слБд. постановлеше *): „Практикуемый теперь 
порядокъ учета службы рельсовъ только по времени ихъ службы, 
внБ зависимости отъ другихъ факторовъ, вліяющихъ на эту ‘службу, 
среди которыхъ густота движенія, по мнЪнію комиссіи, занимаеть 
первое м$сто,—комисс!я считаетъ неправильнымъ и полагаетъ, что 
было-бы ращональнЪе вести этотъ учетъ` по количеству проб жав- 
шаго по рельсамъ груза“.—Въ этомъ именно направленіи и слЪдо- 
вало, по мнЪнію комиссіи, измЪнить дБйствуюшія правила, но грузо- 
вой нормы комиссія сама указать не могла и никакими другими статья- 
ми условія гарантіи до послфдняго времени болђе не занималась. 
Эта незаконченность послБдней разработки вопроса вызвала у нЪко- 
торыхъ членовъ комиссіи желаніе вновь заняться обсужденіемъ этого 
вопроса, хотя-бы только ради взаимнаго обмна мнЪній, но нижепод- 


*) См. № 3—4 журнала „Записки Екатер. Отд. И. Р. Т. О.“ за т905 г. 
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писавшійся предсБдатель этой комиссіи по разнымъ причинамъ мед- 
лилъ съ созывомъ совъщанія. Главнымъ мотивомъ промедленія съ его 
стороны была увБренность его въ томъ, что одновременно съ давно 
уже ожидавшимся опубликованіемъ новыхъ техническихъ условій 
для изготовленя и пріемки рельсовъ будутъ опубликованы М. П. С. 
и введены въ жизнь и новыя условія гарантіи. Однако эта увЪрен- 
ность оказалась пока ошибочной: новыя техническія условія на рель- 
сы, подлежащія введенію съ 1 января будущаго года, опубликованы, 
но ни въ текстБ ихъ, ни въ текстБ приказа господина Министра 
Путей Сообщенія отъ 22 марта с. г. за № 38, при которомъ эти усло- 
вія были опубликованы, объ условіяхъ гарантіи ничего не сказано; 
слБдовательно, старыя условія гарантіи остаются пока въ силБ. Это 
обстоятельство снова оживило интересъ къ указанному вопросу, но 
было и еще одно, сыгравшее такую-же роль. Д%ло въ томъ, что по 
свБдБніямъ, имЂвшимся у меня, въ С.-П.Б., по иниціативЪ Правленія 
Брянскаго Общества, въ начал этого года былъ предположенъ, но 
кажется, еще не состоялся съБздъ представителей рельсопрокатныхъ 
заводовъ, на которомъ эти представители должны были совм'Бстно 
разработать вопросъ объ условіяхъ гарантіи для рельсовъ и вырабо- 
тать новыя правила для исполненія этой гарантіи, при чемъ проектъ 
новыхъ правилъ предполагалось представить черезъ контору желЪзо- 
заводчиковъ на утверждене г. Министра. 


ВсБ эти обстоятельства вмБстБ и побудили меня сдБлать по- 
пытку организовать новое обсужценіе указаннаго вопроса въ ст'Бнахъ 
Техническаго Общества. Попытка эта удалась въ томъ смыслЪ, что 
совфщан!я устроились и въ результатБ мы имБемъ новый проектъ 
условій гарантіи, но насколько онъ цБненъ,—пусть судять спеціа- 
листы этого дБла; я же, какъ участникь совБщан!я, исполняя пору- 
ченіе; комиссіи, постараюсь дать только н5которыя поясненія къ со- 
ставленному. комиссіей проекту, но прежде всего я скажу, кто участ- 
вовалъ въ этой работ. Разсылая приглашеніе на первое засЪдане, 
бывшее 5: мая, я приложилъ къ нему для свБдБнія „проектъ инструк- 
щи рельсопрокатнымъ заводамъ и агентамъ желБзныхъ дорогь по 
урегулированію вопроса о гарантійныхь рельсахъ“, составленный 
инженеромъ Александровскаго Ю.-Р. завода П. И. Семенченкомъ- 
Даценкомъ и просилъ пожаловать въ засБданіе или прислать свои 
замБчанія и соображеня письменно. Для участія въ совБщани я! 
пригласилъ 16 лицъ, въ число которыхъ вошли представители’ отъ 
Екатерининской и 3 сосфцнихъ дорогъ, отъ 4 рельсопрокатныхъ за- 
водовъ и отъ отдБла по испытанию и освидБтельствованію заказовъ 
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М. П. С., но участіе приняли фактически только слБдуюния 11 лицъ: 
а) представители Екатерининской ж. д. Т. Н. Акоронко, Д. В. Андож- 
скй, М. Т. Мильвидъ (лично) и Н.Д. Хм$левскй (письменно), б) пред- 
ставители заводовъ: Южно-Русскаго ДнБпровскаго—И. Ф. Болехов- 
скій, Дружковскаго—А. І. Вильчинсый и Александровскаго Ю.-Р. за- 
вода—Г. С. ЕлисЂевъ и в) инженеры ОтдЪла по испытано и осви- 
д.Бтельствованію заказовъ М. П. С. А. Н. Балдинъ, И. И. Лебедин- 
скій, В. Н. Маляревскій *) и И. И. Тихоновъ. 

Въ засБданіи 5 мая обсужденіе вопроса закончено не было и 
13 мая с. г. состоялось второе совБщаніе, на которое я пригласилъ 
только тБхъ лицъ, которыя принимали участіе въ первомъ или, такъ 
или иначе, откликнулись на мое первое приглашеніе. Въ это засБла- 
ше изъ названныхъ выше лицъ не прибылъ А. І. Вильчинскій, но въ. 
то же время прибылъ Г. С. Елисфевъ, служащій Александровскаго 
Ю.-Р. завода. 

Обсужденіе вопроса на этомъ зас Бданіи было закончено и на 
немл, же была избрана комиссія изъ 3 лицъ (Д: В. Андожскій, Г. С. 
КлисЂевъ и И. И. Тихоновъ), которой было’ поручено составить на 
основаніи сужденій въ сов$щавяхъ проектъ новыхъ условій для га- 
рантіи. Комиссія эта собралась 18 сего!мая и тогда же составила ука- 
занный проектъ. 

ЗатБмъ проектъ этотъ былъ разосланъ на заключеніе каждому 
изъ участниковъ совБщанія, а также и г.г. начальникамъ службъ 
пути южныхъ, юго-западныхъ и Владикавказской желБзныхъ дорогъ 
и кромЪ того подвергся обсужденію въ засБданіи комиссіи 31-го мая 
с. г. вмБстБ съ письменными отзывами на него, доставленными мнЪ 
г.г. директорами заводовъ ДнЪпровскаго и: Дружковскаго, а также и 
инж. Лебединскимъ (въ засБданіи: 31 мая не былъ). Посл% сего этотъ 
проектъ и является теперь предъ вами, —см. далЪе. Печатать под- 
робные протоколы всБхъ трехъ засБданій комиссія считаетъ излиш- 
нимъ. Сообщая о семъ, я считаю, однако, нужнымъ приложить къ 
этой моей запискБ, кромф составленнаго комиссіей проекта новыхъ 
условій гарантіи, еще и слБдующіе матеріалы: 1) копію названной 
выше записки П. И. Семенченка-Даценка, 2) копію записки Д. В. 
Андожскаго, излагающей (съ небольшими поправками) его сужденія, 
высказанныя имъ въ засБданіяхъ и 3) копію письменнаго отзыва 
Н. Д. Хм%левскаго (отсутствовалъ); сверхъ сего я считаю нужнымъ 
сдБлать еще и слБдующія поясненія къ нБкоторымъ пунктамъ проекта. 


*) Принималъ участіе только въ зас̧Ъданіи Зт мая, 
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Къ $ 1. При существующемъ порядкБ учета гарантіи только по 
времени продолжительности службы рельсовъ постоянно наблюда- 
ются такія, наприм'Бръ, явленія: часть рельсовъ какой-либо поставки 
попадаетъ на участокъ дороги съ малымъ движеніемъ, съ какими 
либо 2—3 парами пофздовъ въ сутки и при томъ расположенный на 
прямой и ровной м$стности, а другая на такой, по которому прохо- 
дить 50—60 паръ поБздовъ и который имБетъ къ тому-же и крутые 
кривые и болыше подъемы. Само собою разум$ется, что на первомъ 
участкБ рельсы будутъ лежать почти какъ на складЪ въ магазинЪ 
не 101/>, а 20 и болЂе лЪтъ, не требуя замБны новыми по условіямъ 
гарант!и; на второмъ-же они износятся до обусловленнаго по гаран- 
ти предБла куда ранЪе 10 лБтъ, и дорога потребуетъ отъ завода 
замны ихъ новыми, и заводъ долженъ будетъ сдБлать эту замЪну. 
Такое правило по существу не правильно и должно быть замЪнено 
другимъ, въ основу котораго долженъ быть положенъ какой-либо 
болЂе характерный факторъ износа и порчи рельсовъ, чЪмъ время. 
Не касаясь вопроса о соотвБтствіи между типами рельсовъ и верх- 
няго строенія пути—съ одной стороны и типами паровозовъ и ско- 
ростями движенія поБздовъ—стъ другой и считая его урегулирован- 
нымъ дБйствующими по М. П. С. правилами (приказъ г. Министра 
отъ 14 января 1903 г. за № 14 и др.), комиссія полагаетъ, что такимъ 
факторомъ раціональнЂе всего считать въсъ проходящаго по рель: 
самъ груза. Что считать предћломъ въ этомъ отношеніи, дБло, ко- 
нечно, спорное и члены совБщанія лично боле или мен Бе солидны- 
ми матеріалами для разрБшенія этого вопроса не располагаютъ, но 
считаютъ возможнымъ принять, какъ первое серьезное предложеніе 
въ этомъ направленіи норму въ 30 мил. тоннъ, указанную въ рабо- 
тахъ рельсовой комиссіи при инженерномъ совт М. П. С., выра- 
ботавшей новыя техническія условія на рельсы. Норма эта основана 
на многихъ ›серьезныхъ данныхъ и, по мнБнію членовъ Совщанія, 
подходитъ довольно близко къ теперешнимъ условіямъ работы на 
желзныхъ дорогахъ со средней густотой движенія и была-бы выслу- 
живаема на такихъ дорогахъ приблизительно въ тБ-же 101/2 лЪтъ, 
что установлены и теперь; на дорогахъ съ сильнымъ движенемъ— 
ране этого срока, можетъ быть, черезъ 5—6 лЬтъ послБ укладки, 
на дорогахъ со слабымъ движенієемъ—болБе чЪмъ въ 101/2 лБтъ. 
Признавая такой принципъ болЪе правильнымъ, чфмъ теперешній, 
комиссія въ то же время полагаетъ, что норма для тоннажа ‘не долж- 
на быть одной и той же для всБхъ россійскихъ ж. д, и въ этомъ 
отношеніи полагаетъ нужнымъ выдБлить особо хотя-бы только гор- 
ные участки желЪзныхъ дорогъ съ особенно-труднымъ профилемъ, 


рекомендуя для нихъ обязательность пониженія общей нормы сооб- 
разно съ техническими условіями сооруженія такихъ дорогъ. Во 
всБхъ случаяхъ, однако, по мнБнію комиссіи, гарантія не должна 
продолжаться боле .101/› лЬтъ со времени укладки рельса въ путь, 
это и добавлено въ конц $ 1. 

При обсужденіи этого вопроса Т. И. Акоронко, признающій на- 
иболЪе правильнымъ учетъ по тоннажу, обратилъ вниманіе членовъ 
совБщанія, между прочимъ, на то обстоятельство, что, стремясь къ 
улучшенію дла, совБщаніе должно им%Ъть въ виду прежде всего 
улучшсніе качества нашихъ рельсовъ; не возражая противъ цифры въ 
30 мил. тоннъ, онъ въ то же время отмЪтилъ, что на дорогахъ съ 
такимъ движеніемъ, каково, напримЪръ, теперешнее движенге на глав. 
участкахъ Екатерининской дор., указанный въ проектБ предфлъ бу- 
детъ достигнуть не болЂе, чБмъ въ 6 лБть послЪ укладки рельса. 

Къ $ 2. Каковъ-бы ни былъ основной принципъ учета гаран- 
тін, —по числу-ли лБтъ службы или по количеству пробБжавшаго по 
рельсу груза,—въ условіяхъ гарантіи надо точно указать т5 признаки 
поврежденія или пороковъ, по которымъ рельсы признаются неудовле- 
творяющими условямъ гарантии. 

Им%я это въ виду, комиссія подвергла подробному обсужденію 
дЕйствующія сейчасъ правила, читая ихъ по $ 9 (гарантія рельсовъ) 
общихъ условій (кондиція) на поставку рельсовъ заводами юга Росаи 
и стремясь исправить ихъ и пополнить по мБрБ своего разум%нія. 
При этомъ члены комиссіи старались по возможности исчерпать пере-. 
чень всъхъ признаковъ поврежденія рельса и въ то же время устра- 
нить изъ этого перечня общія м$ста и неопредБленныя выраженія, 
чтобы избЪжать всякихъ недоразумній въ будущемъ. 

Въ числ признаковъ поврежденія, указанныхъ въ теперешнихъ 
‚правилахъ, по единодушному мннію членовъ совБщанія указаны та- 
ке, которые никогда не вызывали никакихъ споровъ и недоразум5 ний, 
но есть, къ сожалБнію, и такіе, которые вызывали и могутъ вызы- 
вать всякія недоразумЪнія между представителями желЪ5зныхъ дорогъ 
и заводовъ. 

Къ числу первыхъ, такъ сказать, безспорныхъ признаковъ по- 
врежденій принадлежатъ только слБдуюшіе: изломъ, трещины, отколы 
и выкрашиваніе. Вс эти признаки цБликомъ включены и қомиссіей 
въ ея проектъ,—см. приложеніе. Къ числу вторыхъ, т. е. спорныхъ 
или недостаточно ясно указанныхъ въ. дЬйствующихь правилахъ› 
принадлежать всЪ остальные. Относящееся къ нимъ мЪсто въ дЬИ- 
ствующихъ правилахъ для гарантіи излагается такъ; „равном5рное 
по всей длинБ рельса изнашиваше по высот его въ щесть милли- 
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метровъ (6 м.м.) и больше, неравномфрное таковое же изпашиваніе 
въ полтора миллиметра (1,5 м.м.), мБстныя выбоины, сплющиваня и 
смятія концовъ и проч. поврежденія, за исключеніемъ листообразнаго 
отслаиванія, указываюция на недоброкачественность матеріала или на 
недостаточно тщательную выдБлку рельсовъ и лБлающія ихъ негод- 
ными къ дЪйствительной служб на главномъ пути“. Спрашивается 
прежде всего: ясно-ли указанъ здЪсь предБлъ износа рельса вслБд- 
стве истиранія его и вполнЪ-ли понятно, что такое неравномБрный 
износъ въ 1,5 м.м.? На всЪ эти вопросы всЪ члены совБщанія едино- 
гласно отвБтили отрицательно, при чемъ указывали на цфлый рядъ 
фактовъ, свидЪтельствующихъ о томъ, какъ различно толкуется это 
мЪфсто и насколько неодинаково мфрится этотъ износъ. При этомъ 
было указано на то, что боковой износъ головки рельса въ прави: 
лахъ совсБмъ не указанъ, а между тБмъ въ кривыхъ малаго радіуса 
онъ достигаетъ иногда первенствующаго значенія. Поэтому члены 
совБщанія считали, что надо имЂЪть въ виду всякій износъ головки и 
вмЪсто нормы для одного только пониженія высоты рельса считаютъ 
нужнымъ указать ворму для уменьшенія площади сфчешя рельса, при 
чемъ находятъ достаточнымъ тотъ предБлъ для этого уменьшенія, 
который получится при вычислени примфнительно къ заданію, 
заимствованному изъ теперешнихл, правилъ, что высота рельса пони- 
жается вслБдствіе износа головки на 6 м.м. (за счетъ толщины го- 
ловки). 

Такъ какъ абсолютно равномЪрнаго износа не бываетъ, а всегда 
онъ въ одномъ сБченіи рельса больше, а въ другомъ меньше, то 
комиссія и сочла нужнымъ норму для предБльнаго износа отнести, 
какъ къ болБе равномЪрному, такъ и къ менъе равном Брному износу, 
именуемому въ теперешнихъ правилахъ неравномБриымъ износомъ, 
при чемъ точно указала, что норму эту надо относить къ наиболЂе 
(изношенному) сЪченйо рельса, но не къ концамъ его, лля которыхъ 
имБется особое дополнительное условіе. При этомъ въ проектъ еще 
добавлено, что при обмБрЪ изношеннаго рельса ради вычисленія сте- 
пени износа наплывы металла, наблюдаемые иногда сбоку головки 
рельса у верхней ея грани, въ счетъ не должны приниматься. 

` Дале комиссія находитъ нужнымъ дать боле или менЪе точ- 
ныя нормы для выбоинъ, а также и для сплющиванія и смятія конповъ. 

НесомнЪнно, что даже и самыя небольшя выбоины на поверх- 
ности катанія, наблюдаемыя вслБдствіе мБстныхъ пороковъ въ ме: 
таллБ(поверхностныхъ раковинъ, включенія шлака... и т. п.), иногда 
и на мало ещё износившихся рельсахъ, порокъ весьма серьезный, но 
несомивнно и то, что въ правилахъ гарантіи все таки надо дать для 


него какую-либо норму. Въ этихь видахъ комиссія и остановилась на 
норм$ въ 11/> м.м., имБющейся въ теперешнихт, правилахъ, но отно- 
сящейся только къ неравномрному износу, полагая, что выбоины 
большей глубины даже и на совершенно новыхъ рельсахъ не могутъ 
быть допускаемы, такъ какъ он, разъ образовавшись, весьма серьезно 
вредятъ, какъ рельсамъ, такъ и подвижному составу. 


При перечисленіи признаковъ поврежденія рельсовъ недоста- 
точно назвать „сплющиваніе и смятіе концовъ“, какъ сдБлано въ 
теперешнихъ правилахъ, такъ какъ явленіе это при современной 
конструкціи стыка неизбжно и наблюдается въ большей или мень- 
шей степени р$шительно на каждомъ рельс; слБдовательно, непре- 
мБнно нужно указать предБлы для этого поврежденія и кромБ того 
надо указать, какъ слБдуетъ измЪфрять его. Комиссія полагаетъ, что 
такимъ пред$ломъ для указаннаго поврежденія надо считать: по вы- 
сотЪ рельса уменьшене ея на концБ рельса по сравнению съ обм%- 
ромъ высоты въ другихъ мфстахъ—въ 2 м.м. или боле, а по ширин 
головки— увеличен!е ея на концБ рельса по сравненю съ шириною 
головки въ другихъ м5стахъ-— на 4 м.м. и больше. 


При этомъ комиссія полагаетъ, что это правило должно примЪ- 
няться одинаково, какъ къ новымъ, т. е. еще не износившимся по 
всей длинЪ, рельсамъ, такъ и къ такимъ, обшщій износъ которыхъ 
подходить къ наивысшему предБлу, указанному ране; износъ-же 
выше этихъ предБловъ во всякомъ случаБ долженъ служить уже 
основашемъ для признанія рельсовъ неудовлетворяющими условіямъ 
гарантіи. 

ДалБе комиссія сочла нужнымъ внести въ число признаковъ 
поврежденія рельсовъ уже указанные выше наплывы металла, не- 
рБдко наблюдаемые у верхней грани головки рельса. 

Если эти наплывы незначительны и если при наличіи ихъ по- 
лезная площадь сБченія рельса (т. е. за исключеніемъ сБченія этихъ 
наплывовъ) не меньше предЪльной, то они ничему не вредятъ, но въ 
виду того, что, по мнБнію комиссіи, сбразоваше этихъ наплывовъ 
непремБнно свидЪтельствуетъ о недостаточной доброкачественности 
металла рельсовъ, а также и того обстоятельства, что рельсы съ зна- 
чительными наплывами причиняютъ желъзнымъ дорогамъ нЪкоторыя 
серьезныя неудобства, комиссія и считаетъ нужнымъ установить для 
эгого порока нфкоторый предБлъ—въ видБ уширешя головки рельса 
(при измБреніи по наплыву) на 4 м.м. и болфе. 

Если теперь обратиться къ проекту, составленному комиссіей, 
то окажется, что вышеуказанными признаками поврежденій будетъ 
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исчерпанъ весь помфщенный въ проектБ перечень, кажется, что ни- 
чего мы не забыли. 

ПомБшать въ своемъ проектБ указаніе... „и прочія поврежденія, 
за исключенемъ листообразнаго отслаиванія, указываюция на не- 
‚ доброкачественность матеріала или на недостаточно тщательную вы- 
дЪлку рельсовъ и дЪлаюция ихъ негодными къ дЪйствительной служб 
на главномъ пути“ комиссія не находить нужнымъ, такъ какъ такое 
общее указане, будучи само по себЪ весьма важнымъ, въ сущности 
не даетъ ничего къ точному руководству и, слБдовательно, можетъ 
быть поводомъ только къ разнымъ кривотолкамъ и недоразум%Ђніям»ъ. 


По мннію комиссіи, нБтъ нужды въ особой оговорк$ относи- 
тельно листообразнаго отслаиванія: разъ этого пункта нЪтъ въ пе- 
речнЪ поврежден, значитъ, ему и не придается значенія. 

Добавленіе къ перечню поврежденій еще и „обнаружившихся во 
время службы рельсовъ включеній постороннихъ веществъ и пленъ“, 
подобно тому, какъ это было сдБлано въ извБстномъ проектБ тех- 
ническихъ условій для рельсовъ, составленномъ отдБломъ по испы- 
танію и освидБтельствованію заказовъ, по мнЪнио комиссіи, то же 
какъ будто-бы нБтъ нужды: включенія постороннихъ веществъ обна- 
ружатся всегда въ вид выкрашиванія, а понятіе о плен въ высшей 
степени сложно и трудно поддается учету; плены малаго протяженія 
и малой глубины значенія не имБютъ; серьезныя же плены всегда 
окажутся въ видБ разслоенія или трещинъ, а иногда—и того-же вы- 
крашиванія металла или постороннихъ включеній въ него, наприм., 
шлака, о которыхъ я только что говорилъ; эти же признаки повреждений 
въ проект, составленномъ комиссіей, указаны довольно объективно. 


Къ $ 3. Установивши принципъ гарантіи по количеству про5%- 
жавшаго по рельсамъ груза, а также и тБ признаки, по которымъ 
рельсы должны считаться неудовлетворяющими условіямъ гарантіи, 
комиссія перешла далће къ вопросу о правилахъ, которыя должны 
регулировать взаимные разсчеты по этимъ условіямъ между дорогами 
и заводами. 

. По дБйствующимъ сейчасъ условіямъ гарантіи заводы обязаны 
взамБнъ каждаго рельса, невыдержавшаго этихъ условій гарантіи, 
ставить безвозмездно новый рельсъ, хотя бы ло пред$льнаго срока 
въ 10/2 лЬтъ рельсу и оставалось дослужить всего какихъ-либо 1/5 
года и т. п. 

Это правило комиссія считаетъ неосновательнымъ и предлагаетъ 
взамБнъ его новое, заключающееся въ томъ, что заводчикъ, гаран: 
тируя желБзной дорогБ извфстный минимумъ службы рельса, обя- 
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занъ въ каждомъ случаЪ, когда рельсъ не выдержитъ обБщаннаго 
условія, доплатить жел$зной дорогБ, какъ-бы въ возвратъ недополу- 
ченнаго ею, изв$стную сумму денегъ, пропорціональную разниц 
между нормальной и дЪйствительной службой (въ смыслБ числа тоннъ 
пробЪжавшаго по рельсу груза) рельса съ надбавкой къ ней н$ко- 
торой величины, соотвБтствующей расходу желБзной дороги на см5ну 
рельса. За величину этой надбавки, по мнБнію комиссіи, можно при- 
нять приблизительно 5 коп. на пудъ в$са рельса (200 р.—стоимость 
смБны 1 версты рельсовъ). СлЪдовательно, предлагаемая комиссіей 
формула для разсчета разм$ра суммы, подлежащей возврату заводомъ 
желБзной дорогЪ съ 1 пуда рельса будетъ имЪть слБдующій видъ: 


Е 5 М— №, 
Х=5+4-. М 

ЗдБсь т.—цБна рельса по договору, къ которому относится дан- 
ная поставка,--въ копейкахъ, М—норма для тоннажа (30 м.м. тоннъ 
или другая), а №—то количество грузовъ, которое прошло по рельсу 
за время его службы. 

Хотя при существованіи этого правила и представляется яснымъ, 
что рельсы, невыдержавшіе условій гарантіи, остаются въ собствен- 
ность дороги, но, чтобы не было недоговореннаго, объ этомъ въ 
проектБ комиссіи сдБлана особая оговорка. 

Прим%чаніе къ этому $ цБликомъ имфющееся и въ тепереш- 
нихъ условіяхъ гарантій, въ поясненіи не нуждается. 

Къ $ 4. Въ этомъ параграфе р$чь идетъ о т5хъ необходимыхъ 
формальностяхъ, которыя должны выполняться производителями и 
потребителями рельсовъ для соблюденія условій гарантіи. 

Не касаясь того, каковы въ этомъ отношеніи теперешнія пра- 
вила, комиссія прежде всего совершенно единодушно признала, что 
правила эти до сихъ поръ, собственно говоря, не исполнялись какъ 
слБдуетъ ни одной изъ сторонъ и что въ дБлЪ обмБна рельсовъ по 
гарантіи царилъ большой безпорядокъ: желБзныя дороги часто просто 
забывали предъявлять рельсы къ обмЪну, а иногда предъявляли чу- 
жіе (друг. заводы) или въ такомъ состояніи, что имъ приходилось 
признавать свои требованія не основательными; заводы выполняли 
требованія дорогъ обыкновенно съ громадными промедленіями, а 
иногда спорили почти противъ очевиднаго и всегда оставались со- 
вершенно безнаказанными. Какіе печальные курьезы бывали иногда 
въ этомъ отношеніи до сихъ поръ можно видЪть до нБкоторой сте- 
пени хотя-бы изъ слђдующихъ ?-хъ случаевъ. 

Одна изъ дорогъ, основываясь на своемъ договор съ заводомъ 
и на условіи гарантіи, въ 1903 г. потребовала замБны новыми 125537 
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погон. футовъ рельсовъ; заводъ по разным причинамъ поставилъ 
только небольшую парто, а затВмъ затБялъ споръ; были назначены 
освидЂтельствованіе и переосвидБтельствованіе рельсовъ и въ резуль- 
татБ въ текущемъ же году состоялось соглашеніе, въ силу котораго 
заводъ обязался поставить только 15074 пог. фут. рельсовъ, а дорога 
признала, что съ обмЂномъ этого количества рельсовъ разсчетъ ея 
съ заводомъ по извЪстной поставкБ будетъ совершенно законченъ. 
Другой случай былъ иного свойства: требованіе желЪзной дороги 
было, повидимому, вполнЪ правильно; переосвидБтельствованіе рель- 
совъ совмЂстно съ агентомъ завода не могло опровергнуть его; тБмъ 
не мене заводъ упорствовалъ; понадобилось ходатайство въ Мини- 
стерство о назначеніи особой комиссіи, но, когда назначеніе такой 
комиссіи состоялось, то оказалось, что спорные рельсы были уже 
порублены заводомъ и переплавлены въ мартеновскихъ печахъ. 


Комиссія полагаетъ, что при выработанныхъ ею правилахъ раз- 
счеты по гаранти будутъ проще и должны будутъ протекать значи- 
тельно быстрЂе, чБмъ это бываетъ теперь, но быть можетъ, что она 
ошиблась,—тогда пусть г.г. спеціалисты насъ поправляютъ. 

Согласно проекту комиссіи, какъ и теперь, о каждомъ рельсЪ 
признанномъ неудовлетворяющимъ условіямъ гарантіи, агенты жел. 
дороги, обязанные снять такой рельсъ съ пути, должны составить 
актъ. Въ актБ этомъ кромЪ тБхъ свЪдЂній, которыя требуются и 
теперешними условіями гарантіи, надо будеть указывать еще также 
время укладки рельса въ путь, нужное въ качеств начала учета 
гарантіи для него. 

Затвмъ комиссіей установлено требованіе, чтобы агенты желЪз- 
ныхъ дорогъ на каждомъ снятомъ съ пути рельсЪ набивали керпами 
или наносили краской номеръ участка дороги, гдБ лежалъ рельсъ, и 
затБмъ годъ составленія акта о сняти съ пути и № акта. Теперь 
этого не дБлается и правильной провЪрки актовъ агенты заводовъ 
сдБлать не могутъ: рельсы лежатъ въ общей кучБ и никто, даже и 
изъ агентовъ жел. дороги, не имБеть возможности указать: вотъ 
этотъ рельсъ къ этому акту, тотъ къ тому и т. п. Отъ несоблюдения 
этого правила теперь нер$дко случается, что, получивъ новые рельсы 
взамЬнъ невыслужившихъ сроковъ гарантіи, дорога присылаетъ за- 
воду наряду съ его рельсами и чужіе (др. заводовъ). 

Выполненіе этого требованія, по мнЪнію комиссш, настолько 
важно, что комиссія сочла нужнымъ ввести въ свой проектъ условіе, 
что если указанныхъ знаковъ на снятомъ рельс: почему либо н$тъ, 
то агентъ завода, которому подобный рельсъ предъявили имфетъ 
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право совсБмъ устранить его изъ числа рельсовъ, подлежащихъ осви- 
дБтельствованію. ( 

По пров®ркБ актовъ и надлежащей ихъ группировкЪ управленіе 
дороги посылаетъ въ правлеше завода общества; изготовившаго рельсы, 
надлежащія требования (см. проектъ), какъ и теперь, 2 раза въ годъ, 
но къ нБсколько инымъ срокамъ, чБмъ установленные теперь: согласно 
теперешнимъ правиламъ заявленія о замфнЪ рельсовъ должны быть 
посылаемы поставщику управленіями дорогъ (не позже) къ 1 мая и 
къ 1 октября; комиссія-же полагаетъ, что правильнфе назначить 1 
марта и 1 поля, чтобы дать возможность агентамъ заводов восполь- 
зоваться лЪтнимъ временемъ для освидБтельствованія рельсовъ. 

Для производства этого освидБтельствованія агентамъ заводовъ 
дается приблизительно такой-же срокъ (31/2 мс.) какъ и по тепе- 
решнимъ правиламъ (3 мЪс.); при этомъ комиссія находитъ нужнымъ 
установить правило, въ силу котораго съ рельса, признаннаго сня- 
тымъ правильно или съ такого участка, для котораго гарантія уже 
окончилась, срубаются первыя дв цифры года прокатки, чтобы посл 
такой рельсъ не могъ быть предъявленъ вторично. 

Чтобы не давать представителямъ заводовъ права безъ всякихъ 
основаній медлить съ производствомъ освидБтельствованія, комиссія 
нашла нужнымъ признать, что если въ теченіе вышеуказаннаго срока 
послЪ заявки этотъ представитель не явится для освидЪтельствованія, 
то требованіе дороги признается правильнымъ и подлежитъ удовлет- 
воренію. 

Въ проект% комиссіи указанъ и срокъ для разсчета (3-хъ мБсячн.), 
при чемъ въ ограждене интересовъ дорогъ сказано, что если заводъ 
не уплатитъ въ законный срокъ слБдуемыхъ съ него денегъ (можетъ 
уплатить и рельсами, если дорога на это согласится), то дорога въ 
прав начислить на него пеню въ размЪрЪ 6%/ годовыхъ. 

Изъ записки этой ясно, что если взамБнъ денегъ въ силу усло- 
вій гарантіи заводъ будетъ ставить рельсы, то на всБ такіе рельсы 
надо смотрЪть какъ на совершенно новый самостоятельный заказъ; 
такіе рельсы ничЪмъ не будуть отличаться отъ всБхъ прочихъ и не 
будетъ никакой нужды прокатывать или набивать на нихъ никакихъ 
спеціальныхъ знаковъ (гарантія... и т. п.). 


Въ заключеше я считаю нужнымъ сообщить еще слБдующее. 
Во время засБданія 5 мая’ Т. И. Акоронко сообщилъ для св'Бднія 
членовъ совЪщанія, что въ программу предстоящаго 25’ совБщатель- 
наго съБзда инженеровъ службы пути, согласно распоряженію управ-! 
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ленія жел. дорогъ внесены, между прочимъ, сл$цуюцие вопросы: а) 
объ устройств на одной изъ желБзныхъ дорогъ опытнаго участка 
съ цБлью изученія вліяній на службу рельсовъ въ вути какъ раз- 
личныхъ условій устройства верхняго строенія пути, типа и скорости 
обращающагося подвижного состава, типовъ рельсовъ и скрБплєній, 
такъ и различныхъ пріемовъ выдБлки рельсовъ; б) объ организаціи 
смЬшанной комиссіи для завЪдыванія наблюденіями на участкЂ и в) 
объ Јустройствь періодическихъ съБздовъ изъ представителей 
службы пути и заводовъ, выдБлывающихъ рельсы, для совм$стнаго 
обсужденія рельсовыхъ вопросовъ. ВполнБ сочувствуя иде устрой- 
ства этого опытнаго участка, а также и иде организащи особыхъ 
съЪъздовъ, о которыхъ только что сказано, Т. И. добавилъ, что по 
сго мнБнію наилучшимъ мстомъ для выбора такого участка является 
районъ Екатерининской жел. д., гдЪ сосредоточены почти вс глав- 
нЪйше рельсопрокатные завоцы. 


Члены совЪщанія отнеслись съ живЪйшимъ интересомъ къ С0- 
обшенію Т. И. и вполнф присоединились къ его мн'Бнію. При этомъ 
я позволю себ привести по этому вопросу только слБдующую справ- 
ку изъ трудовъ комиссіи по техническимъ условіямъ, о работах ко- 
торой я теперь докладываю. 


Въ протоколЪ засфданйя этой комиссіи отъ 5 марта 1905 г. 
(см. № 3—4 „Записокъ“ за 1905 г.) сказано буквально слБдующее 
($ 4): „И. И. Тихоновъ обратилъ вниманіе собранія на важное зна- 
ченіе опытныхъ участковъ съ рельсами разныхъ качествъ, которые, 
по его мнБнію, полезно-бы устроить въ нБсколькихъ мБстахъ на- 
шего отечества. Теперь, какъ онъ полагаетъ, мы очень часто можемъ 
ошибаться въ своихъ сужденіяхъ о службЪ рельсовъ, такъ какъ ча- 
ше всего основываемся на матеріалахъ, добытыхъ путемъ изслБдова- 
нія (плохихъ и хорошихъ) старыхъ рельсовъ, прошлое которыхъ 
намъ далеко не всегда точно извЪстно. По мннію И. И. такіе участки 
могли-бы быть устроены въ н$сколькихъ разныхъ мЪстахъ, при чемъ 
они могли-бы находиться въ вфдфн!и какой либо комисси см$шан- 
наго состава—изъ представителей заводовъ, дорогъ, техническихъ 
обществъ и т. п. 

Не вдаваясь въ подробности, И. И. настаивалъ только на томъ, 
что всЪ опытные рельсы ранЪе укладки въ путь должны быть тща- 
тельно изучены, чтобы мы впередъ уже знали, съ какимъ матеріа- 
ломъ будемъ имЪть дЪло, такъ какъ только при такой постановкБ 
опытовъ наши заключенія относительно послБдующей службы рель: 
совъ—будутъ правильны. Комисся вполнБ присоединилась къ этому 
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мпи'Бнію, такъ какъ считаетъ, что организашя подобныхъ участковъ 
принесла-бы значительную пользу длу. 

Настоящій проектъ новыхъ условій гарантіи, приложенный къ 
моей запискБ, принятъ окончательно въ засБданіи 31 мая с. г. 

Въ этомъ-же засБданіи члены комиссіи просили: 1) предсБдателя 
отдБленія Т. И. Акоронко отправить этотъ проекть предсБдателю 
бюро сов. съБздовъ инжен. сл. пути съ просьбой внести его на 
обсужденіе ближайшаго съБзда этихъ инженеровъ ивъ МШ желЪзно- 
дорожный отдБлъ И. Р. Тех. О-ва съ просьбой обсудить и дать 
отзывъ; 2) Д. В. Авдожскаго-—сдБлать объ этомъ проектБ доклацъ 
на указанномъ съћздБ и 3) И И. Тихонова— представить проектъ въ 
отдБлъ по испытанію и освидБтельствованію заказовъ съ просьбой 
обсудить его и дать ему ходъ въ министерствЪ, если онъ окажется 
заслуживающимъ этого. 

На этомъ я кончу свое сообшеніе и обращаюсь къ г.г. читате- 
лямъ журнала съ покорнЪйшей просьбой высказаться по затронутому 
проектомъ вопросу. 


Инж.-техн. И. Тихонов. 
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Условія гарантіи для рельсовъ. 


(Проектъ, составленный комиссіей при Екатеринославскомъ Отд%- 
леніи И.Р. Техническаго О-ва). 


$ 1. Заводъ, поставляя рельсы, гарантируетъ жел'Бзной дорог 
(на основаніяхъ, указанныхъ далЂе), что любой изъ рельсовъ выдер- 
житъ пробЪгъ по нему по крайней м'5рБ 30000000 тоннъ груза, при 
чемъ не обнаружитъ износа болЪе указаннаго ниже, а равно какого 
либо изъ указанныхъ далБе пороковъ или порчи, препятствующихъ 
его служб. Во всякомъ случа гарантія продолжается не болЪе 
104/5 лБтъ со времени укладки рельса. 


Примљчаніс. Норма для тоннажа не должна быть одна и 
та же для всей сЪти Россійскихъ желъзныхъ дорогъ, а для до- 


рогъ съ особенно крутыми, кривыми и подъемами должна быть 
понижена. 


$ 2. Рельсъ считается невыдержавшимъ указаннаго въ $ 1 усло- 
вія гарантіи, если въ немъ до указаннаго въ этомъ пунктБ услов- 
наго предБла (30000000 тоннъ или не болБе 10!/з лБтъ) для службы 
рельса будутъ обнаружены какіе либо изъ слБдующихъ признаковъ 
поврежденія: 1) изломъ (включая и случаи излома рельсовъ при пе- 
ревозкЪ и укладкЪ); 2) трещины (продольныя или поперечныя); 3) 
отколъ части головки или подошвы; 4) выкрашиване металла на 
концахъ рельса; 5) равномБрный или не равном'Брный износъ рельса, 
вслдствіе истиранія металла головки или снятія ея до такого пре 
дЪла, при которомъ площадь поперечнаго сБченія рельса, въ наибо- 
лБе изношенномъ мЪстЪ (не считая концовъ рельса) окажется мень 
ше нормальной, больше чБмъ на п процентовъ. 


Примњчаніе къ $ 5. Означенная здЪсь норма п должна быть 
исчислена по размБрамъ нормальнаго сБченія рельса (по чер- 
тежу) примфнительно къ предположенію, что высота рельса (и 
толщина головки) уменьшается вслБдствіе износа на 6 милли: 
метровъ. 


| При вычисленіяхъ площади сченія для изношеннаго сБченія 
рельса наплывы съ боковъ головки рельса въ счетъ не принимаются. 
6) МЬстныя выбоины глубиной въ 11/5 мил. и бол%е. 
7) Сплющиваше и смят!е головки рельса у концовъ, если высота 
рельса у конца его, измБренная по оси рельса, окажется ниже, чфмъ 
въ лругихъ мБстахъ рельса на 2 миллиметра или больше, а также, 
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если уширеніе головки рельса, по сравненію съ размБрами головки 
въ другихъ м$стахъ рельса (не считая наплывовъ см. далЂе), больше 
4 миллиметровъ. 

8) Боковые наплывы сверху головки рельса, если при нихъ 
общая ширина головки рельса увеличилась на 4 или больше милли- 
метровъ. 

$ 3. Если рельсъ по какой либо изъ причинъ, указанныхъ выше 
въ $ 2, окажется неудовлетворяющимъ условію гарантіи, показан- 
ному въ $ 1, и будетъ снятъ съ пути, то поставщикъ рельсовъ обя- 
занъ уплатить дорог опредфленную сумму денегъ, которая можетъ 
быть получена путемъ умноженія вБса въ пудахъ рельса, разсчитан- 
наго по номинальному вЪ$су 1 п. ф. рельса и длинЪ рельса, на н$ко- 
торое число копеекъ (х), опредляемое по формул 
М—№, 

МРТ 
Здфсь: т—цфна 1 пуда рельса по договору, къ которому отно- 


сится поставка, М число тоннъ груза, указанное въ $ 1 условій га- 
рантіи, 


х= 54| т 


М№,—то число тоннъ, которое прошло по рельсу до момента 
обнаруженія въ немъ пороковъ, а 5 коп.—стоимость см$ны 1 пуда 
рельса. 

1Тримњчаніг [.. Число тоннъ №, разсчитывается на основаніи 
отчетныхъ данныхъ по дорог для цБлыхъ годовъ службы рель- 
са,—для частей-же года по линейной интерполяціи тоннажа со- 
отвБтствующаго года. 


Примљчаніг ИП. Условія гарантіи не распространяются: на 
рельсы, сломавшіеся или поврежденные при несчастныхъ слу- 
чаяхъ съ пофздами, если таковые произошли не вслЪдствіе 
излома этихъ рельсовъ, а равно и на всякія другія поврежденія, 
которыя (если поставщикъ это докажетъ) произошли не по 
его вин%. 

Примьчане ПТ. Рельсы, невыдержавшіе срока гарантіи, 
остаются наравнЪ съ прочими въ собственности дороги. 


$ 4. Рельсы, неудовлетворяющіе условіямъ гарантіи, вслЬдствіе 
обнаруженныхъ на нихъ поврежденій, должны быть сняты съ пути, 
при чемъ на каждый снятый рельсъ агентами дороги, на которой 
лежалъ этотъ рельсъ, долженъ быть составленъ отдфльный актъ съ 
указаніемъ слБдующихъ данныхъ: 

1) время снятія: рельса съ пути (годъ, мБсяцъ и число); 

2) типъ и длина снимаемаго: рельса; 
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3) фирма завода и время прокатки рельса на заводБ (по зна- 
камъ выкатаннымъ на шейкЪ); 

4) время укладки (начало учета гарантіи); 

5) откуда снятъ рельсъ (на какой верстБ и между какими стан- 
ціями, номеръ пикета, на прямой или кривой такого-то радіуса и на 
какомъ уклонЂ) и 

6) обозначеніе поврежденія рельса. 

На рельсы, снятые съ пути средствами и распоряженіемъ доро- 
ги, набиваются или наносятся масляной краской: номеръ участка до- 
роги, годъ снятія рельса съ пути и номеръ акта. 

Управленіе желБзной дороги, на основан!и актовъ своихъ аген: 
товъ, составляетъ в'Бдомость рельсовъ, неудовлетворяющихъ усло- 
віямъ гарантіи и эти вЪдомости съ разсчетомъ суммъ, подлежащихъ 
уплатБ дорог по $ 2 настоящихъ условій гарантій, препровождаетъ 
въ правленіе общества завода, поставившаго рельсы, 2 раза въ годъ 
къ 1 марта и къ 1 іюля, при чемъ обязано указать этому правленію 
мБсто нахождения такихъ рельсовъ. 


Правлен!е общества завода, поставившаго рельсы, можетъ, если 
пожелаетъ, убЪдиться въ правильности требованія дороги путемъ 
посылки на дорогу своихъ агентовъ, но такую провЪрку обязано 
произвести не позже, чБмъ 15 іюня и 15 октября того-же года, со- 
отвБтственно 2 срокамъ предъявленія дорогами требованій. 

Агенты завода, совмЪстно съ агентами желБзной дороги про- 
изводятъ осмотръ снятыхъ съ пути рельсовъ и о результатахъ осмо: 
тра составляютъ акты, на основаніи которыхъ и дБлаются оконча- 
тельные разсчеты съ заводомъ. 


На каждомъ изъ рельсовъ, признанныхъ предъявленными прат 
вильно, а также на рельсахъ ошибочно снятыхъ съ перегона, для кото: 
раго кончилась гарантія, срубаются первыя дв цифры года прокатки. 

Если на предъявленномъ къ освидБтельствованію рельс нБТЪ 
обозначеній, указанныхъ выше, то онъ можетъ быть исключенъ изъ 
числа рельсовъ, подлежащихъ освидЪтельствованію. 


Въ случа, если въ теченіе вышеуказанныхъ 31/2 мБсячныхъ 
сроковъ представитель завода не явится для производства освидф- 
тельствованія, —требованіе дороги признается правильнымъ. 

$ 5. Уплату дорогБ суммъ, причитающихся по условіямъ гаран: 
ти, поставщикъ обязанъ произвести въ 3З-хъ мЪсячный срокъ, Въ 
случа неуплаты въ этотъ срокъ дорога въ прав начислить пеню 
въ размБр% 6%/ годовыхъ. Шо соглашенію сторонъ разсчетъ этот 
можетъ быть произведенъ путемъ заказа рельсовъ. 
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Проектъ инетрукціи 


рельсопрокатнымъ заводамъ и агентамъ желзныхъ дорогъ 
по урегулированію вопроса о гарантійныхъ рельсахъ 


(составленъ инженеромъ Александровскаго Ю.-Р. завода П.И. Семенченко-Даценко). 


Независимо отъ того, какъ великъ тотъ періодъ, въ продолженіе 
котораго рельсопрокатные заводы обязуются гарантировать исправ- 
ность службы поставляемыхъ ими рельсовъ и помимо способа учета *) 
долговБчности этихъ послБднихъ, каждому рельсопрокатному заводу 
вм'Бняется въ обязанность: 

$ 1. „При исполненіи заказа выкатывать на шейк тБхъ рель- 
совъ, кои идутъ безплатно, согласно договору, въ количествБ одного 
процента въ счетъ гаранти— слово: „гарантія“ во всю высоту шейки, 
при чемъ въ сЪченіи плоскостью перпендикулярною къ поверхности 
шейки шрифтъ долженъ им%фть не менЂе 2-хъ миллиметровъ въ двухъ 
горизонтальныхъ направленіяхъ“. 

Мотивировка: необходимость такого введенія вытекаетъ изъ того, 
что при большинствЪ вновь строющихся желЪзныхъ дорогъ, или при 
сплошной см'БнБ укладка рельсовъ происходитъ не вдругъ, а совер- 
шается въ продолженіе нБсколькихъ лЪтъ: 3-хъ—4-хъ и бол%е. 

Для примЂра ‘приведемъ Николаевскую жел. дорогу, гдЪ рельсы 
типа 241/з фун. въ пог. футБ начали замЪняться рельсами типа 321/э ф. 
поставки Александровскаго завода весною 1903 года и по настоящее 
время эти рельсы уложены только на половинБ всего протяженія 
пути. Дорога въ продолженіе всего періода смЪны, чувствуя недоста- 
токъ новыхъ рельсовъ и желая большее количество старыхъ рель- 
совъ замфнить новыми, обыкновенно укладываетъ почти всЪ рельсы, 
приходящіе съ заводовъ, совершенно не отличая, какіе изъ нихъ 
гарантійные, а какіе не гарантійные; а между тБмъ это и незаконно, 
и несправедливо по отношенію къ заводамъ, такъ какъ процентъ 
рельсовъ, прокатываемыхъ при исполненіи основного заказа въ счетъ 
гарантіи, по существу желБзнымъ дорогамъ не принадлежитъ, —эти 
рельсы все время остаются собственностью завода, поставлявшаго 
рельсы и потребляются желБзной ! дорогой по мърБ износа или по- 


*) Новыя нормальныя техническія условія на поставку рельсовъ, какъ 
извстно, срокъ службы рельсовъ устанавливаютъ по тоннажу, ограничиваясь 
минимумомъ въ 30000000 тоннъ, но не болће то лЬтъ или же эквивалентное этому 
числу тоннъ паровозоверстъ. 
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ломки уложенныхъ въ путь рельсовъ, вотъ съ даннаго момента рельсъ 
этотъ и начинаетъ свою службу, какъ гарантійный, таково на самомъ 
дЬлЪ и есть его назначене; а что же мы видимъ теперь, —рельсы 
гарантійные въ количеств 1%/о отъ общей поставки (а поставки дости- 
гаютъ зачастую почтенной цифры въ н'Бсколько милліоновъ пудовъ) 
укладываются въ путь въ самомъ началЪ и незаконно несутъ службу 
по 3 по 4 года еще до того момента, когда по существу они должны-бы 
начать свою службу. Если въ этотъ приватный періодъ на одномъ 
изъ гарантійныхъ рельсовъ проявится дефектъ, онъ несомнЪнно (такъ 
какъ на немъ нЂтъ никакихъ отличій) будетъ снятъ агентами дороги 
и вмБсто него потребуютъ съ завода новый, взам'Бнъ невыслужив- 
шаго; а на самомъ же дБлБ рельсъ принадлежалъ, принадлежит 
сейчасъ заводу, безплатно несъ службу и вдобавокъ за него же тре- 
буютъ новый рельсъ. 

При существованіи на шейкЪ клейма „гарантія“ подобныхъ не- 
нормальностей происходить не можеть, ибо съ такой надписью до- 
рога можетъ предъявить рельсъ заводу только тогда, когда она пред- 
ставить правленіо столько актовь о снятіи основныхъ рельсовъ, 
сколько рельсовъ заключается въ 1°/о отъ данной поставки рельсовъ, 
уложенныхъ въ путь. 

$ 2. „Агенты желБзныхъ дорогъ при снятіи рельсовъ съ пути 
по тБмъ или другимъ причинамъ обязаны составить подробный актъ 
за Ј........, а на вновь уложенномъ рельсБ съ клеймомъ „гарантія“ на 
полкБ (подъ штемпелемъ) обязаны выбить: „къ акту №........ Ш уч.". 

Мотивировка: актъ о снятіи помЪчаетъ время снятія рельса и 
такимъ образомъ устанавливаетъ періодъ службы рельса, а клеймо 
на гарантійномъ рельсЪ: „къ акту №........ ..“ несомнБнно устанавли- 
ваетъ начало службы этого послБдняго, а такъ какъ теченіе срока 
службы начинается съ года и мБсяца прокатки, согласно условіямъ до- 
говора, то такое обозначеніе ни къ чему не обязываетъ, а между: 


ТВмъ безъ такой надписи рельсъ со штемпелемъ „гарантія“ въ пути 
лежать не можетъ. 


$ 3. „Независимо отъ всего того, что сказано въ $ 1-мъ настоя- 
щей инструкціи по поводу рельсовъ, прокатываемыхъ въ количеств$ 
19/0 въ счетъ гарантіи при исполненіи заказа, заводамъ вмЪняется въ 
обязанность на всЪхъ прозихъ рельсахъ, кои прокатываются по тре- 
бованіямъ желЪзныхъ дорогъ, взамфнъ снятыхъ съ путей до срока, 
какъ невыслужившихъ срока гарантіи, наносить слово „гарантія“, 
какъ и раньше, и кромЪ того въ горячемъ или холодномъ состояни 
наносится на шейкБ тотъ мБсяцъ и годъ, когда данному рельсу исте- 
каетъ окончательный срокъ службы“. 
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Мотивировка. На первый разъ кажется, что выполнеше этого 
параграфа или очень трудно, или совершенно невозможно, такт, какъ 
рельсы снимаются съ путей за негодностью и въ разные годы и въ 
разные м$сяцы и потому общая насБчка чиселъ на прокатныхъ вали“ 
кахъ, обозначающихъ годъ и мБсяцъ, невозможна: на самомъ же 
дБлБ это гораздо проще, чБмъ кажется на первый взглядъ. Опытъ 
показалъ, что желБзныя дороги чаще всего присылаютт. требованія 
тогда, когда у нихъ накопится достаточное количество невыслужив- 
шихъ срока гарантіи рельсовъ, и рельсы эти въ большинствБ слу- 
чаевъ приблизительно одного и того же года, или лучше сказать, 
изъ партіи невыслужившихъ срока гарантіи всегда можно подобрать 
достаточную группу рельсовъ одного и того же года прокатки и сня- 
тыхъ въ одинъ и тотъ же мЪсяцъ. Разбивая такимъ образомъ про- 
катываемую партію рельсовъ взамБнъ снятыхъ съ путей до срока на 
нБсколько группъ, придется дБлать столько перем®нъ въ насБчкБ 
валиковъ, сколько всего группъ, что займетъ каждый разъ не боле 
получаса времени, слово-же „гарантія“ все время прокатки: остается 
неизм5ннымъ. 


Полезность и необходимость такого введенія истекаетъ изъ того, 
что сплошь и рядомъ заводъ, катая рельсы по основному заказу дан- 
наго момента, получаетъ требованіе отъ той или другой желБзной 
дороги выслать, взам$нъ невыслужившихъ срока гарантіи рельсовъ, 
новые и, къ удовольствію завода, требуемый типъ рельса аккуратъ 
совпадаетъ съ тБмъ, который катается въ данный моментъ. Не сни- 
мая валиковъ, заводь съ тВми же клеймами прокатываетъ рельсы и 
взамБнъ невыслужившихъ срока гарантіи; такимъ образомъ и эти 
послБдніе рельсы смЪшиваются со всЪми остальными, имБютъ тБ-же 
клейма, того-же типа, тотъ-же годъ и мБсяцъ прокатки, словомъ 
рельсы абсолютно ничфмъ не отличаются отъ рельсовъ поставки дан- 
наго года. 

` Спрашивается, когда кончится срокъ службы этимъ послБднимъ. 
Очевидно черезъ 102 лБтъ, начиная счетъ съ даннаго года и за 
этотъ перюдъ агенты желфзныхъ дорогъ, безъ всякаго умысла и 
желанія обидЪть заводъ, будутъ все время возвращать заводу рельсы 
и тБ, кои прокатаны въ данномъ году въ счетъ невыслужившихъ срока 
гарантии, но которымъ по существу, срокъ уже заканчивался быть 
можетв черезъ шесть мБсяцевъ послЪ прокатки, согласно смыслу до- 
говора; ибо. гарант йный рельсъ долженъ прослужить только тотъ 
срокт,, который не дослуженъ его предшественникомъ, считая 10/5 
лБть со дня прокатки основного заказа. 
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Мы совершенно убЪждены въ томъ, что весьма часто все со- 
вершается именно такъ, какъ мы описываемъ, ибо нЪтъ никакой воз- 
можности ни той, ни другой сторонЪ доказать, что данный рельсъ 
пріобрътенъ дорогой какъ гарантійный, такъ какъ онъ ничЂмъ не 
отличается отъ сотенъ тысячъ ему подобныхъ. 


Это введеніе имфетъ огромный смыслъ даже и тогда, когда выше- 
означеннаго совпаденія типа рельсовъ съ прокатываемымъ въ дан- 
ный моментъ не происходитъ, ибо и въ этомъ случа рельсы могутъ 
быть уложены на главномъ пути и по мЪрЪ износа будуть предъ- 
являться заводу для обмфна. Намъ возражаютъ многіе, что въ этомъ 
случаБ всегда возможно обратиться къ документамъ и установить, 
что для данной дороги въ такомъ-то году катались рельсы такого-то 
типа, какъ гарантійные, взамфнъ рельсовъ невыслужившихъ срока 
гарантіи поставки такого-то года (15 лътъ назадъ). Это возраженіе 
совершенно неосновательно, такъ какъ агентъ завода лолженъ тогда 
дфлать предположеніе относительно каждаго предъявляемаго ему рель- 
са: „а можетъ быть есть гдБ нибуль документы относительно даннаго 
рельса, что онъ уже однажды, лБтъ семь тому назадъ, былъ смЂ- 
ненъ, тогда какъ при предлагаемомъ нами способ всЪ необходимыя 
данныя для рБшенія интересующаго насъ вопроса будутъ на шейк 
спорнаго рельса“. 

Остается выяснить вопросъ какимъ же образомъ, получивъ 
вБдомость и требованіе отъ дороги, выслать ей новые рельсы вза- 
мБнъ старыхъ, разбить эти рельсы на группы и установить годъ и 
мБсяцъ для каждой группы, каковыя свБдБнія необходимо послать 
прокатному мастеру. 

РЪшеніе этого вопроса вытекаетъ изъ смысла двухъ нижесл$- 
дующихъ параграфовъ: 4-го и 5-го. 

$ 4. „Агентамъ желфзныхъ дорогъ вмняется въ обязанность 
тотчасъ-же по снятіи рельса съ пути по тБмъ или другимъ причи: 
намъ составить актъ за №......... Ш уч., гдЪ подробно должно быть 
‘обозначено годъ, мБсяцъ, число когда рельсъ былъ снятъ, типъ 
рельса, годъ и мБсяцъ прокатки, фирма и причина, по которой 
рельсъ былъ снять и не могъ больше оставаться въ пути“. 
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у стыка. строеніе го- 
ловки. 
190.“ года мЪс. дня. Начальникъ ІМ-го уч. (подпись). 


Подлинникъ акта отправляется начальнику службы пути, коре- 
шокъ (копія) остается при дБлахъ начальника участка; одновременно 
съ этимъ агенты дорогъ обязаны на рельсЪ, который снятъ съ пути, 
наклеймить или. же обозначить масляной краской актъ №... у 
а на шейкБ рельса, который вновь уложенъ тБмъ же путемъ помЪ- 
тите: къ акту № 

$ 5. „Управленіе желфзной дороги, на основан подлинныхъ 
актовъ г.г. начальниковъ участковъ, составляетъ по полугодично вЪцо- 
мости рельсовъ, подлежащихъ замфнЪ и эти послБднія вмЪБстЪ съ 
подлинными актами начальниковъ участковъ препровождаетъ въ 
правление той формы, которая поставляя рельсы, оставляя у себя 
лишь только коши этихъ послБднихъ“ 

$ 6. „Управленіе дорогъ свЪдБнія и акты, упомянутые въ $ 5 
непосредственно или черезъ собственное правленіе, отправляетъ въ 
правленіе фирмы, изготовлявшей рельсы два раза въ годъ къ 1-му 
марта и къ 1-му 1юля“. 
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Къ $ 4. Мотивировка. Значеніе составленія акта само собою по 
нятно, этимъ фиксируется срокъ, когда рельсъ прекратилъ свою служ- 
бу, но весь смыслъ такого акта теряетъ свое значеніе, если одно- 
временно съ симъ на рельс не будетъ нанесенъ тБмъ или инымъ 
путемъ номеръ акта, который вмЂстБ съ актомъ даетъ возможность 
агенту завода не только отыскать самый рельсъ въ матеріальномъ 
склад желЪзной дороги, но и провЪрить точность тБхъ дефектовъ, 
на основаніи которыхъ онъ удаленъ съ пути и которые пом чены въ 
самомъ акт. 


$ 7. „Агенты заводовъ, имБющіе полномочія отъ своего правления, 
обязаны на мБстахъ убЪдиться въ правильности составленія актовъ 
о снятіи рельсовъ въ 31/2 мБсячный срокъ со дня полученія отъ до- 
роги правлешемъ свЪдЂнія и актовъ о снятыхъ рельсахъ. 


Примтьчане 1. Если Правленіе завода въ ЗМ мЪсячный 
срокъ, считая съ 1-го марта и съ 1-го поля, вслБдъ за получе- 
ніемъ свБдЪн и актовъ отъ желфзной дороги о снятыхт, рель- 
сахъ, не пришлетъ своего агента, то этимъ заводъ соглашается 
съ правильностью составленія актовъ о снятіи. 


Мотивировка. Въ обычныхъ договорахъ сказано: „ежегодно 
правленіе дороги въ теченіе марта и сентября мЪсяца увБдомляетъ 
правленіе завода о числБ лопнувшихъ рельсовъ или пришедшихъ 
въ негодность и заводъ обязуется взамВнъ тБхъ рельсовъ въ 3-хъ- 
мБсячный срокъ со дня полученія увБдомленія доставить соотвЂт- 
ственное количество новыхъ рельсовъ безвозмездно“. 


Въ этотъ-же періодъ времени правленію завода предоставляет- 
ся право прислать своего агента для удостовБренія правильности 
снятія рельсовъ. Такимъ образомъ если и желЪзныя дороги и рельсо- 
прокатные заводы будутъ точно придерживаться условій договора, и 
если принять во вниманіе, что многіе заводы поставляли рельсы сво- 
его производства, какъ напримЪръ Александровсюй, боле, чЪмъ на 
двадцать желфзныхъ дорогъ, а при развит промышленности число. 
обслуживаемыхъ нами лорогъ можетъ и еще боле увепичиться, то 
ясно, что этотъ пунктъ договоровъ ставитъ заводы въ безвыходное 
положеніе, такъ какъ, во-первыхъ, осмотрЪть агенту завода въ 2-хъ— 
3-хъ мБсячный срокъ 10—15 желЪзныхъ дорогъ нфтъ физической 
возможности я кромЪ того не только ноябрь мБсяцъ, но зачастую 
(въ сБверныхъ губерніяхъ) и октябрь мБсяцъ долженъ быть отне- 
сенъ къ зимнему періоду, когда осмотръ и измБреніе изношенныхъ 
рельсовъ агентами заводовъ не возможны. 
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Назначенные-же нами сроки—1 ‘марта и 1 юля отдаютъ въ наше 
распоряженіе всБ весенніе и лБтніе мЪсяцы, разбивая этотъ пертодъі 
на два срока вплоть до октября, и въ то же время мы сохраняемъ 
почти тотъ-же срокъ, который предоставляется намъ для осмотра 
всЂми договорами, но съ надбавкою полъ мБсяца, противъ чего дороги 
едва-ли будутъ протестовать. 


Прилльчане 2. Заводы не отвъчаютъ за срокъ въ томъ слу- 
ча, если документы желБзной дорогой направляются непра- 
вильно и несвоевременно. 


Мотивировка. Сплошь и рядомъ требованія отъ начальниковъ 
лорогъ о замБнБ невыслужившихъ срока гарант рельсовъ новыми 
направляются не въ правленіе, а въ заводоуправленіе, которое въ 
свою очередь должно пересылать всБ документы въ свое правленіе 
и подобная проволочка можетъ отнять цБлый мБсяцъ дорогого для 
даннаго случая лБтняго времени. 


Примльчане з. Агенты заводовъ обязаны осмотрЪть снятые 
съ пути рельсы въ 31/2 мБсячный срокъ только на тБхъ желЪз- 
ныхъ дорогахъ, кои пришлютъ въ правлене завода всЪ необхо: 
димые документы (какъ-то: всБ акты о сняти, свЪдБніе о снятыхь 
рельсахъ и гдБ таковые сложены) своевременно, т. е. до 1 марта 
и до 1-го поля, такъ что съ этой точки зрБнія рельсы, о кото- 
рыхъ св®днія и акты будутъ получены отъ дорогъ въ апрЪлЪ, 
могутъ быть осмотрБны агентами заводовъ только во второй 
періодъ, т. е. съ 1-го іюля и съ этого времени начинается тече- 
ніе 31/2 мЂсячнаго срока. ВсЪ-же рельсы, о которыхъ св'БдЊнія 
будутъ доставлены въ правленіе завода послЪ 1-го 1юля, въ ав- 
густБ и проч., могутъ быть осмотрБны въ первый весенній пе- 
ріодъ, т. е. съ 1-го марта слБдующаго года и съ этого числа и 
начинается исчисленіе 31/2 м5сячнаго срока. 


$ 8. „Агентамъ желзныхъ дорогъ вм$няется въ обязанность 
если въ томъ явится необходимость, предъявлять агентамъ заводовъ, 
представившимъ полномочія отъ своего правленія, актовую книгу, 
образецъ каковой представленъ на чертежб въ $ + для сличенія ко- 
решковъ съ подлинными актами, имБющимися на рукахъ агента за- 
вода и для совмБстной пров$рки общаго числа актовъ“. 


$ 9. „Агенты заводовъ совмЪстно съ агентами жел зной дороги, 
провБряютъ въ натурЪ подлинность всБхъ пороковъ у снятыхъ съ’ 
путей рельсовъ, которые указаны въ актаҳъ, послЬ чего вс рельсы 


а 


даннаго участка клеймятся цифрами въ порядкЪ ихъ осмотра, начи- 
ная отъ 1! и клеймомъ завода и совм$стно ‘составляется актъ и вЪ- 
домость такого содержания... 


ТОО мЪсяца ..... дня, мы, нижеподписавшіеся, 
Начальникъ............. участка (такой-то дороги) съ одной стороны и 


представитель (такого-то завода) съ другой стороны составили на- 
стоящій актъ въ томъ, что, осмотрБвъ всЪ рельсы, снятые съ пути 
до срока, какъ невыслужившіе срока гарантии поставки (такого-то 
завода) нашли въ нихъ нижеслБдующіе пороки, которые точно обоз: 
начены въ прилагаемомъ при семъ свЪдћніи. При чемъ всБ рельсы, 
перечисленные въ данномъ св'Бд'Бніи, заклеймены агентомъ завода 
соотв$тственнымъ порядковымъ номеромъ и пуансономъ завода (ри- 
сунокъ пуансона). 


Начальникъ участка инженеръ (подпись). 


Представитель (такого-то об-ва) инженеръ (подпись). 


Городъ или станція 190....Г. ................ „мсяца........ дня. 


Образецъ прилагаемаго при актБ свднія на оборот. ` 
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Годъ, мБсяцъ, число. 
Начальникъ ХХХІІ участка инженеръ (подпись). 


Представитель завода инженеръ (подпись). 
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Прилиьчане 1. Актъ и свБдЂніе составляются на каждомъ 
отдБльномъ участкВ въ 2-хъ экземплярахъ. Подлинные остаются 
у начальников участковъ, а копіи агенты заводовъ отправ- 
ляютъ въ правленіе своего общества, на основаніи которыхъ 
правленіе дБлаетъ выборку рельсовъ дБйствительно подлежа- 
щихъ замЂнБ и сообщаетъ заводу для исполненія. 

При этомъ заводу необходимо имБть хотя-бы копіи выше- 
приведенных, свЪдБній для установлешя тБхъ сроковъ для раз- 
ныхъ группъ рельсовъ, о которыхъ упоминалось въ $ 3 (и въ 
мотивировкБ къ нему), которые необходимо насЪчь на прокат- 
номъ валикБ при прокаткБ гарантійныхъ рельсовъ въ счетъ 
заказа по данному свЪдБніо. 


$ 10. „СлБдить за правильностью нанесенія на гарант Йныхъ 
рельсахъ клейма, устанавливающаго окончаше срока его службы 
возлагается на инженеровъ ОтдБла при завод, которые получаютъ 
для сего необходимыя имъ свЂд'Бнія отъ желБзныхъ дорогъ на осно- 
ван! тБхъ-же источников“. 

$ 11. „При клейменіи рельсовъ, снятыхл, съ пути (см. $ 9), аген- 
тамъ заводовъ вм$няется въ обязанность заводское клеймо (пуан- 
сонъ), нанесенное на пер пяты у тБхъ рельсовъ, кои несомнЪнно 
подлежатъ замЪнЪ, ограничить ударами зубила съ двухъ сторонъ 
подъ угломъ, какъ показано на чертеж“. 

Мотивировка. Такъ какъ сплошь и рядомъ желЪзныя дороги 
охотно покупаютъ по невысокой цЪнЪ невыслужившіе срока гарантій 
рельсы, вм$сто которыхъ онБ получили отъ завода новые рельсы 
безплатно, и нерБдко укладываютъ такіе рельсы не только на за- 
пасныхъ путяхъ, но и на вновь строющихся вБткахъ, то надрубы 
зубиломъ, сдЪланные вокругъ клейма, гарантируютъ заводы въ томъ, 
что подобные рельсы ужъ никогда больше заводу предъявлены не 
будутъ. Зачеканить-же таке слБды гораздо трудне, чБмъ самое 
клеймо, а прочности рельса это нисколько не мфшаетъ. 

$ 12. „Если актъ о снятіи рельса не былъ составленъ, или если 
на снятомъ рельсБ не окажется номера акта, хотя бы этотъ послБд- 
ній и былъ составленъ, то оба эти обстоятельства въ отдЬльности 
лаютъ право агенту завода такіе рельсы въ разсчетъ не принимать и. 
не считать ихъ подлежащими замЂнЂ“. 

Мотивировка. Этотъ суровый параграфъ сразу пріучитъ г.г. аген- 
товъ дороги относиться серьезно къ вопросу о составлении актовъ 
и они безусловно будутъ въ силу этого параграфа наносить на 
рельс номеръ акта; обстоятельство. чрезвычайной. важности для за- 
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водовъ. Тогда какъ въ настоящее время акты въ большинствЪ спу- 
чаевъ не составляются и снятые рельсы съ разныхъ дистанцій, безъ 
всякихъ помЪтокъ сваливаются на матеріальномъ складЂ, гдБ оріен- 
тироваться безъ документовъ нБтъ никакой возможности. 

СвЪдЪнія же, присылаемыя желЪзными дорогами заводамъ, по 
всБмъ признакамъ бываютъ составлены очень проблематично лишь- 
бы сроки службы рельсовъ не выходили изъ предБла 101/2 лБтъ. 


Въ настоящемъ проектБ инструкціи предусмотрБны вс обсто- 
ятельства, устраняюция возможность двойной и тройной замБны 
одного и того-же рельса, невыслужившаго срока гарантіи, что безу- 
словно теперь происходитъ сплошь и рядомъ. 

При введеніи всБхъ рекомендуемыхъ нами параграфовъ настоя- 
щей инструкціи въ условія договора на поставку рельсовъ, какъ 
обязательное правило для обБихъ договаривающихся сторонъ, коли- 
чество требованій на гарантійные рельсы, такъ и самихъ рельсовъ, 
снимаемыхъ до срока, будетъ безусловно меньше въ силу причинъ 
изложенныхъ раньше, не говоря уже о томъ, что самый учетъ и 
провБрка снятыхъ рельсовъ на мЪстахъ будетъ до чрезвычайности 
проста и не потребуетъ много времени. 


Инженеръ 1/7. Семенченко. 
Согласуя вышеприведенную мотивированную инструкцію съ 
договоромъ на поставку рельсовъ и опустивъ всБ мотивировки, она 
выльется въ видБ статьи 9-й договора о гарантіи въ такой формЪ: 


9. Гарантія фельсове. 


а) Поставщикъ принимаетъ на себя въ теченіе 1015 лБтъ со 
времени прокатки рельса (указаннаго на клейм Б его) безвозмездную 
замБну новыми рельсовъ, поставленныхъ по заключенному договору 
со слБдующими признаками повреждения: изломъ, включая случаи 
излома рельсовъ при перевозк и укладкЪ, продольныя и попереч- 
ныя трещины, отколъ части головки или подошвы, выкрашиване на 
концахъ, равномБрное по всей длинЪ рельса извашиваше по высотЪ 
его въ шесть миллиметровъ (6 м.м.) и бол%е, неравномрное таковое- 
же изнашиване въ полтора миллиметра (1,5 м.м.), мстныя выбоины, 
сплющиванія и смятія концовъ и прочія поврежденія (за исключе- 
шемъ листообразнаго отслаиванія), указывающія на недоброкаче- 
ственность матеріала или на недостаточно тщательную выдЪлку рель- 


совъ и дБлаюция ихъ негодными къ дЪйствительной служб на глав- 
номъ пути. 
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б) Рельсопрокатнымъ заводамъ вмЪняется въ обязанность при 
исполненіи заказа выкатывать на шейк тБхъ рельсовъ, кои идутъ 
безплатно, согласно договору, въ количеств 19/0 въ счетъ гаранти 
— слово: „гарантія“ во всю высоту шейки, при чемъ въ сБченіи пло- 
скостью перпендикулярною къ поверхности шейки шрифтъ долженл, 
имБть не менЂе 2-хъ миллиметровъ въ двухъ горизонтальныхъ на- 
правленіяхъ. 

в) Агенты желБзныхъ дорогъ при снятіи рельсовъ съ пути по 
тБмъ или другимъ причинамъ обязаны составить подробный актъ 
за №......, а на вновь уложенномъ рельсф съ клеймомъ „гарантія“ на 
полкБ (подъ штемпелемъ, обязаны выбить „къ акту №.....Ш участка“). 
| г) Независимо отъ всего того, что сказано выше по поводу 
рельсовъ, прокатываемыхъ въ количеств одного процента въ счетъ 
гарантіи при исполненіи заказа, заводамь вмфняется въ обязанность 
на всБхъ прочихъ рельсахъ, кои прокатываются по требованіямъ 
желБзныхъ дорогъ, взамънъ снятыхъ съ путей до срока, какъ невы- 
служившихъ срока гарантіи, наносить слово „гарантія“ какъ и рань- 
ше и кромЪ того въ горячемъ или холодномъ состояніи наносится 
на шейк тотъ мЂсяцъ и годъ, когда данному рельсу истекаетъ окон- 
чательный срокъ службы. 

д) Рельсы, поставленные въ силу сихъ условій гарантіи, должны 
удовлетворять требованіямъ заключеннаго договора и настоящимъ 
кондиціямъ и гарантируются на все время, котораго не дослужили 
замБняемые ими рельсы до срока гарантіи. Не подлежатъ безвоз- 
мездной зам'БнБ рельсы, сломавшіеся или поврежденные при несчаст- 
ныхъ случаяхъ съ поЪздами, если таковые произошли не вслБдствіе 
излома этихъ рельсовъ и во всБхъ тБхъ случаяхъ, когда поставщикъ 
докажетъ, что повреждене рельсовъ произошло не по его вин$. 


е) Агентамъ желБзныхъ дорогъ вм$няется въ обязанность тот- 
часъ-же по снятіи рельса съ пути по тБмъ или другимъ причинамъ 
составлять актъ за №.....Ш уч., гдБ подробно должно быть обозначены: 
годъ, мБсяцъ, число когда рельсъ былъ снять, типъ рельса, годъ и 
мБсяцъ прокатки, фирма, причина по которой рельсъ былъ снятъ и 
не могъ больше оставаться въ пути. 


ж) Рельсы, о негодности которыхъ въ теченіе означеннаго 10,5 
лБтняго періода времени акты составлены правильно, должны быть 
безвозмездно зам$няемы новыми рельсами, подлежащими сдачЪ на 
завод ежегодно въ два срока. : 

з) Управленіе! желБзной дороги, на основаніи подлинныхъ актовъ 
‘г.г. начальниковъ участковъ, составляеть по полугодично вЪдомости 


ЕЕ р 


рельсовъ, подлежащихъ замн: Б, и эти послЬднія вмБстБ съ подлин- 
ными актами начальниковъ участковъ препровождаетъ въ правленіе 
общества, оставляя лишь у себя коши этихъ послЪднихъ. 

и) Управленіе дороги свднія и акты, упомянутые выше, непо- 
средственно или черезъ собственное правленіе отправляетъ въ прав- 
леніе общества два раза въ годъ: къ 1-му марта и къ 1-му іюля. 

к) Агенты завода, имБющшіе полномочія отъ правленія, обязаны 
на мБстахъ убБдиться въ правильности составленія актовъ о снятіи 
рельсовъ въ 31/2 мБсячный срокъ со дня полученія правленіемъ отъ 
дороги свБдБній и актовъ о снятыхъ рельсахъ. 

Примльчане 1. Если правленіе завода въ 31/2 мБсячный 
срокъ, считая съ 1-го марта и съ 1-го іюля, вслБдъ за получе- 
ніемъ свБдЂній и :актовъ отъ желБзной дороги о снятыхъ рель- 
сахъ не пришлетъ своего агента, то этимъ уже соглашается съ 
правильностью составленія актовъ о снятіи. 

Прилльчане 2. Заводы не отвфчають за сроки въ томъ 
случа, если документы жел$зной дорогой направляются непра- 
вильно и несвоевременно. 

Прилиьчане з. Агенты заводовъ обязаны осмотрЪть снятые 
съ пути рельсы въ 3/2 мБсячный срокъ только на тБхъ желБз- 
ныхъ дорогахъ, кои пришлютъ въ правлене завода всЪ необхо- 
димые документы (какъ то: всЪ акты о снятіи, свБдБніе о сня- 
тыхъ рельсахъ и гдБ таковые сложены) своевременно; т. е. до 
1-го марта и до 1-го іюля; такъ что съ этой точки зр$вя рель- 
сы, о которыхъ свЪднія и акты будутъ получены отъ дороги 
въ апрфлЪ, могутъ быть осмотрЪны агентомъ завода только во 

‚ второй періодъ, т. е. съ 1-го 1юля и съ этого времени начи- 
нается теченіе 31/з мБсячнаго срока. ВсБ-же рельсы, о которыхъ 
свЪдБнія будутъ доставлены въ правленіе завода послЪ 1-го 
іюля, —въ август и проч. —могутъ быть осмотр®ны въ первый 
весенній періодъ, т. е. съ 1 марта слБдующаго года и съ этого 
числа и начинается исчисленіе 3/2 мЪсячнаго срока. 

л) Атентамъ желфзныхъ дорогъ вмЪняется въ обязанность, если 
въ томъ явится необходимость, предъявлять агенту завода, предста- 
вившему полномочия отъ своего правленія, актовую книгу для сли- 
ченія корешковъ съ подлинными актами, имфющимися на рукахъ 
агента завода и для совмЪстной проврки общаго числа актовъ. 

м) Агентъ завода, совмЪстно съ агентами желЬзной дороги, про- 
вБряютъ въ натур подлинность всЪхъ пороковъ у снятыхъ съ пу- 
тей рельсовъ, которые указаны въ актахъ, посл чего вс рельсы 
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даннаго участка клеймятся цифрами въ порядк$ ихъ осмотра, начи- 
ная отъ единицы и клеймомъ завода и совмБстно составляется актъ 
и вБдомость по образцу. 

Примљчаніе 1. Актъ и свфдБн!е составляются на каждомль 
отдБльномъ участкБ въ 2-хъ экземплярахъ. Подлинники оста- 
ются у начальниковъ участковъ, а коши агенты заводовъ отправ- 
ляютъ въ правленіе своего о- -ва, на основании которыхъ прав- 
леніе дБласть выборы рельсовъ дЪйствительно подлежащихъ 
замБнБ и сообщаетъ заводу для исполненія. 


н) СлЂдить за правильностью нанесенія на гарантійныхъ рель- 
‚сахъ клейма, устанавливающаго окончаніе срока его службы, возла- 
гается на инженеровъ ОтдЪла при заводахъ, которые получаютъ для 
сего необходимыя имъ свфдБшя отъ желЪзныхъ дорогъ на основаніи 
тБхъ-же источниковъь. 


о) При клеймеши рельсовъ, снятыхъ съ пути (см. $ 9), агентамъ 
заводовъ вм'ЂБняется въ обязанность заводское клеймо (пуансонъ), 
нанесенное на перБ пяты у тБхъ рельсовъ, кои несомнЪБнно подле- 
жатъ замБнБ, ограничить ударами зубила съ 2-хь сторонъ подъ 
угломъ какъ показано на чертеж. 

п) Если актъ о снятіи рельса не былъ составленъ, или если на 
снятомъ рельс не окажется номера акта, хотя-бы этотъ послБдній и 
былъ составленъ, то оба эти обстоятельства. вь отдБльности даютъ 
право агенту завода такіе рельсы въ разсчетъ не принимать и не 
считать ихъ подлежащими зам'Бн'Б. 


По полученіи новыхъ рельсовъ на дорог назначен я управленіе 
желБзныхъ дорогъ обязывается всБ негодные рельсы сдать уполно- 
моченному завода на той желБзной дорогБ, съ которой они были 
сняты, на станцио, которую онъ укажетъ, и означенный уполномо- 
ченный обязанъ принять эти рельсы и убрать ихъ въ 3-хъ м5сячный 
срокъ, въ противномъ случаЪ управлеше желБзныхъ дорогъ можетъ 
продать съ публичнаго торга или по вольной цБнЪ а вырученныя 
отъ продажи деньги, за удержаніемъ расходовъ по продажЪ, пере- 
дать поставщику. 


Въ случаЪ, если въ теченіе послфдующихъ 3-хъ мБсяцевъ по 
истеченіи упомянутаго выше трехмЪсячнаго срока рельсы не будутъ 
ни убраны уполномоченнымъ завода, ни проданы управленіемъ ` же- 
лфзныхъ дорогъ, то оно можетъ поступить съ этими рельсами по 
своему усмотрЪн!ю, безъ всякой уплаты поставщику какого либо 
вознагражден!я за оные. 


то. Случаи непредусмотфњнные договофоме. 


Во всБхъ случаяхъ, непредусмотр5нныхъ заключеннымъ догово- 
ромъ и настоящими кондиціями, стороны обязываются поступать на 
основани дБйствующихъ и имБющихъ быть изданными въ Росси, 
въ періодъ дБйствія договора, законовъ. 


гг. Порядокѕ фазрњшенія споровъ. 


Вс споры, могущіе возникнуть между договаривающимися сто- 
ронами, подлежатъ разбору въ судебныхъ установленіяхъ города 
С.-Петербурга. Если между поставщикомъ и Управленіемъ желБзныхъ 
дорогъ возникнут». споры относительно качества рельсовъ, степени 
ихъ годности или негодности къ служб до срока гарантіи, а равно 
и причинъ, вызывающихъ изъятіє ихъ изъ службы, то таковые вопросы 
рЬшаются Министромъ Путей Сообщенія, какъ равно имъ рЪшается 
окончательно и опредБленіе причинъ, послужившихъ къ сходу по- 
Бздовъ и вызываемой этимъ сходомъ порчи рельсовъ. 


Зо — 


Зам'Бчанія по вопросу о гарантии рельсовъ. 


Инж. Д. В. АНДОЖекаго. 


Считая настоящее положеше дБла о гарантіи рельсовъ въ крайне 
неудовлетворительномъ состояніи, еще въ 1904 году въ комиссій при 
Екатеринославскомъ ОтдБленіи Императорскаго Русскаго Техниче- 
скаго Общества, по разработкБ техническихъ условій на желБзныя 
издБлія, я просилъ заняться и этимъ вопросомъ; докладывая на 23-мъ 
създ инженеровъ службы пути проектъ техническихъ условій на 
изготовленіе накладокъ и подкладокъ, по порученіо Екатеринослав- 
скаго ОтдБленія Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
я просилъ съБздъ включить въ программу 24-го съБзда докладъ о 
гарантіи рельсовъ; просьба моя была уважена, но событія конца 
1905 года мало способствовали занятіямъ техникой и можно бы даже 
ожидать, что 24-Й съфздъ инженеровъ службы пути въ 1906 году не 
состоится, докладъ мой не былъ готовъ (не былъ проведенъ чрезъ 
комиссію при Екатеринославскомъ ОтдБленіи Императорскаго Рус- 
скаго Техническаго Общества), я же считалъ совершенно необходи- 
мымъ до обсужденія этого сложнаго вопроса во многолюдномъ собра- 
ніи разработать его детально и санкціонировать въ комиссіи при 
Екатеринославскомъ ОтдЪленіи Императорскаго Русскаго Техниче- 
скаго Общества, на 23-мъ съБздъ же я заявилъ, что явлюсь только 
докладчикомъ, авторомъ же будетъ комиссія при Екатеринославскомъ 
Отдфлени Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 


Предлагаемыя вашему вниманію замЪчаня о гарантіи рельсовъ, 
есть только набросокъ, сырой матеріалъ. Проектъ инструкціи........----; 
составленный инженеровъ П. И. Семенченко-Доценко, принимаетъ 
нынЪ дЪйствующя нормы гарантіи и на этой почвЪ старается урегу- 
лировать дЪло. Я-же, совершенно отвергая нынБшніе принципы гат 
рантіи, тБмъ самымъ не могу входить въ критику инструкціи, состав- 
ленной П. И. Семенченко-Доценко. 

Выражаю ему только глубокую благодарность за то, что онъ 
вновь выдвинулъ этотъ наболЪвшій вопросъ и теперь быть можетъ 


нашимъ соединеннымъ силамъ удастся урегулировать этотъ вопросъ. 

Лолженъ еще оговориться, что мои замЪчанія, замфчаня тех- 
ника, а не представителя потребителя рельсовъ, кромЪ того, многія 
изъ предлагаемыхъ мною нормъ, не могутъ быть точно обоснованы, 


г: 


но онф ближе къ истинъ нормъ существующихъ, поэтому я не могу 
настаивать на ихъ принятіи, и съ благодарностью приму поправки. 

Ц$ль гарантіи—дать потребителю увБренность, что рельсъ выслу- 
житъ извБстную службу. 

Назначеніе рельсоваго пути—уменьшить работу тремя при пе- 
ревозкЪ грузовъ, назначеніе чисто экономическое. 

Служба рельса можетъ измЪряться только вБсомъ перевезен: 
наго по немъ груза (полезнаго и тары). 

Потребителю вовсе не нужно гарантіи, что рельсъ пролежитъ 
на складЪ 1012 лБтъ, не износившись, а къ этому пародоксу очень 
приближается дЪйствительность—въ нашемъ отечеств5 есть ж.-д. 
вБтви съ пароходнымъ расписаніемъ движеня поБздовъ; пара по%з- 
довъ два раза въ недБлю. 

Гарантія поставщиқкомъ „А“ потребителю „В“ извЪстной службы 
рельса должна сводиться къ слБлующему: „А“ продаетъ „В“ рельсъ 
за „Т“ копеекъ и обЪщаетъ, что рельсъ прослужитъ, т. е. пропу- 
ститъ безъ обусловленныхъ въ договор поврежденій „П“ пудовъ 
груза, т. е. гарантируетъ стоимость перевозки коэффиціентомъ не 


Т А 
свыше — если же служба рельса выразится перевозкой не „П“ пу- 
) 


довъ, а только „Р“ пудовъ, гдБ РИ П, то „А“ обязанъ за каждый 


рельсъ уплатить „В“ убытки Т (=) коп. Это единственный пра- 


вильный и справедливый принципъ гарантіи. 


Тоннажъ для гаранти можетъ исчисляться въ 30006000 тоннъ 
(или по соотв'Бтственному числу осей, считая ось отъ 10 до 15 тоннъ) 
или по соотвЪтственному числу поБздовъ, считая вБсъ пофзда (40 
вагоновъ и паровозъ съ тендеромъ) отъ 450 до 1100 тоннъ (ставка 
эта 30000000 принята, во-первыхъ, на основаніи указанія Ш. И. Семен- 
ченко-Доценко, во-вторыхъ, выведена изъ наблюденія надъ износомъ 
рельсовъ на Екатерининской желЪзной дорог и количества прошед- 
шихъ по Екатерининской желЪзной дорогЪ’ грузовъ за 10 лЪБтъ на 
УучасткБ Ясиноватая-Синельниково. Норма эта, во всякомъ случаЪ, не 
преувеличена по сравненію съ существующей нормой 101/> лБтъ— 
30.300.000 соотвЪтствуетъ густотБ движенія въ 10 поБздахъ въ сутки, 
принимая средній вБсъ поЪзда въ 800 тоннъ и считая 10 лЪтъ службы; 
нын на многихъ участкахъ русскихъ желЬзныхъ дорогъ густота 
движенія значительно превосходитъ эту норму 10 поБздовъ въ сутки 
по 1-му пути. 

Полагаю, что практическое исчислеше тоннажа на перегонахъ 


между станціями можетъ быть дано желЬзнодорожной статистикой и 
должно быть. 


Ее 


Безплатный отпускъ заводами 19/о рельсовъ въ счетъ гарантии, 
на случай замБны на первое время снимаемыхъ за порчей рельсовъ, 
представляетъ изъ себя крайне запутанную коммерческую комбина- 
пію съ очень страннымъ правомъ собственности на эти рельсы, не 
выгодень для завода и неудобенъ для дороги. Фактически теперь 
дорога держитъ въ запасЂ, т. е. не укладываетъ въ путь 20/0 полу- 
чаемыхъ новыхъ рельсовъ: 15/0 въ магазинЪ, такъ показываемый без- 
платный резервъ въ счетъ гарантіи и 15/0 на мЂстахъ по будкамъ на 
случай замны поврежденныхъ (долженъ еще оговорить, что лично 
мнЪ пришлось вести довольно упорную борьбу съ начальниками 
участковъ по уничтожению еще третьяго °%о рельсовт, такъ показы- 
ваемаго мобилизаціоннаго запаса, вызваннаго однимъ изъ многихъ 
непонятыхъ циркуляровъ). Очевидно, что этотъ 2°/о запасъ недоста- 
точенъ для замБны рельсовъ на болЪе и менЪе значительномъ про- 
тяжен!и, въ случа если въ теченіе гарантійнаго срока пришлось бы 
произвести замБну износившихся рельсовъ и, конечно, запасъ этотъ 
служитъ только для замБны лоппувшихъ рельсовъ. 

Ниже приведенная таблица показываетъ, что ежегодный 9о лоп- 
нувшихъ рельсовъ значительно меньше этихъ запасовъ: 


анааан Е ЕЖЕ НЕ саса с==а5 ж кет 


Число | Протяжен1е Средпій годовой 
% лопнувших^ъ 
ушихь | 2 `и глав. Олу 
ТО СУЕТА: лонпувшихт дороги гла рельсовь, считал 
рельсовъ. | пути. па вер. 200 шт. 


1902 е 

ПОО ЕСЕТ 281 30 6 
о о ТО 375 3680 
ВБ) оо о о 91 332 3690 
о -- 299 3690 


Всего с 17239 | 0,04099/о 
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а именно: въ годъ —0,04099/0, т. е. во всф 10 лБтъ гарантіи— 0,409°/о, 
а че 929/0. 

Условія гарантіи въ настоящее время настолько сложны и запу- 
таны, что не представляется возможности сказать —какой же даже въ 
среднемъ 9%о рельсовъ не выдерживаетъ въ теченіе 101/2 лБтъ гаран: 
тіи, и я лично убЪжденъ, что 9/о этотъ вовсе не такъ малт, какъ это 
думаютъ представители завода, малъ онъ только потому, что агенты 


И ББ 


дороги не им.Бют фактически возможности строго блюсти интересы 
дороги; виной этому, съ одной стороны, условіе гарантій: рельсъ 
долженъ быть снятъ съ пути за невыслугой службы, взамфнъ его 
можно получить съ завода только послЪ этого другой рельсъ (дБло 
идетъ, конечно, о болБє или мене значительномъ количествЪ рель- 
совт), а вмБсто снятаго надо вЪдь сейчасъ положить другой рельсъ, 
дабы не прерывать движенія, съ другой стороны—крайняя неопредЪ- 
ленность признаковъ негодности рельсовъ для лальн5йшей службы. 
Къ разсмотрЂнио этого вопроса я сейчасъ и перейду, но ранфе вы- 
ражу пожелаше принять одно изъ моихъ прелложенй. „Гарантія 
заводомъ рельсовъ должна выражаться не безплатной замБной рель- 
са, а уплатой штрафа; 19/0 безплатный резервъ долженъ быть совер- 
шенно уничтоженъ, дорога же за счетъ этого штрафа сдБлаетъ за- 
воду заказъ рельсовъ типа боле современнаго и годъ прокатки на 
этихъ рельсахъ будетъ гораздо ближе къ году укладки ихъ“. 

Крайне сложная процедура съ гарантіей рельсовъ, передавае- 
мыхъ заводомъ дорогЪ взамнъ невыслужившихъ гарантіи, и имБю- 
щихъ срокъ окончанія гарант не 105 лБть и только недослужен- 
ное число лБтъ-—тогда отйадаетъ вовсе. 


Переходя къ вопросу о признакахъ негодности рельсовъ, я дБлю 
ихъ на двБ категоріи: | 

1) виезапная порча рельсовъ—изломъ и 

2) длительная—износъ. 

По существующимъ условіямъ гарантіи, первые признаки вполнЪ 
объективны, вторые—субъективны. Изъ первыхъ признаю изломъ 
(сюда же отношу и трещины), отколъ головки или подошвы-хотя 
незначительный отколъ подошвы службЪ рельса самъ по себЪ не 
вредитъ, но признавая, что внезапная порча рельсовъ происходитъ 
отъ хрупкости матеріала и что поэтому рельсы съ внезапной порчей 
тотчасъ по обнаружени ихъ должны быть изъяты изъ пути. Признаки 
первой категорли, повторяю, и сейчасъ установлены на столько без- 
спорно, что измБнять ихъ не представляется надобности. 


Не то съ признаками второй категори. 


На основаніи существующихъ нормъ никто не можеть опредЪ- 
лить, когда наступить моментъ опасности и когда рельсъ долженъ 
быть снятъ, каждый дорожный мастеръ, каждый начальникъ участка 
РЪшаетъ этотъ вопросъ по своему и очень часто такой изношенный 
рельсъ „А“ призналъ бы надлежащимъ зам н- за счетъ гарантіи, — 
а рельсъ этотъ лежитъ въ пути и еще долго служить, 
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Изъ признаковъ длительнаго износа признаю только слБдующіе; 

1) смятіе головки въ стыкахъ, —смятіемъ слБдуетъ называть раз- 
ницу высоты рельса по срединф его длины и въ стыкахъ въ 2 и 
болЪе миллиметра при одновременномъ увеличени ширины головки 
у стыка на 4 и боле миллиметра. Я говорю 2 миллиметра, такъ 
какъ ве признаю для рельсовъ дробей м.м.—разъ при прокаткЪ ихъ 
допуски доходятъ по 1/ә м/м. 

ДалЪе поясняю, что норма 2 миллиметра у меня взята изъ су- 
ществующихъ условій неравномЂБрнаго износа въ 11/2, ввожу новый 
признакъ—увеличеніе ширины головки, такъ какъ смятіе въ концахъ 
всегда сопровождается уширеніемъ головки. 

2) Неравном$рный износъ (сюда же отношу мБстныя выбоины 
въ головкЂъ, такъ какъ не вижу существенной разницы въ этихъ 
двухъ опредБленіяхъ порчи)—опредБляю его измБрешемъ высоты 
рельса въ разныхъ мБстахъ по длинЪф его и разница въ высот въ 
2 или боле миллиметрахъ и будетъ мБрой этого износа;—присоеди- 
няюсь къ мнфншо нфкоторыхъ членовъ комиссіи, что этотъ износъ, 
какъ крайне вредный, для бандажей и верхняго строенія пути, можеть 
быть уменьшенъ и до 1 миллиметра. 

3) НаиболЪе спорный и неопредЪленный признакъ— равномЪр- 
ный по всей длинЪ рельса износъ. 

„А“ толкуетъ износъ этотъ, какъ уменьшеніе высоты рельса, 
измЂренное по вертикальной оси его на 6 и болБе миллиметровъ— 
толкованіе по существу неправильное; износъ какъ бандажа, такъ и 
рельса всегда происходитъ не по направленію „Х“ параллельному 
вертикальной оси рельса, а по нБкоторому „У“, наклонному къ м 
„В“ толкуетъ износъ, какъ уменьшеніе головки рельса на 6 и болЪе 
миллиметровъ, измБренное не только по оси „Х“, но и по оси Ури 
составляющей съ осью „Х“ уголъ отъ 0° до 90°. 

Конечно, наиболБе цфлесообразнымъ было бы установленіе по- 
нятія равномфрнаго износа потеря извЪстнаго 0/0 момента сопротив- 
ленія рельса, но практически это черезчуръ трудно и какъ первое 
практическое приближеніе, надо было бы принять потерю извЪстнаго 
9/0 площади головки рельса эквивалентной потер площади при из: 
носБ въ 6 миллиметровъ по высот. 

Я предлагалъ измЂрять эту потерю взв Ъшиванемъ рельса, такъ 
какъ до полученія профилометра Козловскаго могъ утверждать, что 
на русскихъ желЪзныхъ дорогахъ нБтъ раціональнаго (т. е. точнаго 
и удобнаго для скораго снятія профиля прибора) профилометра. 

Нын$ отказываюсь отъ своего предложенія взвБшиванія, зная 
всю его неточность и предлагаю измЪрять износъ головки профило- 
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метромъ Козловскаго, демонстрированнаго комиссіи въ сегодняшнемъ 
засБданіи. 

Остальные нын существующіе признаки негодности рельсовъ, 
какъ совершенно неопредБленные, я предлагаю вовсе отбросить. 

Указанныя нормы длительнаго износа я, конечно, могу рекомен- 
довать только для обычныхъ бытовыхъ условій рельсоваго пути, т. е. 
примБрно для уклоновъ не свыше 8 тысячныхъ и кривыхъ радіуса 
не мене 300 саж. и скоростей движенія до 70 верстъ въ часъ. 

Повторяю теперь вкратцБ мои предположенія: 

1) Гарантія должна быть исчисляема по тоннажу, а не на срокъ 

2) Гарантія есть уплата денежнаго штрафа за недослуженную 
работу рельса, а не безвозмездная замБна его новымъ. 

3) ВсБ признаки негодности рельса для дальнЪйшей службы его 
въ пути должны быть вполнф точны, легко опредБляемы и вполн 
объективны, поэтому признаки длительнаго износа рельсовъ должны 
быть изм5нены по предложеннымъ мною нормамъ или близкимъ къ 
нимъ (мои нормы, собственно говоря, нормы существующія теперь). 

4) Гарантія рельса на длительный износъ прекращается съ мо- 
мента перекладки рельса на другой участокъ пути (измБняю свое’ 
первоначальное предложеніе послф указанйй членовъ комиссіи). 

5) Во всякомъ случаЪ гарантія оканчивается черезъ 25—30 лЪтъЪ 
послф прокатки рельса. 

Если мои предложенія будутъ приняты, можно будетъ присту- 
пить къ разработк$ нБкоторыхъ деталей. 

При разработкЪ деталей я принимаю нЪкоторыя положеня, ре- 
комендованныя инженеромъ П. И. Семенченко-Доценко. 

На рельсахъ должны быть выкатаны для цфлей гарантии: а) знакъ 
фирмы, поставляющей рельсы (онъ же гарантійный знакъ); Б) годъ 
прокатки— я сказалъ бы годъ укладки, но сознаю, что это крайне 
затруднительно и поэтому предложилъ-бы только принять его (годъ 
прокладки) для исчисленія максимальной гарантій въ 25—30 лЪтъ, 
назначаю эту цифру умышленно большой, такъ: какъ опытъ даже 
малодЪятельныхъ участковъ Екатерининской желЪзной дороги даетъ 
право признать, что въ теченіе 30 лЪтъ рельсы изнашиваются’ свыше 
нормъ, мною указанныхъ. 

По получении рельсовъ съ завода, дорога укладываетъ ихъ въ 
главный путь почти всегда цфлыми верстами или даже сплошными 
перегонами. Годъ укладки обозначается на графикахъ рельсовъ, къ 
31 декабря года укладки дорога имБетъ уже возможность сообщить 
заводу выпись изъ графика укладки рельсовъ его поставки съ указа- 
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шіемл, перегоновъ и количества рельсовъ, уложенныхъ въ истекаю- 
щемъ году. 
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Съ 1 января этого же года и ведется счетъ тоннажа на указан- 
ныхъ перегонахъ и сообщается заводу и подлежащимъ начальникамъ 
участковъ къ ПУП слъдующаго за отчетнымъ года. Когда тоннажъ 
начнетъ приближаться къ предБльному можно всегда экстрополяціей 
вычислить довольно точно годъ окончанія гарантіи (гарантійный тон- 
нажъ не долженъ быть точенъ до 1 тонны). 

Рельсы фактически будучи снятыми послБ перехода тоннажа за 
обусловленную норму, но такъ какъ начало истеченія его было ранЂе 
укладки рельса (съ 1 января вмБсто примфрно мая мЪсяца), то и 
смБна рельсъ въ маЂ (а не въ январ) послЪ перехода тоннажа за 
норму—компенсируется этимъ. 

ВсЪ рельсы, снятые съ пути за негодностью, должны храниться 
на станціяхъ, заранЪе условленныхъ на каждой дорог для склада 
рельсовъ, снятыхъ за счетъ гарантіи, какъ въ теченіе всего года 
снятія ихъ, такъ и въ теченіе 4 мБсяцевъ слБдующаго года. 

На каждый снятый за счетъ гарантіи рельсъ долженъ быть со- 
ставленъ актъ мстнымъ начальникомъ участка, а на рельсБ масля- 
ной краской указать № акта и № участка; ежегодно въ мартБ и 
апрфлЪ представитель завода, получивъ извБщеніе къ 1/1 о рельсахъ 
его завода, лежащихъ на станшяхъ т. п. о. р. д. Г........ въ такомъ-то 
количеств осматриваетъ рельсы и рЪшаетъ съ представителемъ до 
роги-соблюдены-ли условія снятія рельсовъ за негодностью къ даль- 
нБйшей служб; всЪ эти рельсы, какъ представленные за негодностью 
къ осмотру, опорочиваются комиссіей уничтоженіемъ гарантійнаго 
знака; по актамъ составляются исчисленія штрафовъ съ завода въ 
пользу дороги и въ теченіе этого года заводъ уплачиваетъ дорог 
штрафъ или за счетъ этого штрафа ставитъ новые рельсы. Рельсы 
остаются собственностью’ дороги и она можетъ слБдовательно вла- 
дЪть, пользоваться и распоряжаться ими. 

Опороченіе рельсовъ даетъ полную гарантию, что вновь они не 
могутъ быть представлены къ осмотру, что гарантируется также 
выписями изъ графиковъ, могущихъ быть всегда провБренными на 
мЬстБ представителями завода. 

Я полагаю, что мои предложенія вполнБ пріемлемы и практи: 
чески легко осуществимы и что въ дЪлопроизводствЪ дороги значит 
тельно сократится работа. Повторяю: я, смотрю на дБло съ ТОЧКИ 
зрБнія техника, а не представителя дороги, —съ послЪдней точки зр- 
нія я долженъ былъ-бы отстаивать существующий порядокъ и гаран- 
тію въ 104/5 лЪтЪ. 

Представитель группы „В“ членъ Императорскаго Русскаго Тех- 
ническаго Общества, инженеръ (подпись). 
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Отзывъ инженера Н. Д. Хм%левскаго о запискъ (проектъ 
инструкціи) П. И. Семенченко-Доценко. 


Прилагаемый проектъ инструкціи построенъ исключительно на 
огражденіи интересовъ заводовъ совершенно не гарантируя желЪз- 
нымъ дорогамъ полученія доброкачественныхъ рельсъ. Полагаю, что 
опытъ службы рельсъ далъ для заводовъ достаточно данныхъ для 
опредЂленія качества и состава употребляемаго на рельсы матеріала. 
НапримБръ, опытъ службы рельсъ на Екатерининской желфзной до- 
рогЪ показалъ, что рельсы заграничныхъ заводовъ оказались боле 
устойчивыми, нежели рельсы русскихъ заводовъ. Рельсы русскихъ 
заводовъ (221/ и 20 ф.) оказались настолько мягкими, что въ кри- 
выхъ малаго радіуса на 6-й и даже 5-й годъ службы дали весьма 
значительное боковое истираніе головки, а на 8-й годъ службы въ 
нБкоторыхъ м$стахъ главной линіи съ дБятельнымъ движешемъ го- 
ловка рельса оказалась срЪзанной до самой накладки. 

Въ виду сего я, съ своей стороны, полагалъ-бы установить сл$- 
дуюций порядокъ: 

1) Предоставить заводамъ полную свободу въ выборЪ и состав 
матеріала для стали рельсъ, подвергая ихъ при пріемкБ лишь удар- 
ной проб. 

2) Опред$лить срокъ службы рельса въ зависимости отъ тоннажа 
проходящихъ пофздовъ, а поэтому срокъ службы рельсъ не долженъ 
быть одинаковъ для всБхъ желЪфзныхъ дорогъ, какъ это иметь 
мБсто теперь. 

3) Установить размБръ гарантной суммы отъ пуда доставлен- 
ныхъ на дорогу рельсъ. 

4) При обнаружен! износа рельсъ ранЪе установленнаго га- 
рантнаго срока, заводъ обязать уплатить дорогБ разницу гарантной 
суммы до срока гарантіи. 

5) Для опредБленя тоннажа слБдуетъ имЪть въ виду средній 
в5съ поБзда, проходящаго по данному участку, на основаніи отчет- 
ныхъ статистическихъ данныхъ дороги. 
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Н. Хмњлевскій. 


О раціональности примЪненія желЪзобетона для устрой- 
ства сооруженій, подвержечныхъ непосредственному 
дЪйствію паровознаго дыма. 


(Къ проекту желъзобетонныхъ покрытій паровозныхъ зданій на 
станціяхъ Дебальцево и Харцызскъ Екатерининской жел. дор). 


Одиннадцатый съБздъ русскихъ цементныхъ 
техниковъ и заводчиков, выслушавъ въ засЪда- 
нім отъ 29 марта 1907 года настоящее сообщеніе, 
постановилъ: „Образовать при бюро съБздовъ 
комиссію для изученія вопроса о дБйстви сБрни- 
стыхъ газовъ на бетон“. 

Въ комиссійи изъявили желанюе участвовать: 
г.г. Ададуровъ, Стюнци, 7/Киткевичъ, Свержевскій, 
Цельмъ, Блезе, Шнейдеръ, Явдынскій, Малюга; 
Мальцевъ, Козловскй, Далленсаль, Байковъ, Абра- 
мовъ, Ляминъ. 


Наглядную картину разрушеня паровознымъ дымомъ жел зныхъ 
стропилъ можно наблюдать въ настоящее время въ покрытіяхъ депо 
на станціяхьъ Харцызскъ и Дебальцево Екатерининской жел. дор. 

Первое изъ этихъ зданій сооружено 39 лБтъ тому назадъ, а 
второе— 30; въ обоихъ зданіяхъ желЪзныя части стропилъ, вслЪдствіе 
продолжительнаго пребыванія въ сфер паровознаго дыма, пришли 
въ полную негодность, а именно толщина желЪза во многихъ мБ- 
стахъ уменьшилась до 5 и даже 3 мил., вмБсто бывшихъ 19—7 мил. 


Процессъ окисленія настолько глубоко проникъ, что непредстав- 
ляется возможнымъ указать даже приблизительно тБ усилія, которыя 
могутъ быть допущены для отдЪльныхъ частей покрытія при настоя- 
щемъ ихъ состояніи; безъ сомнЪнія и недоступныя наружному осмо- 
тру внутренн!я части соединен также разъБдены ржавчиной, а при 
такихъ условіяхъ каждая въ отдБльности часть стропилъ можеть 
разрушиться при случайной временной нагрузкБ отъ втра, снфга 
или отъ поцвЪшиванія какихъ либо тяжестей (паровозныхъ колпа- 
ковъ, подмостей при ремонтЪ и т. п.). 
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Въ общемъ покрытіе паровознаго зданія на ст. Харцызскъ' 60- 
лБе подверглось разрушенію ржавчиной, чБмъ покрытіе двухъ круг- 
лыхъ паровозныхъ зданій на ст. Дебальцево, и въ настоящее время 
для предупрежденія обрушенія покрытіе это поддерживается прочны: 
ми деревянными крБпями.; Болфе сильное разрушеніе этой кровли 
слЪдуетъ приписать большему сроку ея службы, но съ другой сто- 
роны слБдуетъ обратить вниманіе на то обстоятельство, что въ этомъ 
зданіи имфется потолокъ, который долженъ былъ бы повидимому 
значительно увеличить срокъ службы предохраняемыхль имъ отъ нет 
посредственнаго дБйствія паровознаго дыма җелБзныхъ частей по- 


крытія. 
Открытое непосредственному дЬйств!ю паровознаго дыма желЪз- 


ное покрытіе двухъ круглыхъ паровозныхъ зданій на ст. Дебальцево 
подверглось сравнительно меньшему разрушенію ржавчиной, вслБд- 
стве чего, а также и невозможности закрыть эти зданія для пріема 
паровозовъ, рБшено оставить ихъ въ настоящемъ видЪ до осени т./г., 
къ каковому времени предполагается окончить новое депо на сорти- 
ровочныхъ путяхъ этой станщи. 

Во избЪжане несчастныхъ случаевъ въ этихъ послБднихъ зда- 
ніяхъ вывЪфшено объявленіе, воспрещающее подвшиваніе къ стро- 
пиламъ всякаго рода тяжестей (колпаковъ, приборовъ и т. п.). 

Въ дальнБйшемъ зданія эти предполагается приспособить —опно 
подъ сарай для пассажирскихъ вагоновъ, другое—подъ сарай для 
пассажирскихъ паровозовъ. Такъ какъ передБлка этихъ зданій по- 
требуетъ не меньшихъ расходовъ, чБмъ сооруженіе для указанныхъ 
цБлей новыхъ зданій, то весьма вБроятно, что указанное прецполо- 
женіе о депо на ст. Дебальцево не осуществится и разъБденныя 
ржавчиной фермы будутъ такъ или иначе уничтожены. 

Такое рБшеніе вопроса будетъ наилучшимъ, такъ какъ едва ли 
возможно, даже послЪ замЪны н$которыхъ частей этихъ покрытий, 
разсчитывать на ихъ дальнБйшую службу и вообще въ этомъ слу- 
ча, какъ и во многихъ другихъ, слЪдуеть обратить вниманіе на 
указываемые въ послБднее время технической литературой случаи 
крушенія желБзныхъ конструкцій, подверженныхъ непосредственному 
дБйствію газовъ и паровъ (особенно р кислоты), выпускаемых 
паровозными трубами. 

„Эти прим5ры крушеній указываютъ, что покрытія паровозныхъ 
зданій на ст. Харцызскъ и Дебальцево вполн выполнили свое назна- 
чене, такъ какъ срокъ службы подобныхъ сооруженій колеблется 
отъ 30 до 40 лБтъ. Конечно, указанный срокъ службы при плохомъ 
углБ и недостаточномъ надзорБ можетъ значительно сократиться, 


. 
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какъ это, между прочимъ, наблюдалось при упраздненіи въ 1905 году 
депо на ст. Пологи Екатеригинской ж. д. 

Здфсь стропила послБ пятилБтней службы оказались настолько 
разъБденными ржавчиной, что ихъ признали совершенно непригод- 
ными для установки надъ какимъ бы то ни было здашемъ. 

На желЪзныхъ дорогахъ обыкновенно существуетъ правильный 
надзоръ только за мостами, но на желБзныя фермы различныхъ 
покрыт! обращается сравнительно мало вниманія, между тъмъ, как 
эти сооруженія требуютъ во всякомъ случа не меньшаго, чБмъ для 
мостовъ, надзора, такъ какъ доступъ къ нимъ болЪе затруднителенъ 
и они находятся въ несравненно худшихъ, чБмъ мосты, условіяхъ 
для появлешя и развитя ржавчины отъ паровознаго дыма (крытыя 
помБщен!я); кромЪ того такія сооруженія выполняются обыкновенно 
заводами изъ желЪза, забракованнаго при пріемкв матеріаловъ для 
постройки мостовъ и наконецль при сборкЪ и дальнйшей ихъ службЪ 
не производятся испытанія на прогибъ. 

ВБроятно и за границей подобныя желБзныя конструкции въ 
отношенш надзора за ними находятся въ такихъ же условіяхъ; къ 
этому заключенію можно прійти, просматривая, паприм'Бръ, помЂ- 
щенную во многихъ журналахъ, статью о сопровождавшемся человтЂ- 
ческими жертвами и значительными убытками крушенім въ конц 
1905 года желБзнаго перекрытія на станціи Черингъ-Кроссъ. 

НеизвЪстно какъ на другихъ дорогахъ, но на Екатерининской 
только въ посл'Бднее время изданы правила о самомъ тщательномъ 
осмотрЪ подобныхъ сооруженій не менЂе одного раза въ годъ, при 
чемъ къ 1-му мая каждаго года всБ такія сооруженія обязательно 
должны быть осмотрфны и результаты сообщены управленію дороги 
для открытія кредита на окраску тЪхъ стропильныхъ фермъ, которыя 
въ томъ нуждаются. Вообще полагается обязательнымъ производить 
окраску стропильныхъ фермъ съ тщательной предварительной очист- 
кой съ нихъ ржавчины черезъ каждые четыре года. Въ тБхъ же 
правилахъ указывается на то, что при ремонтныхъ и другихъ рабо- 
тахъ нельзя нагружать сосредоточенными грузами ТБ части стро: 
пилъ, которыя на эти грузы не разсчитаны и что олной покраской, 
безъ предварительной тщательной очистки ржавыхъ пятенъ, нельзя 
предупредить постепеннаго разрушеня желЂза, такъ какъ процессъ 
окисленія продолжаетъ развиваться подъ краской. 

Быть можетъ только со временемъ будетъ изобрЪтенъ какой 
либо составъ, вполнф предохраняющій желБзо отъ ржавчины, въ нах 
стоящее же время такихъ составовъ не им%Ђется. 
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Въ этомъ отношеніи Екатерининская ж. д. опытныхъ данныхъ 
не имЪетъ, такъ какъ до настоящаго времени не пользовалась таки- 
ми средствами, въ изобиліи предлагаемыми изобрЪтателями, и ука- 
занное выше заключеніе о непригодности ихъ основывается на опы- 
тахъ другихъ дорогъ и учреждений. 

Такъ, наприм$ръ, по опытамъ юго-западныхъ дорогъ наибол:Бе 
рекламируемое изъ этихъ средствъ, а именно сидоростень (смоли- 
стаго состава краска) совершенно не предохраняетъ желБзо отъ 
ржавчины и даже, повидимому, способствуетъ болБе быстрому ея 
образованію; въ выпускЪ 1-м1, ХХІ съБзда инженеровъ службы пути 
1903 г. указывается на то, что кровельное желБзо на паровозныхъ 
сараяхъ, покрытое сидоростеномъ, гораздо быстрБе разрушилось, 
чБмъ такое же кровельное желЪзо, покрытсе обыкновенной масля- 
ной краской. 

ЗлБсь ум$стно будетъ обратить вниманіе на то обстоятельство, 
что въ послБднее время, въ виду улучшенія заводами качествъ же- 
лЪза, стремятся къ повышенію нормъ, допускаемыхъ для этого мате- 
ріала напряженій и слБдовательно къ уменьшению вБса изготовлен- 
ныхъ изъ него конструкцій. По отношенію къ сооруженіямъ, подвер- 
гающимся непосредственному дБйствію паровознаго дыма, излишняя 
экономія въ вБсБ ихъ едва ли полезна; при проектировкБ подобныхъ 
сооруженій для продленія срока ихъ службы слБдуетъ придерживать- 
ся принятаго въ АмерикЂ и Англіи правила придавать частямъ кон- 
струкцій запасъ въ 10—20%о, чтобы заранЂе возмЪстить потерю же- 
лБза отъ ржавчины. 

Сейчасъ наблюдается полное разрушеніе ржавчиной желБзныхъ 
конструкцій, устроенныхъ 80—-40 лБтъ тому назадъ, когда для же- 
лБза допускалось на разрывъ и сжатіе 700—300 киллограммовъ на 
кв. сант., толщина жел$за была не меньше 7—8 милл.. а діаметръ 
заклепокъ не меньше 16 мил. Очевидно, что срокъ службы подобныхъ 
сооружевй, устраиваемыхъ въ послднее время, будетъ значитель: о 
меньше, такъ какъ теперь при той же вертикальной нагрузкЪ иногда 
увеличиваютъ допускаемое напряженіе для җжҗелБза до 1200 кил. на 
кв. сант. и, что самое главное, примБняютъ заклепки даже тоньше 
12 мил. и фасонное желБзо тоньше 6 мил. . 

На-ряду съ крайнимъ стремленіемъ къ уменьшенію количества 
желБза встрЪчаются и обратныя явленія, а именно стропильныя фер- 
мы часто имБютъ видъ сооруженй, по которымъ могутъ ходить 


паровозы; точно такъ же очень часто производится безполезная трата 
желЪза на продольныя связи фермъ. 


ануса 


Такъ, наприм$ръ, въ вБерныхъ депо 2-й Екатерининской ж. д., 
несмотря на клепаные прогоны, жесткій фонарь и’ наличіе щипцо- 
выхъ смБнъ, вБсъ этихъ связей составляетъ 30°/о отъ вБса желБза 
во всемъ перекрытіи, при чемъ самъ по себЪ вБсъ этого перекрытія 
необычайно великъ—21,44 пуда на кв. саж. внутренняго плана зданія 
(пролетъ въ свБту 10,60 саж.), тогда какъ нормальный вБсъ такихъ 


сооруженій не превышаетъ обыкновенно 13—15 пудовъ. 


Громоздкость этого перекрытія подчеркивается тБмъ обстоятель- 
ствомъ, что той же дорогой на ст. Александровскъ устроена трех- 
шарнирная арочная паровозосборная *), вЪсъ желъза въ которой на 
кв. саж. внутренняго плана только на 20%о превышаетъ указанный 
вБсъ покрытія надъ депо; вБсъ желЪза въ такой же паровозосборной 
на ст. Екатеринославъ значительно больше, а именно составляетъ 
41,2 пуда на кв. саж. внутренняго плана (на ст. А лександровскъ 25,77 
пуда). Подобные примЂры указываютъ на отсутствіе опредвленныхъ 
нормъ для проектированія желБзныхъ покрытій вообще и въ частно- 
сти покрытій, подверженныхъ непосредственному дБйствію паровоз- 
наго дыма. 

Управленіе желБзныхъ дорогъ въ концБ прошлаго года цирку- 
лярно потребовало отъ желБзнодорожныхъ управленій свЪдБнія объ 
исполненныхъ на каждой дорогБ желЪзныхъ стропильныхъ конструкт 
ціяхъ, при чемъ свЪдБнія эти предложено было дать въ видЪ таблицы 
выработаннаго управленіемъ желБзныхъ дорогъ типа. 


Управленіе желЪзныхъ дорогъ очевидно задалось цБлью полу- 
чить богатый матеріалъ, полезный при проектированіи и оцЕнкЂБ 
цБлесообразности спроектированныхъ конструкцій металлических 
стропильныхъ покрытій надъ жел5знодорожными зданіями и соору- 
женями. Қъ сожалБнію въ таблиц этой нБтъ графы, относящейся 
къ сроку службы подобныхъ сооруженій и слБдовательно собранный 
управленіемъ желЪзныхъ дорогъ цБнный матеріалъ не освБтитъ этого 
чрезвычайно важнаго вопроса. Можно думать, что тяжелыя послБд- 
ствія крушенія желБзныхъ конструкцій, разрушенныхъ ржавчиной, 
заставятъ обратить серьезное вниманіе на пріемку желЪза для этихъ 
сооруженій, на надзоръ за ихъ изготовленіемъ на заводБ и, нако 
нецъ, на вполнф возможное и недорого стоющее періодическое испы- 
таніе такихъ покрытій нагрузкой кровли камнемъ, кирпичемъ и Т. П. 
матеріалами. 


*) Между нижними шарнирами арки —9,0 саж, между концами боковыхъ 
‘кронштейновъ (навЪсовъ)—14,5 саж., высота верхняго шарнира ‘надъ ниж 
ними—6,49 с. 


Основываясь на данныхъ технической литературы и наблюдае- 
мыхъ примБрахъ на Екатерининской желБзной дорог, приходится 
считать, какъ это и выше указывалось, что срокъ службы желБзныхъ 
сооружен, находящихся въ закрытыхъ помБщеніяхъ и подвержен- 
ныхъ непосредственному дЪйствію газовъ и паровъ (особенно сБрной 
кислоты), выпускаемыхъ паровозными трубами, колеблется отъ 30 до 
40 лБтъ, при чемъ этотъ срокъ при плохомъ угл и недостаточномъ 
надзорЪ: можетъ значительно сократиться. Кром того приходится 
считаться съ тБмъ фактомъ, что извБстныя противъ ржавчины сред- 
ства не достигаютъ приписываемыхъ имъ рекламой цБлей. 

При такихъ условіяхъ можно прійти къ заключенію, что жел%30, 
какъ строительный матеріалъ, въ силу своей недолговЪчности и зна- 
чительныхъ расходовъ по надзору и окраск®, мало пригоденъ для 
сооруженій, подверженныхъ непосредственному дфйств!ю паровознаго 
дыма и что въ настоящее время своевременно обратить внимаше на 
другой, пользующійся широкимъ распространеніемъ, строительный 
матеріалъ, а именно желБзобетонъ. 

Этотъ послБдній строительный матеріалъ обладаетъ слЪдую- 
щими цфнными для разсматриваемаго случая свойствами: долговБч- 
ностью (желфзо вполнф предохранено бетономъ отъ разъБдающаго 
д.Бйствія паровознаго дыма), почти полнымъ отсутствіемъ эксплоата- 
ціонныхъ расходовъ (не требуется надзора и періодической окраски), 
безопасностью отъ пожара и, наконецъ, сравнительно невысокой 
стоимостью устройства желЪзобетонныхъ покрытий. 

Иногда, ссылаясь на то обстоятельство, что цементъ не можеть 
противостоять дБйствію жирныхъ маселъ, органическихъ кислотъ и 
сБрной кислоты, выражаютъ опасеше за долгов$чность желфзобетона 
въ такихъ сооруженіяхъ, гдБ подобныя вещества могутъ дБйствовать 
на цементъ; такъ, напримЪръ, въ разсматриваемомъ случаЪ, т. е. въ 
покрытіяхъ паровозныхъ и подобныхъ имъ зданій опасаются примЪ- 
нять бетонъ въ виду того, что въ паровозномъ дымБ находится не- 
большое количество масла (особенно при отопленін нефтью) и сЪр- 
нистыхъ газовъ (при отопленіи каменнымъ углемъ). 

Опасеніе это повидимому неосновательно. ДЪйствительно имфется 
указаніе на то, что при устройств$ одежды откосовъ бетонъ не 
затвердБвалъ въ присутствіи торфа, такъ какъ послЬдній выдБляетъ 
воду, содержащую органическія кислоты. При устройств желЪзо- 
бетонныхъ покрытій надъ паровозными зданіями такое явленіе не 
можетъ имЪть мБста, такъ какъ дБйствіе масла здБсь можетъ на- 


чаться только послБ полнаго отвердБнія бетона и при томъ количе- 
ство этого масла ничтожно. 
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СЪрнистые газы несомнБнно разрушаютъ бетонъ, но едва-ли 
это разрушене проникнетъ дальше штукатурки, которую такимъ 
образомъ придется быть можетъ возобновлять, но черезъ больше 
промежутки времени. 

Широкое распространеніе бетона для сооружен!я фундаментовъ 
подъ машины, половъ машинныхъ помфшенШ, фабрикъ, заводовъ, 
коллекторовъ для сточныхъ водъ и проч. указываетъ на то, что вред- 
ное вліяніе масла на отвердЂваніе бетона преувеличено. Въ г. Ека- 
теринослав5 имБются желЪзобетонныя покрыт!я, на которыхъ не- 
посредственно установлены машины, при смазкБ этихъ машинъ бе- 
тонъ половъ обильно пропитывается масломъ и тъмъ не менЪе полы 
эти по истеченіи 5-ти лЪтъ такой службы не обнаруживаютъ стрем- 
ленія сдБлаться рыхлыми. Какъ на Екатерининской ж. д., такъ равно 
и на многихъ другихъ дорогахъ, въ паровозныхъ зданіяхъ имЪются 
бетонные потолки, а на нфкоторыхъ дорогахъ устроены паровозныя 
зданія цфликомъ изъ бетона, но жалобъ на недолговЂчность этихъ 
сооруженій слышать не приходилось. 

Наконецъ можно еще указать на постройку въ Америк и За- 
падной Европ заводскихъ трубъ изъ желЪзобетона, гдБ казалось-бы 
всБ указанныя выше вредныя для бетона вещества съ добавленіемъ 
еще высокой температуры могли бы оказать наиболБе интенсивное 
дБйствіе; широкое распространеніе такихъ трубъ указываетт на то, 
что тамъ не боятся дБйствія на бетонъ дыма и находящихся въ немъ 
паровъ и газовъ. 

Изъ сказаннаго слБдуетъ, что примБненіе желЪфзобетона для 
покрыт! паровозныхъ зданій вполнЪ раціонально, въ виду долговЪч- 
ности такихъ покрытій и отсутствія расходовъ на надзоръ, ремонтъ 
и покраску. 

Остается еще указать на стоимость такихъ покрытій. Покуда у 
насъ сооруженія изъ желфзобетона въ большинствБ случаевъ выпол- 
няются фирмами, зарабатывающими на этихъ работахъ болЪе 100%/о 
прибыли. Это видно изъ того, что въ послфднее время, благодаря 
конкуренціи, цфны на эти работы понизились на 50—70%о и повиди- 
мому будутъ и дальше уменьшаться. При дальнЪйшихъ подсчетахъ 
стоимости жел$зобетонныхъ покрытій принимается средняя стоимость 
желЪзобетона въ работЪ 700 руб. за кубич. саж. Цна эта скорЂе 
высока, чБмъ низка. 

Управленіемъ Екатерининской ж. д. детально разработаны два 
желЪзобетонныхъ покрытія: одно для депо на ст. Дебальцево проле- 
томъ 13,2 метра, другое для депо на ст. Харцызскъ пролетомъ 17,6 
метра. 
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Оба эти покрытія, имБющія подъемъ 21° 50", разсчитаны съ боль- 
шимъ запасомъ прочности (по формуламъ Кристофа при р==50 и 
К ==1000 кил. на кв. сант.) на временную нагрузку 150 кил. на квад- 
метръ плана зданія, кромБ того по требованіямъ службы тяги под” 
держиваюния эти покрытія желБзобетонныя колонны разставлены 
чрезвычайно невыгодно для наиболБе экономическихъ размБровъ 
желЪзобетонныхъ прогоновъ кровли. 

Несмотря на это на кв. саж. внутренней площади зданій при- 
ходится сравнительно немного желЪзобетона, а именно: 0,07 куб. саж. 

Соотвзтственно этому стоимость одной квадратной сажени же- 
лЪзобетонной кровли слБдуетъ считать около 49,0 рублей. 

Для тБхъ же зданій, перекрытыхъ желБзными стропилами, по- 
требовалось бы не менЪе 15,0 пудовъ желБза на кв. саж. внутрен- 
няго плана зданій, что, при средней цБнЪ за пулъ стропилъ 3 руб., 
составитъ 45,0 рублей за квадратную сажень перекрытия. 

Отсюда слБдуетъ, что стоимость желЪзныхъ стропилъ и жел$зо- 
бетонной кровли приблизительно одинакова. . 


ДалЪе слфдуетъ имфть въ вилу, что желБзобетонная кровля въ 
крайнемъ случа можетъ остаться безъ верхней кровли, тогда какъ 
җелБзное покрытіе, конечно, должно быть прикрыто такой кровлей, 
стоющей въ среднемъ отъ 15,00 руб. за квалрац ыо саж. (холодная 
кровля) до 20,00 руб. (теплая кровля). 

Имя въ виду, что на паровозныхъ зданіяхъ въ нашемъ кли- 
мат необходимо имЪть теплую кровлю и что для желБзобетоннаго 
покрытія такой теплой кровлей можетъ служить сплошная по рей- 
камъ одиночная деревянная опалубка, прикрытая сверху кровельнымъ 
матеріаломъ, видно, что полная стоимость одной кв. саж. въ план 
теплой кровли равна: при желЪзобетонномъ покрыти 49-[-15==64,0 р. 

при желБзныхъ стропилахъ . . 45--20=65,0р., 


т. е. при такихъ условіяхъ стоимость обоего рода покрыт поч;и 
одинакова. 


На основаніи всего изложеннаго можно прійти къ такому за- 
ключенію: 

1. При проектированіи желБзныхъ конструкцій, находящихся въ 
закрытыхъ помЪщеніяхъ и подверженныхъ непосредственному дЪй- 
ство газовъ и паровъ (особенно сЪрной кислоты), выдБляемыхъ 
паровозными трубами, необходимо отдБльнымъ частямъ металличе- 
скихъ конструкцій придавать значительную толщину, чтобы заранЪе 
возмЂстить потерю желБза оть ржавчины; подобныя сооруженія не- 
обходимо подвергать: возможно частому и внимательному осмотру, 
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періодической тщательной окраскЪ и испытанию нагрузкой; желЪзо 
для этихъ сооруженій должно быть лучшихъ качествъ, а сборка и 
установка самыя тщательныя. 


П. При такихъ условіяхъ можетъ оказаться боле выгоднымъ 
устраивать подобныя сооружешя изъ боле долговБчнаго матеріала— 
желБзобетона, къ примБненпо коего въ данныхъ случаях не имБется 
препятствій, такъ какъ бетонъ вполнБ предохраняетьъ желЪзо отъ 
ржавленія, а ничтожное количество вредныхъ газовъ и паровъ паро- 
вознаго дыма не можетъ въ замЪтной степени отразиться на проч- 
ности бетона. 


Инж. 4. Мальцева. 
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0 проектировании упорныхь тупиков». 


13-го февраля 1906 года на Екатерининской желБзной дорог 
имБлъ мЪсто слБдующій случай: около 11 часовъ утра съ передаточ- 
ныхъ путей ст. Алчевское отправился пофздъ на ст. Пугачево: По- 
Бздъ состоялъ изъ трехпарнаго паровоза, обращеннаго тендеромъ 
впередъ, 11 порожнихъ вагоновъ и трехъ груженныхъ. Въ состав 
поЪзда были три тормазныхъ вагона. ПоЪздь, имБвшій сначала 
небольшую скорость, постепенно увеличивалъ ее, идя по сплош- 
ному уклону въ 0;025 при сильномъ ураганЋ, дувшемъ попутно. 
Отъ площадки ст. Алчевское идетъ уклонъ въ 0,025 въ сторону 
Пугачево сначала на протяженіи 274 саж. затБмъ площадка дли- 
ною 20 саж. и опять сплошной уклонъ къ ст. Пугачево длиною 
2 вер. 290 саж. (1290 саж.). ЗамЪтивъ увеличивающуюся скорость, 
машинистъ принималъ всБ мБры къ ея уменьшенію: затормазиль 
тендеръ, давалъ тормазные свистки и на разстояніи 11/> версты отъ 
ст. Пугачево началъ контропарить. Вагонные тормаза всБ три были 
заторможены и дЪйствовали исправно. Но ничто не помогало; паро- 
возъ съ колесами, вертящимися по временамъ въ обратную сторону 
и съ зажатыми неподвижными тендерными колесами, изъ-подъ кото- 
рыхъ сыпались искры, скользилъ по рельсамъ и, миновавъ ст. Пуга- 
чево съ большой скоростью и сбивъ упоръ станшоннаго тупика, сва- 
лился съ 4-хъ-саженной насыпи съ тремя груженными и семью по- 
рожними вагонами, четыре порожнихъ вагона остались на полотнЪ. 
При паденіи тендеръ перевернулся и сталъ колесами вверхъ, при 
чемъ обЪ тендерныя рамы переломаны, паровозъ разбитъ почти до 
полной негодности, десять вагоновъ разбиты совершенно и два по- 
врежлены. При крушеніи были человЪческія жертвы. При разсмотрЪ- 
ни всБхъ обстоятельствъ крушенія комиссіей было замБчено, что 
обыкновенный составъ пофздовъ по вЪтви Алчевское-Пугачево есть 
9 груженныхъ и > порожнихъ. Въ настоящемъ случаБ превышеніе 
состава на 2 порожнихъ не имБло особеннаго значенія, такъ қак, 
составъ позда 13 февраля по тягъ не превышалъ состава назначен- 
наго къ обыкновенному обращеніо. ВЪсъ поБзда въ 9 груженныхъ 


и 2 порожнихъ при вЪсБ порожняго вагона 450 пуд. (71 ќопп) и 
груженнаго 1200 пуд. (20 їопп) 


95<20-4-254703—195 Е. 
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ВЪсъ по Бзда 13 февраля 
11«71/°-|-320=142,5 і. 

Сопротивленіе движенио послБдняго по Бзда больше, ибо у него 
больше осей (28 противъ 22). 

Превышен!е состава противъ нормальнаго бывало и раньше, 
напр. 6 февраля былъ отправленъ составъ З груженныхъ и 12 порож- 
нихъ, и паровозы спускали этотъ составъ благополучно при нормаль- 
ныхъ условіяхъ погоды. По мн'Бнію комиссіи главной причиной кру- 
шенія былъ страшный вБтеръ (ураганъ), бывшій 13 февраля. Личное 
наблюденіе комиссіи подтверждаетъ, что когда она въ тотъ же день 
прибыла на мБсто крушенія и возвращалась обратно по подъему, то 
паровозъ 4-хъ парный, имЂя прицъпленными 1 классный и 2 товар- 
ныхъ порожнихъ вагона, при продолжавшемся ураган „едва могъ 
подняться на подъемъ, и даже почти останавливался, такъ что члены 
комиссіи изъ опасенія покатиться обратно, вышли изъ вагона“. Въ 
числБ мБръ, предназначенныхъ на будущее время для предупрежде- 
нія крушеній, подобныхъ происшедшему, было назначено устройство 
предохранительнаго тупика съ обратнымъ уклономъ передъ ст. Пу- 
гачево. Практика желБзнодорожныхъ путей Западной Европы и Аме- 
рики выработала, какъ предохранительную мБру, песочные пути. 
Они состоятъ въ томъ, что параллельно главному пути укладывается 
обходной путь и рельсы его засыпаются пескомъ на н'Бкоторую тол- 
щину. ПоЪздъ, входя на песочный путь, вслБдствіе значительно уве- 
личивающагося тренія между колесами и рельсомъ, уменьшаетъ ско- 
рость или совсфмъ останавливается. Устройство песочныхъ путей 
для Россіи и въ частности для юга Европейской Росси, т. е. района 
Екатерининской ж. д., непримнимо- ВслБдствіе суровой зимы, пе- 
сокъ смерзается на рельсахъ; на юг Росси въ зимнее время часто 
бываетъ явлен!е гололедицы, когда дождь идетъ при температур В 
ниже нуля. Въ этихъ случаяхъ песокъ смерзается въ плотную массу 
и вмБсто торможенія онъ оказываетъ обратное явленіе, уменьшая 
силу треня между рельсомъ и колесомъ. Такимъ образомъ, песоч- 
ные пути не выполняютъ своего назначенія, и въ вид предохрани- 
‘тельной мБры противъ крушеній подобныхъ происшедшему, могутъ 
быть рекомендованы предохранительные тупики съ уклономъ, обрат- 
нымъ главному пути. ШБль устройства ихъ совершенно ясна, поБздъ, 
входя на обратный уклонъ тупика, теряетъ свою скорость и оста- 
навливается не доходя упора; но ни теорія, ни арактика постройки 
не указала, какой величины долженъ быть тупикъ и какой онъ дол- 
женъ имть уклонъ. Въ настоящемъ случа, я предполагаю рЕшить 
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вопросъ теоретически, взявъ возможныя приближенія тамъ, гдф за- 
дачу нельзя рБшить совершенно точно. 

При устройствБ упорпаго тупика могутъ преслБдоваться двЪ 
цБли: 1) спроектировать предохранительный тупикъ на случай, когда 
по уклону главнаго пути уйдетъ вагонъ, т. е. тупикъ должен оста- 
новить свободно идупий вагонъ (или нБсколько вагоновъ) по уклону, 
подъ вліяніемъ силы тяжести; когда произошелъ разрывъ позда или 
вагонъ ушелъ со станци, расположенной на верху и 2) тупикъ дол- 
женъ остановить заторможенный поБздъ, который въ силу неблаго- 
пріятныхъ условій, какъ попутнаго вЪтра, мокрыхъ рельсъ и тор- 
мазныхъ колодокъ не можетъ удержаться на тормазахъ и покатится 
внизъ по уклону, т. е. здБсь будетъ случай аналогичный происшед- 
шему 13 февраля, когда случилась катастрофа. Эти два случая будутъ 
крайними пунктами, между которыми должно происходить движеніе 
поЪзда. При разсмотр$н!и я предполагаю все отнести къ данному 
случаю, такъ какъ рБшеніе задачи въ общемъ видЪ не можетъ быть 
интереснымъ. 

г-й случай. Вагонъ скатывается свободно по уклону отъ его 
вершины. ВЂтка къ станши Пугачево, какъ видно изъ профиля, 
имБетъ при ст. Передаточной площадку, отъ пикета № 43--+6 начи- 
нается уклонъ въ 25 тысячныхъ на протяженіи 274 саж. затБмъ 
площадка въ 20 саж. и такой же уклонъ на протяжении 1289,80 саж., 
послБ котораго слБдуетъ площадка станщи Пугачево въ 193 саж., 
Противоугоночный тупикъ очевидно надо расположить передъ пер- 
вой стрЪлкой ст. Пугачево, т. е. примБрно сажень за 50 до конца 
уклона. 

Условіе остановки вагона очевидно получится изъ закона жи- 
выхъ силъ, т. е., что сумма работъ всБхъ силъ, приложенныхъ къ 
вагону на пути уклона и на пути вкатыванія на предохранительный 
тупикъ, должна быть равна нулю. Если бы была изв$стна‘ скорость 
вагона въ моментъ перехода его на тупикъ, то тогда живая сила, 
полученная въ зависимости отъ скорости, расходовалась бы на пре- 
одолБніе сопротивленія тупика. Но въ дБйствительности скорость 
эта неизвЪстна, и ее надо опредБлить теоретическимъ путемъ. 

Уравненіе движенія поБзда въ общемъ видЪ таково: 


а? ѕ 
А 
а? 
гдБ М—масса поЪзда, 
$— путь проходимый поЪздомъ, 


{— время, 
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Е—сумма движущихъ усилій приложенныхъ къ позду, 

\/’—сумма сопротивлений. 

Это уравненіе легко преобразовывается въ другое, гдЪ входитъ 
скорость и пространство Муау=(Е-\\/) 43. Для даннаго случая ска- 
тыванія одного вагона сумма движущихъ силъ, приложенныхъ извнЪ, 
равна нулю, сила же тяжести вагона заставляющая его скатываться 
явится движущей силой. 


На вагонъ будутъ дБйствовать слБдуюшія силы: 

1. Сила тяжести вагона на уклонЪ 1 равная Оі, гдЪ ее. 
Обыкновенно принимается величина | равной заложенио, т. е. осно- 
ваніо прямоугольнаго треугольника, и тогда уклонъ 1—%, выражен- 
ный въ тысячныхъ доляхъ, даетъ величину усимя въ килограммахъ 
на тонну по'Бзда. Для даннаго случая 1=0,025 или 25 килограммъ на 
тонну поЪзда. 

2. Сопротивленіе вагона при проход его по кривымъ. Сопро- 
тивленіе это можеть быть взято по формулБ КбсЕГя К= 25, 
Сопротивленіе это является величиной постоянной для кривой дан- 
наго радіуса и не зависитъ отъ скорости. 

3. Сопротивленіе движеніо вагона на прямомъ горизонтальномъ 
пути. Какъ извБстно, это сопротивленіе зависитъ отъ скорости и 
выражается въ общемъ формулой вида м“ ==а--Бу-су”. 

Для опредБленія коэффиціентовъ этой формулы было произве-' 
дено много опытовъ, и было дано много различныхъ выраженій. 
Наибольше извЪстная въ Россіп это формула Петрова и формулы 
Егапіс°а и ВагЫег. Въ послБднее время дпя скатыванія одного вагона 
дана проф. Ломоносовымъ (Кіевскаго Политехникума) формула вида 
уу==а-|- >. Формула эта отличается отъ всБхъ прочихъ тБмъ, ЧТО 
скорость вхоцитъ въ ней въ первой степени. По замЪчанію автора 
формула была провЪрена на опытахъ на Харьково-Николаевской ж. д. 
и справедлива для скоростей не свыше 50 верстъ въ 1 часъ. Въ жур- 
налЪ „Инженеръ“ за 1906 годъ были опубликованы опыты надъ ска- 
тываніемъ вагона на ст. Гороховка Харьково-Николаевской ж. д. И 
наиболзе вЪрной оказалась формула Ломоносова; но скорости были 
незначительныя отъ 5 до 15 верстъ въ часъ. Для значительных 
скоростей будемъ пользоваться формулой Петрова; она какъ уви- 
димъ ниже, имБетъ значительныя преимущества. 
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Формула Петрова имБетъ слБдующій видъ: 
Для цБлаго поЪзда (Р=вБсъ паровоза, д==тендера, п—число 
вагоновъ, О—вЪсъ вагона, температура по С) 


МУ (4,3--0,15 У- 0,001 У?) (Р--а)4-1,20+-0,9пУ+-0,03 (1-Е 0,04) УЕ 
(0,2 —0,015 0) (Р--а-РО). 


Для одного вагона при температур% 00 


М8 0,90\У-Е 0,3012? 


О 
Формула Вагыег (къ 1 тонн вагона) 
У- 30 
М в=1,6 0,46 оо 


Формула Франка (къ 1 тоннЪ вагона) 
Мк =2,5-- 0,0004? 
Формула Ломоносова (къ 1 тоннЪ вагона) 


У 
МЕ в 

Для опредЂленія скорости вагона будемъ разсматривать движе- 
піе его, какъ равноперемБнное движеніе тяжелой матер!альной точки 
въ пустотЪ. Считать движеніе совершающимся въ пустот мы мо- 
жемъ, такъ какъ къ движению вагона мы: прикладываемъ всБ вред- 
ныя сопротивленія, которыя вагонъ испытываетъ: сопротивленіе отъ 
кривыхъ, сопротивленіе на прямомъ горизонтальномъ пути; считать 
же движеніе равноперемБннымъ мы не имБемъ права, такъ какъ 
точный видъ интеграла дифференціальнаго уравненія не извЪстенъ. 
Но очевидно, чБмъ чаще мы будемъ брать промежутки времени, 
чБмъ на большее число частей разобьемъ все движеніе, т5мъ ближе 
мы будемъ къ истинному виду интеграла дифференціальнаго уравне- 
вія. Задача слБдовательно можетъ быть рЪшена съ какой угодно 
точностью. Если бы былъ уголъ уклона «=90°, т. е. если бы вагонъ 
падаль вертикально, то паденіе его вполнБ соотвЪтствовало бы па- 
пеню матеріальной точки. Для матеріальной точки имБются формулы 
если $—пространство, &— время, У—скорость, х—ускореше-=9,31 0 


сек. 
—=1 Е І “> - 
51/2 ві, УБЕ, и для нБкотораго слфдующаго момента, когда уже 
была скорость \ 


$=УонУз ес, У=У 2. 


а +» Сы 2 
Для точки, падающей по уклону 0,025 ускореніе будетъ ЕВ 


100 
и = * 
кромЪ того величина его будеть уменьшена силой сопротивленія 


? 
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вагона движенію. Скорость движенія вагона въ 1-ую секунду будетъ 
при начальной скорости \=0 
06 метр. 
№,—9,810,025=0,24 МЕТР 
д сек. 


ме клм. 
Во >-ую секунду при У, =0,24 ВР или 0,564 


сопротивлен іе 


< 


отъ движенія на прямомъ горизонтальномъ пути будетъ 
0,864 2 
\=1,44- 0 76—49 клгр. 
Вагонъ начинаетъ скатываться съ высшей точки уклона, т. е. 
отъ пикета № 43-46; отъ имБющейся кривой К=200, сопротивле- 
ніе будетъ 


или уклонъ уменьшится на 1,45 и 4,49 и будетъ 
25—1, 425—4, 49==19,060019 
19 етр. Клм. 
У,=9,81Хх - 0,24=—0,43-МР' и; а 
1000 02 90 сек. 1" 55 час. 


Въ 8-ю секунду. 
М =1 а оаза 9 
18 
УМ =1,49--4,49==5,98<о6 


19 метр. Клм. 
У==9,81х ——— 0,48 =0,62-——--- иль З= 
паара 1000 #048 —0,62 ед 


Въ 4-ю секунду. 


УМУ =1,52-4-4,49==6,01 
18,99 мтр. 2190 С 


90,812 или 2,92 ——— 
Ма==9,81< 1000 1000 3016220, в час. 
въ 5-ю секунду 
2,92 
Уу=1,4-|- 202 —1,56 
Е А 49=6,05 
КЛМ. 
Меж т ас. 


[4 


Пространство за 5 секунцъ 
5;=0,24--0,48--0,62-41-0,814-1,00=3,10 метра. 
Въ дальнфйшемъ за отдБльные промежутки времени будем? 
брать время въ 5 и болЪе секундъ, такъ какъ изъ приведеннаго выше · 
видно, что ускореніе за этотъ промежутокъ времени измБняется на 


незначительную величину. 
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І. Періодъ отъ 5-й до 10-й секунды Г. 


3,6 
М/==1,4-Н = —=1,6 и въ 10-ю сек. при приблизительной скорости 
клм. 7,0 1,64-1,79 
= —— Үү - а 2 $ Аса) Бао == | 
У=7 ТЕУ 1,44 18 1,79, средняя № 2 174 
8,81 Ж9.8 
МУ. Е \УУ к =1,7--4,49==6,19; РО 
я 1000 
18,81 мтр. клм. 
= — 5 == $—= в ә — 9 И 1А аам 
Мо 1,009,810 У 5=14-0,92==1,9 Е или 6,9 8 


Пространство за 5 секундъ 51,0054. 0,184)<5°—7,3 метра. 

Подсчитывая такимъ же образомъ, какъ 1-й періодъ отъ 5-й до 
10-й секунды и принимая во вниманіе, что когда вагонъ выйдетъ изъ 
кривой, сопротивленіе кривой должно быть отброшено, получим 
послЪдовательно сл$дуюция скорости вагона: 

П. Періодъ отъ 10-й до 15 секунды 

У,2==2,88 МТР: или 10,18 р 

‚сек. час. 

Пространство за 2 періодъ 5п=—11,87 метр. 

Ш періодъ отъ 15-й до 20-й секунды 

У,=3,73 метр. въ сек. или 13,42 кил. въ часъ. 

Пространство Зп!==16,40 метр. 

ІУ періодъ отъ 20-й до 30-й секунды 

У,=5,51 метр. въ сек. или 19,33 кил. въ часъ. 

Пространство 51у==46,20 метр. 

\ періодъ отъ 30 до 40 сек. 

\У„,=7,25 метр. въ сек. или 26,10 кил. въ часъ. 

Пространство 5у— 63,80 метр. 

УІ періолъ отъ 40—48 сек. Вагонъ входить въ концБ предыду- 
щаго періода на прямую и въ теченіе МІ періода идетъ прямой: 

У45=8,97 метр. въ сек. или 32,29 кил. въ часъ. 

Въ дальнЪйшемъ, въ виду измЂненія скорости выше 35 кил. въ 
часъ при исчисленіи сопротивленія отъ движенія принимается фор- 
мула Петрова. 

УП періодъ отъ 48 до 70 секунды 


0,9Ж32,29-- 0,03125‹<32,3 
М/=1,3-- О ее —4,38 


при приблизительной скорости въ 70 секунду. 


\=-43,3 кил. въ часъ. 


ть 0,9Ж43,8--0,0312><4з,3 
УУ=1,3-- ео а == 673% 
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Среднее а 
М/уп = ааг —5.56. 
Вагонъ входить на кривую радіуса 250. Сопротивленіе отъ 
кривой 
650,4 
== ==3,34 
С овоа ве 
==5,56-|-3,34=8,90 
9 .8116, 10 Ё 
ВЕ 0% 


\У-‹=12,44 метр. въ сек. или 44,78 кил. въ часъ. 

Пространство 5уп=285,57 метр. 

ҮШ періодъ отъ 70 до 80 секунды. Вагонъ входитъ на кривую 
радіуса 200. 

У.0== 3,77 метр. въ сек. или 49,57 кил. въ часъ. 

Зуш==131,05 метр. 

Вагонъ входитъ на площадку на кривой радіуса 200 величиной 
въ 42,6 метра. При имБющейся скорости 13,77 метр. въ секунду, онъ 
пройдетъ ее въ 4 сек., движеніе будеть равпом'Брно замедленное. 
Замедляющимъ факторомъ будетъ сопротивленіе отъ движенія вагона: 
и сопротивленіе отъ кривой. 

ІХ періодъ отъ 80 до 84 секунды. 

У\У,.=13,31 метр. въ сек. или 47,91 кил. въ часъ. 

51х==54,14 метр. 

Х періодъ отъ 84 до 115 секунды. 

М. —1 6,81 метр. въ сек. или 60,51 кил. въ част. 

Пространство 5х=466,91 метр. 

ХІ перюдъ отъ 115 до 130 сек. вагонъ входитъ на прямую 

У: =18,91 метр. въ сек. или 68,07 килогр. въ часъ. 

9х1=267,90 метр. 

ХПІ періодъ отъ 130 до 160 секунды вагонъ входитъ на кривую 
радіуса 200. 

У 16021,04 метр. въ сек. или 75,74 кил. въ часъ) 

_Эхи=499,25 метр. 

ХШ періодъ отъ 160 до 190 секунды 

И ==227% 78 метр. въ сек. или 82,00 кил. въ часъ. 

5хп1=688,40 метр. 

ХІУ періодъ отъ 190 до 216 секунды входятъ кривыя радіуса 
350 и 360 и небольшія прямыя, принимается въ виду большой ско- 


рости на всемъ протяженіи одна кривая радіуса 350, сопротивленіе ея 
У/Е=22,0 


Еб 


Ф 
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У6=24,44 метр. въ сек. или 87,98 кил. въ часъ. 
Эхиу==613,91 метр. 


Пространство за все время отъ 0 до 216 секунды 

У50—916=8165,68 метр. 

Это есть начало тупика (на точкБ 3161,28 метр.). 

Такимъ образомъ вагонъ при вход на упорный тупикъ будетъ 
имБть скорость въ 87,98 кил. въ часъ. Скорость эта довольно значи- 
тельная и во всякомъ случа далеко не безопасная, чтобы вагонъ 
отъ центробБжной силы или отъ случайнаго толчка въ пути не могъ 
бы быть выброшенъ изъ рельсъ. 

Интересно замЂтить здЪсь, что примБненная формула Петрова 
даетъ быстрое увеличеніе сопротивленія движению‘ при большихъ 
скоростяхъ. Такъ, при скорости въ 44,8 кил. въ часъ, сопротивленіе 
равно подъему въ 0,0064, при скорости 60,5 кил. въ часъ сопротив- 
леніе равно подъему въ 0,0097 и при 87 кил. въ часъ равно подъему 
въ 0,017. Если сопоставить быстрое увеличеніе расхода топлива паро- 
воза и увеличеніе сопротивленія. движению при большихъ скоростяхъ› 
то станетъ очевиднымъ, что формула Петрова лучше чБмъ другія, и 
во всякомъ случаЪ гораздо върне формулы Ломоносова, выражаетъ 
дЪйствительное сопротивленіе поБзда при большихъ скоростяхъ. 

Для того, чтобы опредБлить какой длины долженъ быть тупикъ, 
можно способомъ, приведеннымъ выше, изслБдовать движене и ско- 
рость вагона въ различные промежутки времени. Къ сопротивленіямъ 
отъ движенія и отъ кривой прибавляется еще сопротивленіе отъ 
подъема. Тупикъ расположенъ на кривой радіуса 400; при подъемБ 
въ 0,040. 

Перюдъ І отъ 0 до 20 секунды. 


Скорость У,=13,90 метр. въ сек. или 50,04 кил. въ часъ. 
Пространство 51=383,40 метр. 
П періодъ отъ 20 до 40 секунды 


У, —=4,68 метр. въ сек. или 16,84 кил. въ часъ. 
Зи=186 метр. 


Ш періодъ отъ 40 до 50 секунды 


У =0,38 метр. въ сек. Если взять 51 секунду, то скорость бу- 
детъ отрицательная. 
Пространство 511=25,3 метр. 
Пространство за все время 


Хо —вш=594,70 метр. 
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Зная скорости и сопротивленія въ отдЪльные промежутки при- 
ложимъ теперь законъ живыхъ силъ; работа всЪхь силъ приложен- 
ныхъ къ вагону должно быть равна 0 

Я . У =, У ВИ О у Каб че. 

Т=013—ХО\м, $, —ХО\мкЭк О 5;: —ХОмихЭнх- ХО\МкхЭЕхЕЕ0. 


ЗдЪсь і уклонъ, дающій вагону движеше и 5 протяженіе этого 
уклона; Мп сопротивленіе вагона на прям. и гориз. пути и Ѕп длина 
участка; МК сопротивленіе отъ кривой и 5Е—длина кривой. 


Ух, Мх, Зах, Эрх, ЈК соотв Бтствуюшія обозначенія для тупика. 


Относя все къ одной тонн'Б вагона, можно все уравненіе сокра- 
тить на О. Подставляя значеніе цифръ изъ данныхъ движенія вагона, 
получимъ: 
3165,28Ж25=1,4Ж0,24--0,62Ж 0,48 —- 1,49 Ж 0,62-1 1,52 Ж 0,81-- 1,56 ЖА-Е 
1,70 7,3--1,87Ж 11,87--2,06Ж 16,40-2,33Ж46,20--2,69Х 68,80--3,04Х 
Х 64,33--5,56Ж235,57--6,95Ж 1 31,05 7,37Ж54,14- 8,93 Ж466,91 -[-10,65Ж 
Ж267,90-| 13,24 Х 499,25-- 14,57 683,40 16,26 Ж 613,91 2,49 Ж 139,3 
4-3,34)<213,34-4,49)<745,50-4,49)<745,504-4,49 Х 238,96 |2,20 Ж (213,8 
%106,7)--4,49<46,864-40<5х-|-11 ‚89Ж383,40--5,16Ж 136,0--1,87Ж25,3-- 
4-594,70<1,88; 

79132,00=53439,90--405х 
х= Е 192-—531590 == 286917 = 642,30 метра. 

Такимъ образомъ, по непосреэственному нахождению скорости 
вагона получается, что тупикъ долженъ быть длиной 59+,7 метр. и по 
закону живыхъ силъ 612,30 метра. Можно принять въ среднемъ длину 
тупика въ 620 метр., или 290 саженъ. Высота его должна быть 11,6 
сажени, считая таковую отъ начальной точки: подъема тупика. Вели- 
чина эта составляетъ отъ всего подъема 319/0. 

Для производства постройки такого тупика надо особо благо- 
пріятныя условія, т. е. косогоръ, по которому можно было бы на- 
править такой тупикъ безъ особенно крупныхъ земляныхъ работъ. 
Въ случаБ же устройства насыпи въ 11,6 сажени, очевидно работа 
эта велика и чрезвычайно дорога. 


І случай. Къ групп вагоновъ приложена сила торможенія. По 
заданнымъ условіямъ технической эксплоатаціи вБтви на Пугачево 
полагается, чтобы число тормазовъ было не менЂе 30900, т. е. на два 
простыхъ товарныхъ вагона, третій вагонъ долженъ быть тормазной. 
При указанныхъ условіяхъ и при нормальныхъ условіяхъ погоды оче- 
‚видно торможеня одного вагона достаточно, чтобы удержать два 
другихъ вагона отъ скатыванія. При н.Бкоторыхъ же неблагопріят- 
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ныхъ условіяхъ, каковы: мокрые рельсы и мокрыя тормазныя КОЛОДКИ, 
попутный вЪтеръ, торможенія нецостаточно, и вагоны покатятся 
внизъ, какъ то было при вышеописанномъ случа крушенія 18-го 
февраля. 

Разсмотримъ условія, при которыхъ находится одинъ тормазной 
вагонъ и два нетормазныхъ на уклонЪ 0,025. Для движешя по'бзда 
съ торможеніемъ въ уравненіе движенія надо ввести еще силу тор- 
моженія 

Муау=(Р-РО+-9) 1-7), 
гдЬ № сумма сопротивленій отъ движенія и кривыхъ; Т==сила тормо- 
женя; (РУ4-ОУ--9) і=сила движущая-—уклонъ; М нБкоторая дополни- 
тельная сила отъ дЬйстыя вЪтра ‘на подвижной составъ. Д:Бӣствіе 
тормаза на вагонъ видно изъ прилагаемой схемы. Величина нажатія 
колодки О опредБляется въ зависимости отъ передачи по слБдующей 
формулЪ: 
О Кхахь 
гіғахСхХа 

Для крытаго нормальнаго товарнаго вагона русскихъ желБзныхъ 
дорогъ, приведенныя выше обозначенія имБютъ слБдующіе разм Бры: 

`В==радусу маховика колеса-—210 м.м. 

г==радіусу стержня винта наружный—41,3 М.М., 

г'==нарБзки винта—31,7 м.м., 

а, Ь, с, 4 величины передаточныхъ рычаговъ по прямой линіи; 
4=390 м.м.; с=100 м.м; а=отъ точки привБса до точки передачи на 
колодку—152,5 м.м. и Б=отъ точки передачи до точки привБса 305 
м.м., ћ= шагу винта 9,5 м.м. 

На основаніи приведенныхъ цифръ подъемъ винта і опредБлится 

9,5 
тг _ 98,14Х81,7 

Величина давленія на колодку Ю по вышеприведенной формул 
выразится х 


ЕР а — — 0,048. 


210х390х 305 
31,7х0,048 100х155 
Принимая величину давлен!я, производимаго тормазильщиками 
на ручку тормаза Р=40 килогр. и коэффиціентъ полезнаго дЪйствя 
всей системы, включая сюда и треніе винта въ гайкЪ, въ 0,2, величина 
пажатія колодки получится 0—0,2х40х1076=8608о08600 килогр. 
Такимъ образомъ, мы имБемъ здБсь три вагона, которые нахо- 
дятся подъ дЪйстшемъ слБдующихъ силъ: 


1) Движущая сила, въ данномъ случаБ уклонъ въ 0,025, выра- 
жающаяся въ 25 килограммовъ на тонну в%са. 
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2) Сила сопротивленія движеніо по прямому и горизонтальному 
У 
пути, по формулБ Ломоносова она выражается \—1,4 5 въ килогр. 
на 1 тонну. 

3) Сила торможенія, приложенная къ одному изъ .трехъ ваго- 
новъ и выражающаяся въ нажали 4-хъ колодокъ по 2150 килогр. 
каждая или всБ въ 8600 килогр. 

Разсмотримъ отдБльные случаи положешя 3-хъ вагоновъ. 

І случай. Вагоны находятся въ поко’Б, рельсы и колодки сухіе. 
Принимая коэффиціенты тренія по даннымъ опытовъ Вихерта (въ 
1894 г. вь Германи) для покоя для стальныхъ колодокъ и стальныхъ 
бандажей п=0,45. 

Движущая сила 3-хъ вагоновъ (груженныхъ по 20.) 

20%3Ж25=1500 килогр. 


Сила сопротивленія движенио при У—близкомъ къ нулю (но не 
нуль, ибо тогда будеть сопротивленіе въ поко’Б, которое больше 
сопротивленія движенио) 


У 
ХУ = (а 4 тв Ко ,4<60=84 килогр. 


Сила торможенія 
Т=8600Х 0,45=3870 килогр. 

Такимъ образомъ, силы торможения вполнЪ достаточно, чтобы 
удержать вагоны въ поко%. 

Сопротивленіе всЪхъ вагоновъ отъ тренія по рельсамъ безъ 
качанія, коэффиціентъ тренія (по Гальтону) р=0,242 

—=20,000Ж3Х 0,242=14520 килогр. 

СлЪдовательно скольженіе безъ качанія не будетъ. 

2-й случай. Вагоны находятся въ покоЪ, рельсы и колодки мок- 
рые. Приведенныя выше движущая сила и сопротивленіе движеню 
останутся такими-же. Сила торможенія при коэффишентЪ треня 
р=0,25 будеть Т=8600Ж0,25=2150 килогр., слБдовательно вагоны 
останутся въ поко. 


3-й случай. Вагоны отъ случайнаго толчка находятся въ движе- 


клм. 
= рельсы и тормазныя колодки мокры. 
час. ' 


При указанных условіяхъ движущая сила будетъ та же—1500 клгр. 
Сопротивленіе движенію 


ніи при скорости около 10 


УУ [ан > 3><20=11 кур. 
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Сила торможенія при коэффишентЪ треня Н==0,174 


Т=8600Ж0,174=1496,4 килогр. 
Сумма сопротивленій 14°%6,4-4-117=—1613,4 килогр. 


СлБдовательно въ данномъ случаБ сопротивленія очень немно- 
гимъ превышаютъ движущую силу. Такъ какъ при нфкоторомъ изно- 
сБ тормазныхъ колодокъ порчи и износБ передаточныхъ рычаговъ у 
винта въ гайкЪ, возможно, что усиліе, приложенное къ рукояткБ тор- 
маза, не передается вполнф на колодки, какъ было подсчитано, а пе- 
редается меньшая часть его, а также если на ручку ‘тормаза будетъ 
приложено усиліе меньшее, чБмъ 40 килогр. (2,5 пуда), то при суще- 
ствован!и хотя бы одного изъ упомянутыхъ факторовъ, вагоны мо- 
гутъ прійти въ обратное движеніе. Предположимъ, что къ ручк% 
тормаза приложено ?/4 разсчетнаго усилія, т. е. 30 килогр., тогда на- 
жатіе колодки будетъ 6450 килогр., а тормазящее усиліе 


Т=6450Ж 0,174=1122,3 килогр. 

Сумма сопротивлен!й 

М\М/=1122,3--117==1239,3 килогр. 

Вагоны будутъ находиться въ движени подъ вліяніемъ усилія 
въ 260,7 килогр., это соотвЪтствуетъ уклону въ 0,0043. Но если при- 
бавить сюда еше сопротивленіе отъ кривой, выражающееся, какъ 
было указано раньше при кривой радіуса 200 саж., въ 4,49, то и 
теперь вагоны не должны увеличивать скорость, а наоборотъ идти 
замедленнымъ движешемъ и остановиться. При наличности неблаго- 
пріятныхъ фактовъ однако вагоны могутъ пойти подъ уклонъ. Однимъ 
изъ такихъ неблагопріятныхъ фактовъ, кромЪ указанныхъ выше мо- 
жетъ быть попутный вЪтеръ, даюшій н$которую дополнительную 
движущую силу. 

Изъ акта разслБдован!я происшествія 13 февраля 1906 г. всЪ 


свидБтельскія показанія утверждаютъ, что былъ попутный вЪтеръ 


страшной силы (ураганъ). Въ актБ комиссіи, разслБдовавшей про- 


исшествіе на другой день, указывается, что главной причиной несча- 
стія былъ страшный вЪтеръ. Когда комиссія возвращалась съ мЪста 
происшествія, то 4-хъ парный паровозъ, имБя прицБпленными 1 клас- 
сный и 2 товарныхъ вагона, при продолжавшемся ураганф едва могъ 
подняться на подъемъ, такъ что члены комиссіи изъ опасенія пока- 
титься обратно вышли изъ вагона. Величина давленія силы вЪтра на 
подвижной составъ весьма различна. Во всЪхъ государствахъ суще- 
ствуютъ установленныя нормы давленія вЪтра, принимаемыя для раз- 
счета искусственныхъ сооруженій. Какъ показали нЪкоторые случаи 


Е ТОЕ 


крушеній, и указанныя нормы оказываются иногда малы, вБтеръ пре- 
восходитъ ихъ по силЪ; но въ большинствЪ же случаевъ нормы эти 
очень велики и пользоваться ими для разсмотрЂнія другихъ техни- 
ческихъ соображеній, едва-ли возможно. 

Для сравненія возьмемъ норму давленія вБтровъ 3/4 пуда на 
кв. футъ для разсчета мостовъ, когда на нихъ имЪется подвижной 
составъ. Торцевая часть нормальнаго товарнаго крытаго вагона рав- 
няется: высота посрединБ отъ швеллерной телЗжки до крыши безъ 
колесъ 264% м.м., по бокамъ 2505 м.м., среднее 12,574 м.; ширина 
вагона безъ выступающихль частей двери 2937 м.м., съ выступающими 
частями 3,077 м. Площадь безъ колесъ 2,574ЖЗ, 077—7, 92 кв. метра. 

пуд клгр. 


Давленіе при нормЪ въ 3/4 ———— или 182 ——— 
кв. 0 КВ. М. 


7,92Ж132—=1045 килогр. 

Это и есть дополнительная слагающая сила, дающая вагону 
движеніе. 

Чтобы показать насколько велика эта сила, возьмемъ случай 
когда пустой вагонъ находится на станціонныхъ ипутяхъ, т. е. на 
площадкЂ, въ движеніи со скоростью 3,6 кил. въ часъ. Сопротивленіе 
этого вагона при вБсЂБ 7!/ & равно 


Уу = 1,4--——— ) Ж7,5=12 клгр. 


груженнаго вагона въ 20 Е 


\= (1 ‚44 - а х 20—52 клгр. 


Цифры эти настолько незначительны, по сравненпо съ приве- 
денной выше, что смБло можно сказать, что вБтеръ указанной силы 
могъ бы передвигать цфлые нофзда по станціонной территории. Этого 
однако не наблюдается, во-первыхъ, потому что вЪтеръ указанной 
силы встрЂБчается очень рЪдко, во-вторыхъ, р5дко бываетъ такое сов- 
паденіе, чтобы вЪтеръ дулъ строго нормально къ торцу вагона. Вся- 
кое же измБнен!е направленія вЪтра отъ нормальнаго къ торцу, хотя 
и увеличиваетъ площаць давленія вЪтра, но съ другой стороны даетъ 
слагаощую силу, которая тратится на прижиманіе колесъ вагона 
(ребордъ) къ рельсамъ и слБдовательно увеличиваетъ силу сопро- 
тивленія движенію вагона. На разсматриваемой Пугачевской вЪтви 
профиль лини состоитъ изъ ряда кривыхъ, слБдовательно моменты, 
когда вЪтеръ могъ дЪйствовать нормально къ торцу вагона, были 
очень рЪдки. То же самое вфроятно наблюдалось и ча другой день 
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при проЪздБ комиссіи, поэтому заключеніе комисси, что главной 
причиной крушенія былъ страшный вЪтеръ не вБрно. ВЪтеръ оказы- 
ваетъ гораздо больше сопротивленія движенію, когда онъ дуетъ пер- 
пендикулярно къ боковой поверхности подвижнаго состава. Тогда 
онъ встрЂчаетъ гораздо большую поверхность подвижного состава, 
и, очевидно, это явленіе наблюдалось и на другой день при подъем 
комиссіи на гору, и было ошибочно принято комиссіей за усиле, 
давшее толчекъ позду, потерп®вшему крушеніе. 

НовЪйшя германскія изслБдованія надъ сопротивленіемъ поБздовъ 
движенію даютъ слБдуюшую формулу давленія воздуха на квадр. 
метръ поверхности поБзда (перпендикулярно его оси) Р=0,0052 025 


здБсь Р. —давленіе въ клгр. на кв. метръ и у—скорость позда 
Клм. КЛМ. 


въ При скорости пофзда у=60 давленіе это равно 
час. . час. 
Е 2 „ клгр. 
Р=0,0052--60? = 18,72 атй Обратно, когда поБздъ стоитъ, и на него 
клм. мтр. С 
дуетъ вЪтеръ со скоростью 60 АС или 1,66 Е давленіе будетъ та- 


кое же. Указанной силы вЪтеръ соотвтствуетъ по школ Бофорта 


норм № 6 „сильный морской вЪтеръ“, сила значительно меньше 
приведенной выше нормы въ 13 а 

Принимая все вышесказанное казалось бы можно принять в%- 
теръ, какъ движушее усиліе, въ 250/0 отъ усилія разсчитаннаго по 
норм въ 3/4 пуда на кв. футъ. Усиліе отъ вЪтра будетъ 260 килогр., 
а. полное усиліе 260,7=520,7 килогр. Вычитая отсюда вліяніе кривой 
В—200 

4,49Ж20Ж3=269,40 килогр. 

Движущее усиліе 520,1—269,4=251,3 клгр. или 0,0042 уклонъ. 

Разсмотримъ движеніе вагона при новыхъ условіяхъ. 

Періодъ І-й отъ 0 до 60 секунды 


У, клм.. __ 9,81Ж4,2 


==! = == 
о час,’ 8 1000 01 
Уо—въ нач. мом. 0 9,17 ар: 
3,6 сек. 
Уо—2,17 4 0,041 Ж 60—5,93-Х1Р: или 189,83-0285 
сек. час. 


Пространство 51=2,77604|-1/)<0,0415<602=240 мтр. 
Для упрощенія разсчета сопротивленіе отъ кривой принимается 
таково, какъ будто на всемъ протяженіи кривая Ё—200 с. 
При скорости 18,8 ЗЕ 
Ч 


изм'Бнившіяся условія будутъ: 
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А 2 18,8 
Сопротивленіе движению \у==1,44- В —2,44; Хуу=2,44-4,49— 


КЛМ. 
час. 


—6,93, коэффиціентъ тренія колодокъ при скорости у==18,8 
0,143. 
Тормазящее усиліе 
6450. 0,143-=922,35 килогр. 
Сумма сопротивленій 
922,35--6,93Ж20,3=1338,15 клгр. 


Движущее усиле, прибавляя сюда и отъ вътра 


У 0 421,15 _ 
15004260 —1338,15==1421,15 килогр. это равно уклону 205087 или 0,007. 
Т 9,81 
Періодъ П отъ 60 до 120 секунды &= — о 068. 
5 мтр. Е ЛМЕ 
У ,0==5,23-|-0,068<60 = 9,31 сек ИЛИ 38,5: 06 


51 5,28%604|-1/20,068Х 60*=436,2 м. 
Періодъ Ш отъ 120 до 200 секунды. 
Приблизительная скорость въ конц періода 54,5 киломт. въ часъ. 


“ 33 54 
Средняя скорость 2221795544 киломтр. 


Сопротивленіе движенію по форм. Петрова. 
Въ приложени къ тремъ вагонамъ по 20 #. формула имЂетъ 
слБдующій видъ). 
\М/—=84--2,7 у-|-0,0836 Уу“. 
Для скорости у=44 кил. въ часъ 
ү/—84)‹2,7<444|-0,0336)<442—268,3 килогр. 

Коэффиціентъ тренія при у==44; у=0,103. 
Тормизящее усиліе 

6450. 0,1083=664,3 килогр. 
Полное сопротивленіе 

268,3--4,49Ж 60--664,3=1202 килогр. 

Движущее усиліе 


1760—1202==558 килогр., это равно уклону 


= 9,3 или 0,0093 


ЗА 
топо ое 


клм. 
№,009,314-0,090480—16,51 метр. въ сек. или 59,44 е 
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Пространство 


Эш==9,31Ж 80-Х 0,090Ж80=1032,80 метр. 
ГУ періодъ отъ 200 до 280 сек. 
Средняя скорость 65 кил. въ часъ. 
Сопротивленіе по формул Петрова 
—84--2, 7Ж65--0,0386Ж 652—401,46 клгр. 
Коэффиціентъ тренія в==0,089. 
Тормазящее усиліе 6450 0,089=—574,05 клгр. 
2үү==401,46-|-4,49х60-574,05=1265,36 килогр. 
Движущее усиліе 


х8,9 
ее ВР —0,080. 


1760—-1265,36=494,64 это равно уклону = ==8,2; = 1000 
8 КЛМ. 
У-ви=16,51--0,080%80==22,91 метр. въ сек. или 82,48 НЫЕ 


Пространство Эу==16,51Х80--1/2Х 0,080. 80?-=1448,80 мет. 

Пространство за все время 

25=9240-|-486,2-1032,804-1448,80—3157,80 метр. 

(Полная длина 3161,28 метр.). 

Итакъ въ концБ 280 секунды группа вагоновъ находится въ 
конц уклона и въ начал входа на тупикъ; скорость въ это время 
равна 82,5 кил. въ часъ. Разсмотримъ движеше по тупику при :усло- 
віи замедленія скорости. 

Движеніе равномБрно замедленное. 

Періодъ І. Скорость среднюю примемъ въ 65 кил. отъ 0 до 20 
секунды. 


О по форм. Петрова 401,46 килогр. или равно 


1,46 : 
уклону 86, 7, уклонъ 0,040. Отъ кривой сопротивлеше 1,38. 
Тормазящее усише равно уклону заав или 0,0098. 


Сумма сопротивленій Хуу==6,7-|-40--9,8--1,88—58,38. 


: - 2 
Давленіе вЪтра уменьшаетъ сопротивленіе на 80 =—4,3 


60 
Полное сопротивлеше 58,38—4,3=54,08 
_ 9,81. 54,08 
т ОЕ 


Скорость У»—22,91—0,58 20—12, 31 002. аав 


5=22,91420—0,53 Ҳа Ҳ 20°—352,20 мет. 


а 


— 116 — 


Періодъ П-й отъ 20 до 45 секунды. 
Сопротивленіе движенію для средней скорости 30 кил. въ часъ 


30 
м==64-- 18 —3,06 
Полное сопротивлеше 
9,81Х 50,44 
У уу=3,064-40--9,8-|-1,88 — 4,3= 50,44 8; 9815084 доз 
У мтр. 
№,;=12,31—0,495 Х25=0,06 Б. 


$—12,31Х25--1/эХ 0,495Х 25?=153,06 мтр. 

Полная длина 25=352,204-153,06==505,26 метр. или 237 саж. 

Такимъ образомъ необходимая длина тупика при уклон его въ 
0,040 должна быть при условіи свободнаго скатыванія вагона въ 1290 
саж., а при скатываніи группы затормаженныхъ вагоновъ въ 237 саж. 
Это есть предБлы величин, въ коихъ долженъ быть устроенъ тупикъ,! 
чтобы дЪйствительно дать возможность предохранить поЪзда отъ 
крушений. 

На основаніи приведенныхъ данныхъ разсчета тупика является 
возможность составить формулу, которая давала бы необходимую 
длину тупика при болЪе простыхъ разсчетахъ. Видъ этой формулы 
слБдующій: 


|= а 1-— = | У (22р) 1 КБЕ хе | 


Значеніе входящихъ буквъ: 


1—длина проектируемаго тупика въ метрахъ, 

іе — уклонъ проектируемаго тупика въ миллиметрахъ 

І. — длина главнаго пути на протяженіи уклона 1 въ метрахъ, 

і — уклонъ на протяженіи длины Г въ миллиметрахъ, 

р — длина площадокъ, находящихся въ предБлахъ уклона въ 
метрахъ. : 

У ([.— р): — сумма всБхъ уклоновъ, имБющихся на главномъ 
пути скатыванія вагона. 

У КВ сумма длинъ кривыхъ, умноженныхъ каждая на свой ра- 
діусъ; кривая въ метрахъ, радіусы въ саженяхъ, 

ос — коэффиціентъ, зависящій отъ кривыхъ, 


у 
при Е — равномъ 400; «—=0,0045 
при и равномъ 300; «—=0,0090 
при о равномъ 200; «—=0,0224 


при промежуточныхъ значеніяхъ а по интерполящи. 


А 


ш—коэффиціентъ, зависящій отъ длины всего главнаго пути, на 
которомъ скатывается вагонт,. Для свободно скатывающагося вагона 
при Г. = 3,00 кил. и=0,37 
о = 200—043 
И. С0757 
Для группы затормаженныхъ вагоновъ коэффиціентъ № при 
всБхъ трехъ длинахъ и=0,32. 
Возможно, что при примфнени къ малымъ уклонамъ формула 
окажется неточной и подлежитъ исправленно. Въ общемъ можно ска- 


зать, что упорный тупикъ долженъ быть около 30% длины отъ глав- 
наго уклона. 


Инженеръ 4. Сахаров. 
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Къ теори скалывающихъ напряженй въ желЪзобетон- 
ныхъ покрыт!яхъ. 


(Инж. Раи С61ае!. ХейзсЬг. 4ез ӧѕќегг. шоеп. йпа агсһ. Уегеіпеѕ. № 44) 1906 г. 
Въ настоящей статьБ доказывается, что при желБзобетонныхъ 
плитахь допускаемыхъ пролетовъ и нагрузки нЪтъ надобности 
устраивать особые желЪзные стержни для воспринятія скалывающихъ 
напряженій. 

Изъ условія, что въ любомъ сЪчен!и плиты моментъ внЪшнихъ 
силъ равняется моменту внутреннихъ, можемъ написать извБстную 
формулу: 

Е ОБ а | 100 62 


= | -тЬ—(В— 6) | = т (3—1) сь —— 
а о клг. м. 6 


клг. см. 


ЗдБсь Р обозначаетъ общую нагрузку плиты, 1—пролетъ,1—по- 
лезную высоту ея; сь — наибольшее напряжене бетона, тһ —высота 
сБченія, работающаго только на сжатіе и а —постоянная величина, 
зависящая отъ конструкщи плиты. НапримЂръ, 4=8, если плита сво- 
бодно лежитъ на опорахъ; 4=12, если закрЂплена и т. д. 


Изъ этого уравненія находимъ 
В = и вРІ 
100 сь ат (3—-т) 
Назовемъ ту—наибольшее скалывающее напряжеше при равно- 
мБрно распредзленной пагрузкЪ, которую полагаемъ неподвижной; 


въ такомъ случаЪ наибольшая вертикальная сила будетъ всегда на 
опорахъ. По министерскому предписано 


Р 


2 


1006 (: == 21) 


Ширина плиты взята 100 см. 


то == 


Изъ обоихъ уравненій получаемъ: 


хо = Зоьат Р 
800 (8—1) 1 
Назовемъ нагрузку на кв. м. р., такъ что 
__100Р 


Е] 


тогда 
аа Ззоъатр 
О 80000 (3 --т) 


то должно быть < 4,5 кгр./см.? т. е. 


Зоъьатр б 
80000 (3—1) = 


Отсюда послЪ нБкотораго преобразованія получимъ 
540С00 (е :) 


р= сь а А 


ПредБлъ р будетъ наименьшимъ, когда Я и 9Ь будутъ наиболь- 
шими. Возьмемъ 4= 24; сь=50 кгр./см.? и наибольшее допускаемое 


напряженіе желЪза 
се == 1200 кгр. 


Величина т опрерляется изъ условія 


ОЕ. бе __ тһ 
пг Һ—тһ 


Откуда 
1200 1—т 


О = ош 
и 
па = 5/13 
Пользуясь значеніями 4, оь и т, получаемъ 
р< 540000 (З 131 
— 50.24 \ 5 
р < 3060 кгр./кв. м. 
Предписывается считать 4=12; тогда р <6120 кгр./см?. Такая 
нагрузка при сооруженіи большихъ зданій никогда не встрБчается. 
Такимъ образомъ, дБйствительно, при простыхъ желзобетон- 
ныхъ плитовыхъ покрытіяхъ, даже въ самомъ невыгодномъ случа%, 
не требуется спеціальныхь желЬзныхъ стержней для воспринятія 
скалываюшихъ напряженій. 
Перевелъ Л. Флеровә. 


Разсчетъ бетоннаго поврытія съ желфзными прогонами, 
Проф. Катіѕсһ. 


(Хеіѕсһг. 4ез ӧѕќегг. шоеп. цпа агсһіќесі. уегеіпеѕ № 43 за 1906'г.). 


На чертеж 1 изображено бетонное покрытіе, верхняя поверх- 
ность котораго горизонтальна, нижняя же изогнута въ видЪ свода: 
Покрытіе расположено на горизонтальныхъ опорахъ І и П и должно 
быть устроено такъ, чтобы загруженіе его не гызывало никакого на- 
пряженія на внутренней поверхности свода; для этой цБли на раз: 
стояни отъ верхней поверхности помфщается желЪзная балка 
постояннаго сБчешя Ее, которая, вслБдств!е сопротивленія скольженію 
между обоими тБлами, способна воспринять необходимое растягиваю- 
щее усиліе. Для простоты полагаемъ, что сопротивленіе скольженію 
можетъ дЪйствовать только внутри ширины опоръ С; С и Е, Е. 
ОтдЂленіе обоихъ тБлъ, такимъ образомъ, не должно имЪфть м%ста; 
тБмъ не менЋЂе, отъ нагрузки должна появляться нЪкоторая, хотя и 
очень малая, подвижность ихъ, и она тБмъ меньше, чЪмъ больше 
число желБзныхъ прогоновъ, такъ какъ при этомъ поверхность 
сцБпленія увеличивается, а, слБдовательно, скользящее усиліе умень- 
шается. Въ нашемъ изслфдован!и этой незначительной подвижностью 
мы будемъ пренебрегать, чтобы имЪть возможность воспользоваться 
закономъ Нооке а. 

Разсмотримъ поперечное сБченіе покрытія (черт. 1), перпенди: 
кулярное къ верхней поверхности, которую оно встр'Бчаетъ въ точкЪ 
Н и нижнюю въ точкБ С, и полагаемъ НС = = тһ, гдБ т ниже- 
опредБляемое число. Это сБченіе разсБкаетъ ось желБзной балки въ 
точкЂ }; усиліє, растягивающее прогонъ, обозначимъ Р. 

Такъ какъ высота прогона по сравненію съ В очень мала, то 
можно принять, что усиліе въ немъ распредБляется равномЪрно, т. е. 


РЕ ое Не 
На сБченіе бетона СН дйствуетъ моментъ внфшнихъ силъ М 
и сила Р; наибольшее напряженіе бетона на сжатіе въ точкБ Н 
выразится 


5 


По условію растягивающее напряженіе въ точкБ Н должно рав- 
няться нулю, т. е. 


Ь2 678 
6 
Складывая эти оба равенства, получаемъ 
Е 2Р 
452 
Второе равенство посл преобразованія даетъ 
2 
М=Р] в – 
З 
Обозначимъ 
Б ЕИ 9 
Тогда при 4 = тћ 
2Р 
Ъ т ЕБ ) 
и 
п 
о 


Посл!днйя два уравненія представляютъ формулы для удобнаго 
разсчета желзобетонныхъ плитъ, полученныя другимъ путемъ Те4езсо; 
третья формула, дающая зависимость межлу се и оЪ, вБрна, какъ это 
увидимъ ниже, только для частнаго случая. Разсматриваемое покры- 
тіе представляетъ собой статически неопредЪлимую систему; усиліе Р 
въ ней зависитъ отъ вида конструкціи. Мы найдемъ раньше всего 
Р и тогда, пользуясь уравненіемъ 1) и 3), получимъ выраженіе отно- 
шенія 


. Такъ какъ подверженный сжатію бетонъ въ предБлахъ 


допускаемыхъ напряженій точно слБдуетъ закону НооКе’а, то мы въ 
слБдующемъ вывод и будемъ исходить изъ этого закона. 

Опредфлимъ теперь изм$нене длины АВ’ вслдстве загруженія 
покрытія. Возьмемъ сфчеше НС; такъ какъ напряженіе бетона въ 
точкБ С равно нулю, то разсматриваемое сЪчене поворачивается 
около этой точки на безконечно малый уголъ, который мы назо- 
вемъ ау. Путь, пройденный точкой Н, будеть а\—2аү и точкой )— 
9^—=(В —2) аү; изъ этихъ двухъ равенствъ получаемъ 


Если ах— безконечно малый элементъ длины, ЕБ—модуль упру- 
гости бетона, то по закону НооКе’а 


— Еь 


Подставляя въ предыдущее уравненіе выраженіе 4х’ и замфняя 
2— тһ, получаемъ 


ах ах 


в 1—т о ах 
т Еь 


Линія А’В’ разсБкаетъ кривую свода въ точкахъ О и У; а) 
обозначаетъ увеличеніе длины А’В’, если точка С лежитъ выше ея, 
т. е. между О и У, и уменьшеніе, если С лежитъ ниже А’В’, т. е. 
между А’ и О или У и В". 

Отсюда мы заключаемъ, что желфБзо частью работаетъ на растя- 
жене, именно внутри. О У, и частью на сжатіе—– внутри А’О и УВ’. 


Пользуясь формулами 3) и 4) находимъ: 


а 
Е + 


При чемъ изгибающій моментъ внЪшнихь силъ М есть функція 


разстоянія Х; если, наприм'Бръ, плита загружена посрединЪ однимъ 


о 


грузомъ О, то моментъ на разстояніи Х отъ А’ или В’ равенъ —5-х; 
г = 


если плита погружена равномфрно по всему пролету грузомъ р на 
рх 


погонную единицу, то моментъ М: ([.—х). Мы можемъ поэтому 
обозначить М = # (х), тогда 
З Е(х) ко 
до а ва 
2 9 Еь Е [ т 10) 
РЬ 


Если распространимъ эту формулу по длинЪ на все покрытіе, 
то получимъ значеніе удлиненія разстоянія А'В', а именно: 


и $1! (х) 
2 Рр РЬ 
9 Еь Еь (х) 1? 
Ч | Е | 


—2 
Ах = У 


— 18) — 


СоотвЪтственно укороченіе этой лини будетъ 


- Ето. В О о 
р И а а= 
79 Еь Бь Е (х) | ВЫ = | 

ЕД5 Вот у г | 


Обозначимъ ОУ; и АО - ВУ'—№, тогда удлиненіе желБз- 
наго прогона по закону Нооіка 


Ри 
Мае 
и укороченіе 
Р}, 
М сега 


гдБ Ее — модуль упругости желБза. 
Подставляя найденныя выраженія У и № въ предыдуция урав- 
ненія послБ нБкотораго преобразованія получаемъ: 


Уз. 
9 Еь Б ЛЕ Те т 
з Ее Рен пои 
Ч ты с. | 
ц 3 (х) В' зх) 


: с : а 
9 Е Б и РВ: - 
Е = х Г зах С) | ао 
| У | СЕ аР. 
и Аа ТСИ Д) 


Полученныя 3 уравненія вмЂстБ съ 4 предыдущими достаточны 
для полнаго рБшенія нашей задачи. Проинтегрировавъ уравненія 5) 


и 6), найдемъ величины Р, 1, и 15; посл чего можно получить зави- 
симость между се и оь. 


Уравненіе 4), если М=Р (х), можно представить въ такомъ вид; 
2 
#(х) = Р | — В | 


ПослЪднее есть ни что иное, какъ уравненіе кривой свода, при 
чемъ линя верхпей поверхносли поқрытія представляеть ось Х—въ 
прямоугольныхъ координатъ, а линія СА'—ось И овъ. 

При равномЪрно распредБленной нагрузкЪ, если 


МЕС) Ри 


2 
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получимъ уравнеше кривой свода: 


рх р 20 
5 9р | в З | 


именно, уравненіе параболы. 
Такъ какъ покрытіе на опорахъ не закрБплено, то моменты 
на нихъ равны нулю; поэтому независимо отъ расположенія нагрузки 


2 
при М=0 получимъ = —8 › Т. ©. точки С и Е всегда должны нахо- 


диться на разстояніи 3 В отъ верхней поверхности покрытія. Видъ 
кривой свода зависитъ отъ расположенія нагрузки. Такимъ образомъ, 
мы довольно легко для различнаго рода расположеня нагрузки -мо- 
жемъ найти кривую свода такъ, чтобы во всЪхъ точкахъ ея напря- 
жеше было равно нулю или же имли мБсто только сжимающія 
усилия. 

ДалБе изъ уравненія 4) видимъ, что прямая А’В’ тамъ разс%- 
каетъ сводъ, гдБ М=?/з РБ, такъ какъ въ этомъ случаБ т=1. Если 
Р найдено, то на основан послБдняго условія, можемъ получить 
точки О и У. ў 

Хотя на опорахъ внБшнія силы даютъ М=0, но вслБдстве си- 
лы Р н5который моментъ имфетъ мБсто и въ бетонЪ появляются 
растягиваюпия усиля. Поэтому на практикБ поступаютъ вполнЪ 
раціонально, когда на опорахъ желЪзо загибаютъ кверху такъ, что- 
бы оно воспринимало растягивающія усилія. 

Въ заключеніе этого изслБдованія замфтимъ еще, что покрытіе, 
изображенное на черт. 1, на практикБ исполняется и хорошо себя 
оправдываетъ, напримЂръ, сводчатое покрытіе въ ЦеллнЪ. На осно- 
ваніи предыдущей теоріи можно изслБдовать еще такой случай. 


П. 


Представимъ себ плиту, которая такъ загружена, что во всБхъ 
точкахъ имБетъ равный изгибаюций моментъ. По уравненію 4) тогда 
т постоянная величина и кривая свода обращается въ горизонталь- 
ную линію НС (черт. 2). Такимъ образомъ, плита на всемъ протя- 
женіи имфетъ постоянное сБченіе тһ. 

Такъ какъ удлиненіе 


я с И 95 о ДЕ, оР 
етте ЕБЕ Ч = У ЕВ 
то > 
1 
ІРА оР 1—т а 


ЕеЕе = ЕЬЕЬЈ ша 
о 


Интегрируя, получимъ 


В 2Р 1—т 
Ее Ее 7 ЕьЕь т“ 


откуда 


Ее Ыл 27 
Полагаемъ-==—==п, гдБ п извЪстное отношеніе модулей упруго- 


сти по правительственному постановленію равное 15, тогда 


Ее ЙА И Я | 
Ша ЕЕ (1—т) и т=п о И 1 = 1 


Это и есть третья основная т для расчета желЪзобетон- 


ныхъ плитъ, которая примЪнима только въ данномъ частномъ случа%. 


Упомянутое отношеніе при помощи уравненій 1) и 3) полу- 


чается изъ предыдущаго уравненія въ такомъ вид: 


се 1—71 
= 
сЬ т 


Если плита загружена иначе, чБмъ въ разсматриваемомъ при- 
мБрЂ, а сЂченіе плиты неизмЪнно, то на опорахъ, какъ было ука- 
зано выше въ бетонЪ появляются растягивающія усилія. Если обозна- 
чимъ напряженіе верхняго края плиты оъ и нижняго сь, то 


Ь 
А в. 6 [ме] 
БН 199 
и 
І 
5 ЪҺ ЪБ. 
На опорЪ М==0; 2Р 
› Еь 


Такимъ образомъ, на опорахъ вверху получается въ бетон 
наибольшее растягивающее напряженіе; оно уменьшается съ увели- 


ченіемъ М и равно нулю, когда М= т 


Если моментъ увеличивать дальше, то получаемъ вверху только 
сжимающія напряженія. 


Внизу на опорахъ въ бетон получается сжимающее напряже- 
не; наибольшее значеніе его будетъ 


4Р Е 
Бъ) СЪ Увеличешемъ М оно 


— 196 — 


2 
уменьшается и дБлается равнымъ нулю при М= ти РБ. Съ дальнЪй- 


шимъ увеличенемъ М получаются растягивающія усилія, которыя 
воспринимаются желБзной балкой. Такимъ образомъ желЪзо подвер- 
гается сжатію во всБхъ точкахъ, для которыхъ М лежитъ въ предф- 


РА 
лахъ отъ 0 до —— РВ. Если обозначимъ | длину плиты, въ предБлахъ 


З 
которой желЪзо растянуто, то по предыдущему получимъ: 
У 3Е(х) р 
9 Еь Еъ РҺ 5 
аА що 80) 
2 Ее Ее 1 (х) 
Оа аза за 
Если далЂе общую длину плиты, гдБ желБзо сжато, назовемт 15, то 
и В' 


ЕС и: Е р 8] ах 
Ее Ее Еь ЕБ Еь = | Еь а Еь Еь = ЕБ 
А’ 6 ү 6 


Откуда слЪдуетъ 


ц 
РЕВ Р | 2 
Е ьн РА. чак бн 
и окончательно 
1. [ЕЕ 2 о 
рр = уи а: аи 


гдБ М=Р (х). Такъ какъ мы имЂемъ еще а =, то сно- 
ва у насъ есть 7. уравненій, при помоши которыхъ предложенная за- 
дача можетъ быть разрБшена. Еще нужно замЪтить, что Р входитъ 
вездВ не одно, но всегда въ видБ произведенія Р; откуда слЪдуетъ, 
что съ увеличеніемъ В—Р уменьшается. 


Перевелъ Л. Флеровз. 
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Непосредственное опредВлен!е площади поперечнаго с5че- 
нія жел$зобетонныхъ балокъ съ двойной арматурой. 


(Переводъ изъ журнала „Веюп ципа Е1зеп“ № 2 за февраль 1907 г, стр. 53—55. 
Авторъ статьи Турлей-Тиг1еу). 


Если сжимающее напряженіе въ желзобетонной балкЪ съ 
простой арматурой превосходитъ допускаемый или желательный пре- 
дБлъ, а высоту балки нельзя увеличить, то балку надо усилить вто- 
рой арматурой; ее помБбщаютъ вблизи верхней поверхности балки. 

Для опредъленія площади поперечнаго сБченія добавочной арма- 
туры можно прим$нить простой и довольно точный способъ. 

Положене нейтральной оси поперечнаго сБченія желЪзобетон- 
ной балки опредБляется по наибольшимъ напряженямъ, получаю- 
щимся въ поперечномъ сБченіи при изгибЪ, или же по отношенію 
этихь напряженій, и выражается уравненіемъ: 


х=һ в = һ Шани Е. 
чт: 415 


Въ этихъ уравненіяхъ ничего не измЪнится, если поперечное 
сБченіе балки будетъ выше нейтральной оси (ребрист. плита). 

ДалЪе, сумма горизонтальныхъ внутреннихъ силъ поперечнаго 
сБченія равна нулю. 

Эти оба уравненія достаточны для вывода формулъ, опредЪляю- 
щихъ размры верхней арматуры. 

А. Нейтральная линія находится внутри плиты. 

Пусть балка съ простой арматурой (черт. № 1) имЪетъ изги- 
баюшій моментъ М и напряженія съ, и оег. 

Пусть напряженіе бетона сы превзойдетъ допускаемый пред:Блъ, 
такъ что его надо уменьшить до величины оь посредствомъ введенія 
въ верхнюю (сжатую) часть бетона добавочной арматуры (черт. № 2). 
Обозначимъ: 


бе; 


с Һ 5 

х е2 < 

Е ©"; — ==0=15 Е 
бы сь х 


Разстояніе между центромъ сжатя и растяженія въ основномъ 
поперечномъ сВчеши (черт. № 1). обозначимъ е, въ усиленномъ сђВ- 
чени (черт. № 2) е. 

Толщины сжатой части соотвЪтственны хе 


Площади поперечнаго сБченія растянутой арматуры: ё, іг. 


ЕВЗ аиа а 
Е 5 
) п=15 есть отношеніе коэфф. упругости желЪза къ коэфф. упруг. бетона. 
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Искомая площадь поперечнаго сБченія сжатой арматуры=№. 
ИмЪемъ: 


15 
1) х= === 


«15 


2) е= | ет 
М 


ебе2 


3) ае 


сь х 


{= Се2== тот. Ь+- ғә > 


се2(х —а) 


та 265" ) 


откуда 
сь х 


(в ео СЕ 


ве2(х—а) 


4) 19 = 


Уравнеше > справедливо только для простой арматуры, и такъ 
какъ въ разсматриваемомъ случаЪ (черт. № 2) есть еще и верхняя 
арматура, то ур. 2 не вполнЪ точно. Въ этомъ именно и состоитъ 
неточность способа, но она незначительна и почти не вліяетъ на окон- 
чательный результатъ. Точно такъ же можно положить безъ большой 
ошибки Ё = ѓа, особенно если напряженіе бетона надо понизить не 
слишкомъ значительно. 


; 5 (В 
Вставляя въ уравнене 4 выражение бех==%5Ъ == Ы 1|сь, 
получимъ: 


ТЕЕ) 90 


2 
Е 15(х—а) 


Въ это выраженіе для 12, х надо подставить ихъ значенія изъ 
Ур. 153. 


г. кл. 
Въ частномъ случа, если оЬ == 40 н И Се2==1200 В Ур. 1 
4. . 
получается: 
0,001875МЫ— 0,011 1562 
а 
Б— За 
Примтрз. 


Плиточная балка (черт. № 3) имЪфетъ изгибаюций моментъ 
1000000 кг. см. 


за Һ 
По извстной формул һ=а, У М, откуда ао= им 


'35 ый 
_ ао = 1000 = 0085 см. кг 
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Оо кг 
Напряжения: оь = 49-27 у бе — 1200 си необходимая площадь 


поперечнаго сБченія нижней арматуры &1=0,027Ж1000=27 см? (см. 
стр. 181 примЪчания). 


Напряж 


посредствомъ 


введения въ сжатую часть бетона добавочной арматуры. Площадь до- 
бавочной арматуры, которую требуется помБстить въ разстояніи 
09,5 см. отъ верхней поверхности плиты, обозначимъ #9. 


ИмЂемъ: 
1200 5 8 
== — 30;е == 35 1 —— ——————|:2= 85 Ж- 
ЕЮ 246 а) Ха 
хор = —11,67 см 
1000000Ж9 
= — 26,78 см? 
Е 100.858 6,78 см 
—х=23,33 см и по формул І 
5х26,7 2 — а 19 
г) ___152<26,78)‹28,88—11,678<10048 — 18см 


1559,17 


Если принять въ основаніе разсчета первоначальное поперечное 
сБченіе #&,=27см?, то получается {0 =19,2см?, изъ чего слБдуетъ, что 
примЪненіе первоначальнаго поперечнаго сБченія очень мало вліяетъ 
на результатъ и именно вліяетъ въ сторону безопасности. 


Если теперь въ усиленномъ поперечномъ сБченіи вычислить на- 
пряженія болЂе точно, то получается: 


х—=—15Х ас а р ЭУЕ ЕТЕ 0 
100 


1002 
=—11,70 см. 
ме 61000000 Е 
роса Ж15Жа1,7—2,5)Х (85—95) — 
—39,5 ——=_ (см. стр. 132 прим%Ъч.). 
ЗЬ но Кг 
бе2= тт == 1180 ет 


Отсюда видно, что разсчеть по приближенному способу очень 
точенъ. 


0 


В. Нейтральная ось находится внЪ плиты. Значеніе буквъ то же, 
что и въ предыдущемъ случаЪ (черт. № 4). 
1588 : т 
а-|-15 | > 
9 93 д д? \ 
2225, —_— х= һ— ——_————— (см. ст. 139 п 0)? 
2) е=х— © вех ) --1— х= С Ў вех. 02) 


ара а уи, 


ИмЪемъ: 1) х==һ 


М 


е сех 


ааа = 9 (х— 2) ьәҷыә 222 (х— 1) 


[в бег — 8р (=) Ьд | (1—х) 
4) ЕИ ЕЕ ааа ИЕ РЕНЕ 


сех (х—а) 


3) & = 


откуда 


И здЂсь ур. 2 не точно, такъ какъ существуетль верхияя арматура. 

Неточность однако совсБмъ незначительна и потому допустима. 
Еще съ большимъ правомъ, чБмъ въ предыдущемъ случаЪ, можно 
здБсь допустить & =, такъ какъ значенія е, е, отъ которыхъ зави- 
сятъ (2, ѓа, здБсь еще ближе между собой, чБмъ въ предыдущемъ 
случа%. 

Неточность ведетъ и здБсь къ запасу прочности. 
__ Подставляемъ въ выведенныя уравненія (1--4) значеніе 


Се2== «о = 15 (2-1) сь; 


| о э(х— 2) 
о. р 


кгр. кгр. 
2 


ъ частномъ случаЪ, если оь= 40 смз И 9е2—1200 изъ 
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Если н®тъ верхней арматуры, то получаются напряжения: 


. съ = 40 аа и 9е2=—1200— сы. 
см.2 


Требуется понизить до 30 р, напряженіе бетона посрецствомъ 


усиленія верхняго пояса желЪзной арматурой, расположенной въ 
разстояніи 2,5 см. отъ верхняго края плиты. 


1200 
ИмЂемъ: а = р = » 
—58 — 15 о 
х=58 Ж Е 15,8 см 
8,6. 8,62 
е8, ЕСО : 
9 6000515886) 20286 см 
0 
а 1500000 == ов см 


54,236 Х 1200 
При этомъ полагаемъ Ё:==&. 
По ур. П получается: 
15 Х 28,1 (58—15, 8)—8, 6100 (5, 8—4,3) _ 
15 Ж (15,8—2,5) 


ОпредБляя теперь въ усиленномъ поперечномъ сЪчени напря- 
женя точнымъ способомъ, получаемъ: 


_ З0Х (23,1 Ж 58 23,4 Ж 2,5) 8,62 100 
БЕ 2х [15 х (23,1-23,4) 8,6100] 
(см. стр. 132 прим%ч.). 


#9 = —= 23,4 см. 


—16,0 см. 


1500000 кгр. 
—————ы—ы— — ә 
Се атола вте ОСИ. 
1200 Х 16 кгр. 
Е ЧРЮА 
ао аат 


Изъ этого еще разъ явствуетъ точность предложеннаго способа. 
Инженеръ 4. Гортиковз. 


Примтњчанія переводчика. 


1) Къ стр. 129: #1= = У ела) - 
+ = 


п ось 
СЙ и М 
— 1200 ЗХ 1200 
РЖ пьжав )- 


= 0,027 У М (формула изъ „желБзобетона“ П. Кристофа стр. 594, 
Ур. 44, изд. 1903 г.). 
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Мх 
2. Ъх? 4 т Е (—х)? 4 (0 (х-—а) :| 


в 1000000Х11,7 А =89,5 КЛ. 


2) Къ стр. 129: оь = 


21001 зах [ 27% (95а 2,5} | Сид 


(П. Кристофъ, стр. 578, ур. 8). 

3) Къ стр. 130. Обозначимъ (черт. № 6) 6 разстояніе отъ точки 
прилоқенія равнодБйствующей сжимающихъ силъ до нейтральной 
оси. Его получимъ изъ уравненія статическихъ моментовъ: 


(2% 2 арра. )). се +2 (х = 2). воке в 


ә 
== 529 д — ВЕ. Полагаемъ В = 0. 

йо х— д) 24-3 (2 а (хо) 69) рай 
3 [0 х4) Ъ4(х—9)| 


— [(3Ж 15,8—8,6)Ж8,6-Е8Ж(2Ж 15,8 --8,6)(15,8—8,6)] 
Х 100--2Ж(15,8— 8,6)? 


35 @Х158—8,6)Ж 00-15886] | ° 
ЕО 


е= | —х== 


53—15,3=54,286 см. 


4) Къ стр. 6: х=— 


Еро +7 [2 т ВЕНЕ » |= 


8,6)‹(100—8,6)4-15Х(23,44-28,1) 
т НЕЕ ба 1л 


—_—_ 


х из 2 х Е 62 = Е Ооа оаа (03, 42 и] == 
—16,0 см. (П. Кристофъ, стр. е. ур. 22). 


А 


Причины и слЪдствія взрывовъ паровыхъ нотловъ и 
мъры для ихъ предупреждения *). 
П. Разрывъ коробокъ, коллекторовъ и водяныхъ камеръ. 

Эти части могутъ быть повреждены не только вслБдствіе упо" 
требленія для ихъ изготовленія несоотв$тствующаго матеріала, какъ 
мы только что объ этомъ говорили, но также вслБдствіе присутствія 
въ нихъ известковыхъ отложеній. 

Никогда не слБдуетъ забывать, что водотрубные котлы —очень 
хрупки и въ гораздо большей степени, чБмъ обыкновенные котлы, и 
потому требуютъ гораздо больше чистки и ухода и не только для 
того, чтобы быть всегда въ полной готовности работать, но также 
еще чтобы избЪжать всякихъ случайностей. Скопленія известковыхъ 
отложешй, которыя заполняютъ въ особенности нижнія части коро- 
бокъ, коллекторовъ и камеръ, соединенныхъ съ трубками, изолиру- 
ють металлъ отъ воды и тБмъ вызываютъ перегрБвъ стБнокъ и раз- 
рывъ ихъ. 


ПІ. Разрывъ трубокъ. 

Почти вс несчастные случаи съ водотрубными котлами обязаны 
своимъ появленіемъ разрыву трубокъ и потому, слБдовательно, очень 
интересно узнать условія и причины, вызывающія несчастные случаи. 

Условія эти слБдующія: плохая сварка швовъ, задержка пара и 
известковыя отложенія. 

Плохая сварка швов. Разрывъ кипятильныхъ трубокъ обыкно- 
венно происходитъ по шву и обусловливается или плохой сваркой 
швовъ или перегрЂвомъ стБнокъ, вызываемымъ закупоркой трубокъ 
паромъ или скопленіемъ известковыхъ отложеній. 

Принимая нБкоторыя мБры предосторожности при конструиро- 
ваній водотрубныхъ котловъ, можно гарантировать себя отъ послЪд- 
ствій плохой сварки швовъ; благодаря этимъ м$рамъ послБдствая 
становятся менфе тяжелыми. 

Такъ, наприм$ръ, достаточно установить трубки швомъ вверхъ, 
чтобы избЪжать несчастья при разрыв ихъ; въ такомъ случа вода 
и паръ подъ давлешемъ устремляются въ дымоходъ, а не въ топку 
и поддувало. 

Посл®дняя прелосторожность чувствительнымъ образомъ умень- 
шаетъ отношене числа жертвъ къ числу несчастныхъ случаевъ. 

Закупорка трубокз пафомь или известковыми отложеніями. За- 
сореніе трубокъ и недостатокъ питательной воды также очень часто 


служатъ причиной разрывовъ трубокъ. Въ этомъ случаБ разрывъ 
зае иН 
*) См. №№ 1—6 „Записокъ“ за тек. годъ. Ред. 
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обусловливается перегрфвомъ не охлаждаемыхъ водою стФнокъ, при 
чемъ разрыву обыкновенно предшествуетъ выгибаше трубокъ. 


Причины разрыва трубок5. Если циркуляція воды въ котлЊ 
настолько дЪятельна, что всЪ части котла постоянно смачиваются и 
охлаждаются водой, то все количество теплоты, излучаемое топкой и 
передаваемое металлическими стБнками, вполнЪ поглощается цирку- 
лирующей водой; температура стБнокъ держится въ опред$ленныхъ 
предЪлахъ, не возвышаясь и, слБдовательно, не вызывая перегр%ва. 


При такихъ условіяхъ возможно даже подвергнуть поверхность 
нагрЪва работЪ при боле форсированномъ горЪн!и и болЪе интен- 
сивномъ парообразованіи безъ всякаго риска вызвать взрывъ, такъ 
какь превышен!е температуры стБнокъ надъ температурой воды не 
выходить изъ очень ограниченных предЂловъ, какъ въ этомъ легко 
убЪдиться при помощи вычисления. 

Опыты Гирша, дйствительно, показываютъ, что въ частяхъ 
котла, подверженныхъ непосредственному дЪйствио огня, можно испа- 
рить болфе 100 килогр. пара на квадр. метръ въ 1 часъ; и такого ре- 
зультата можно достигнуть во всякомъ надлежащимъ образомъ скон- 
струированномъ паровомъ котл$. 

Если же, наоборотъ, металлическія стБнки, подвергнутыя дБЙ- 
ствію огня, по какой-либо причинЪ не смачиваются въ достаточной 
степени водой или вода отдЪляется отъ стБнки паромъ, известковыми 
отложеніями или какимъ нибудь другимъ плохо проводящимъ тепло 
тБломъ, то температура стБнокъ быстро возвышается, и металлъ под- 
вергается сжатію и расширенію, что вызываетъ измБненіе, какъ въ 
моллекулярномъ строеніи стБнокъ, такъ и въ ихъ формЂ и сопротив- 
леніи разрыву. 

Въ этомъ случа нельзя допускать работы при болфе форсиро- 
ванномъ гор Бніи; приходится держать горБніе и парообразованіе въ 
опред$ленныхъ предЪлахъ, при которыхъ вся теплота можетъ быть 
поглощена водой; работа же внЪ этихъ предБловъ опасна. 

Чтобы обезпечить постоянное поглощеніе всей излучаемой топ- 
кой теплоты, стараются создать въ каждой систем паровыхъ котловъ 
правильную циркуляцію воды и пара во всБхъ элементахъ, ненор- 
мальныя условія, вызываемыя или чрезм5рнымъ парообразованіемъ» 
или недостаточной подачей воды или изолированіемъ стБнокъ посто> 
ронними веществами, известковой накипью, жиромъ и т. п., стБсняютъ 
циркуляцію въ котл%. 

Очень важно для правильности циркуляціи придать всБмъ отвер- 
стіямъ для входа и выхода пара и воды достаточныя и соотв$тствую- 


И = 


щія парообразованіо сБченія, ибо, понятно, нельзя допустить, чтобы 
котелъ съ коллекторами при однихъ и тБхъ же сБченяхъ отверстй 
смогъ бы служить равнымъ образомъ для испаренія съ квадр. метра 
50, 100, 150, 200, 250 клгр. пара и боле. 

Когда въ какомъ нибудь пунктБ ` циркулящоннаго цикла обра- 
зуется задержка или замБшательство въ выпускБ пара, то быстрота 
движенія струекъ воды и пара замедляется и въ то же время вызы- 
вается реакція во всБхъ частяхъ котла, противоположныхъ этому 
пункту; если при этомъ топка продолжаетъ излучать то же количество 
теплоты, а поглощено, какь прежде, оно быть не можетъ, то немед- 
ленно возвышается температура металлическихъ стБнокъ' и начи- 
нается перегрЂвъ ихъ. 

Подобная задержка правильной циркуляціи обусловливаетъ и 
искривленіе и перегораніе испарительныхъ трубокъ; скопленіе въ 
трубкахъ известковыхъ отложеній или другихъ постороннихъ веществъ 
ведетъ къ тому же. 

При наклонномъ расположеніи трубокъ благодаря дБятельной 
циркуляціи воды, понятно, не образуется ни паровыхъ пазухъ, ни 
паровыхъ пробокъ, поэтому трубки не искривляются, какому бы про- 
должительному и интенсивному перегрБву мы ихъ не подвергали; это 
подтверждается многочисленными опытами. 

Видъ, направленіе и величина искривленія трубокъ зависитъ отъ 
значительности всБхъ перечисленныхъ причинъ, приводящихъ къ 
перегрЪву стБнокъ. 

Излагая причины изгиба трубокъ необходимо напомнить объ 
употребляющихся въ промышленности пріемахъ для выгибанія и 
выпрямленія трубъ при помощи нагрБванія ихъ. 

Для того, чтобы выгнуть, напримЪръ, трубу выпуклостью кверху, 
слБдуетъ помЪстить ее на кузнечный горнъ достаточно большихъ 
размЂровъ (въ длину около метра) и расположить огонь только съ 
нижней стороны трубы и такъ, чтобы жару была подвергнута только 
1/з ея поверхности, сверху же трубу необходимо покрыть сырымъ 
углемъ. НагрЪтая часть трубы не можетъ удлиниться, такъ какъ 
этому препятствуеть ненагрБтая верхняя часть; раскаленный до 
красна металлъ высаживается до такой степени, что вынутая изъ 
горна труба при охлажденіи довольно сильно выгибается. Шовторяя 
эту операцію нЪсколько разъ, можно выгнуть трубу до желательнаго 
предЪла. 

Такимъ образомъ выгнуты желфзныя трубы, діаметромъ въ 
‚ 250 м.м., подаюшія воду къ подъемной машинБ на башнЪ .Эйфеля. 
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Съ другой стороны, если необходимо выправить искривленную 
трубу, то нагр$ваютъ такимъ же образомъ внБшнюю (выпуклую) 
сторону трубы и повторяютъ эту операцію необходимое число разъ. 

ПерегрЪвъ стфнокъ трубокъ, какъ мы это указывали, вызы- 
вается присутствіемъ паровыхъ пазухъ, развитіемъ слишкомъ боль- 
шого объема пара сравнительно съ объемомъ воды или известковой 
накипью. 

Въ первомъ случаБ паровыя пазухи изолируютъ верхнюю часть 
трубки, нижняя же часть, охлаждаемая циркулирующей водой, остается 
при низкой температур’; вслЪдствіе этого происходитъ сжатіе ме- 
талла и выгибаніе трубки выпуклостью внизъ; это случается съ труб- 
ками съ свободнымъ расширеніемъ, какъ трубки Фильда, съ труб- 
ками, наклонными и укрћпленными своими концами въ камерах или 
коллекторахъ. 

Въ трубкахъ съ свободнымъ расширешемъ ихъ концы въ зави- 
симости отъ величины перегрБтой части боле или мене подни- 
маются; въ трубкахъ же съ закрБпленными (неподвижными) концами 
перегрЬтая часть высаживается во время работы; посл охлажденія 
же металлъ настолько сокращается, что заставляєтъ трубки выйти 
изъ гнБзд!. и вызываетъ течь. 

Во второмъ случаЪ известковыя отложенія изолируютъ стБнку 
трубокъ отъ воды и, такъ какъ накипь всегла толще въ нижней 
части трубокъ, то эта часть болће и перегрЪвается, а потомъ, по 
охлажденіи, сокращается и выгибается выпуклостью вверхъ, это также 
равнымъ образомъ относится, какъ къ трубкамъ съ свободнымъ 
расширеніемъ, такъ и къ трубкамъ съ неподвижными концами. 


ПослЪ этихъ замБчаній понятно, какія причины вызываютъ выт 
гибаніе трубокъ. 


Выгибаніг трубокь оте употребленія очищенной воды. Намъ при- 
ходилось встрЪчать выгибаніе трубокъ отъ употребления очищенной 
воды, содержащей въ избыткЪ употребляемыя для очистки соду или 
известь, что приводитъ къ быстрому насыщенію воды котла, повы: 


шенію степени парообразованія и неполному поглошенію водой излу- 
чаемой топкой теплоты. 


Выгибаніе трубокъ оте работы при слишком слабом давлени. 
Еще чаще причиной выгибанія трубокъ и течи въ водотрубныхъ 
котлахъ бываеть работа котла при низкомъ давленіи. 

Легко, конечно, понять, что сБченія выходовъ и входовъ воды 
и пара въ котлБ достаточныя для часового производства 200 клрр: 
пара при давленіи, напримръ, въ 15 клгр., будутъ недостаточны, . 
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если станемъ производить то же количество пара, но при 7 или 5 

“клгр. давленія; давленіе, при которомъ паръ занимаетъ объемъ раза 
въ два или три большій и для котораго, слБдовательно, необходимы 
сБчешя входовъ также въ 2—3 раза большія. Въ этомъ случа нужно 
свести производство пара къ количеству, соотв Бтствующему рабочему 
давленію, чтобы остаться въ тБхъ же условіяхъ функціонированія. 

Выгибане трубок отз недостаточности притока воды. Искрив- 
леніе трубокъ вызывается также недостаточнымъ притокомъ воды во 
время интенсивнаго парообразованія; понятно, что котелъ, разсчитан- 
ный для опредЪленной степени горнія, даетъ дурныя результаты и даже: 
угрожаетъ опасностью, если его подвергнуть форсированной топк$. 

Если перегрЪтыя части трубокъ слишкомъ долго остаются изо- 
лированными отъ воды вслБдствіе недостаточности притока ея, то 
трубки перегораютъ или разрываются, такъ какъ металлъ, доведен- 
ный до краснаго каленія, теряетъ степень сопротивления внутреннему 
давленио въ котлЪ. 

Это явленіе обнаруживается всякій разъ, когда парообразованіе 
бываетъ настолько сильно, что паръ, заполнивъ трубки, не въ со- 
стояніи выйти оттуда и мБшаетъ впуску воды; если же при этомъ 
трубки еще покрыты толстымъ слоемъ накипи, то нагрваніе до- 
красна и разрывъ трубокъ происходитъ еще быстрЪе. 

Воть почему крайне важно придавать всЪмъ отверстіямъ, черезъ 
которыя циркулируетъ вода и паръ, сБченія, соотв бтствующія той 
степени горЂнія, при которой котелъ будетъ работать. Поэтому, если 
когда нибудь будетъ обнаружено выгибаніе трубокъ при полномъ 
отсутствіи известковыхъ отложеній, то слБдуетъ выяснить, доста» 
точны-ли сБченія отверстій для выхода пара или впуска воды при 
нормальномъ парообразованіи и рабочемъ давлеви въ котлЪ. 

Если послБ изслБдованія окажется невозможнымъ устранить не- 
достатокъ, то слБдуетъ степень парообразованія свести къ опредв- 
ленному для данныхъ сБченій и безопасному пред%Ълу. 


Недостатки ухода и очистки. Какъ можно отмБтить въ еже- 
годныхъ бюллетеняхъ о взрывахъ котловъ, разрывъ трубокъ бываетъ 
обязанъ своимъ появленіемъ, кромЪ вышеперечисленныхъ причин, 
также и плохому уходу за котлами. 

О значени недостатка ухода и очистки для обыкновенныхъ кот- 
ловъ мы говорили выше, относительно же водотрубныхь котловъ 
должно замЪтить, что въ виду пебольшого въ иихть объема воды и 


сильно уменьшенныхъ размБровъ ихъ частей уходъ и чистка имБютъ 
для пихъ главное значеніе. 
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Поэтому водотрубные котлы должны питаться или очищенной 
водой или водой настолько чистой, чтобы не давать почти никаких” 
осадковъ. 

Въ первомъ случаБ необходимо ежедневно провЂБрять ходъ 
очистки, чтобы избЪжать всякихъ сюрпризовъ и непріятностей; во 
второмъ же слБдуетъ тщательно осматривать внутреннюю поверхность 
котла и по возможности часто, во избБжаніе образованія кр'Бпкихъ, 
прикБпвшихъ отложеній, производить очистку всбхъ частей котла. 

Часто, во изб.Бжаніе очистки воды, пользуются различными сред- 
‘ствами противъ накипи; тБмъ не менЂе очистка все таки необходима. 
СлБдуетъ замЪтить, что эти средства должны употребляться только 
въ жидкомъ вид, а никакъ не въ твердомъ. 

Употребленіе конденсашонной воды для питанія водотрубныхъ 
котловъ еще болБе опасно, чБмъ для котловь простыхъ; если же 
необходимость заставляетъ къ этому прибЪгать, то нужно принять 
всБ мБры предосторожности. 


ІУ. Разрывъ верхняго барабана. 


Эти случаи бываютъ относительно р’Бдко, но такъ какъ причины 
ихъ вызывающія обусловливаются деталями въ конструкціи и установкЪ, 
то слБдовало бы, во избЪжане повтореній, указывать строителям на 
такіе случаи взрывовъ. 


ҰҮ. Взрывы отъ различныхъ причинъ. 


Н%которые случаи взрывовъ отмЂчаются въ статистическихъ 
таблицахъ, какъ происшедшіе отъ неопредБленныхъ причинъ, но мы 
убЪждены, что они произошли вслфдстве нБкоторыхъ дефектовъ въ 
конструкціи и установкЪ. 

Водотрубные котлы, конечно, подвержены всБмъ тБмъ обыкно- 
веннымъ случайностямъ, о которыхъ мы уже говорили при описаній 
простыхъ котлов; слБдуеть только добавить, что эти случайности 
могутъ происходить гораздо внезапне и съ боле тяжелыми посл Бд- 
ствіями. 

Чтобы не повторяться, не будемъ изсл Бдовать другихъ причинъ 
взрывовъ, которыя были нами разобраны выше для котловъ простыхъ 
системъ и вполнЪ возможны для водотрубныхъ котловъ. 


УТ. М%ры для предупрежденія взрывов. 


Въ заключеніе всего того, что выше было сказано, мы сейчасъ 
резюмируемъ тЬ положенія, которыя должны быть приняты, чтобы 


уменьшить количество взрывовъ котловъ въ самыхъ широкихъ пре- 
дБлахъ. 

Первая гарантія и, однако же, самая главная это--имфть котелъ, 
устроенный во всБхъ своихъ частяхъ безукоризненно, въ полномЪ 
соотношеніи съ его парообразовательной способностью и изъ мате- 
ріаловъ лучшаго качества. 

Устройство правильной и дБятельной циркуляціи пара и воды 
въ котлЪ уничтожаетъ накипь и ненормальныя сжатія и расширенія, 
избавляетъ отъ всякихъ непріятностей ими вызываемыхъ и обезпечи- 


ваетъ кромЪ того значительную экономію на горючемъ матерьялБ и 
уходБ за котлами. 


Гидравлическая клепка. Мы полагаемъ необходимымъ обратить 
внимаше конструкторовъ и заводчиковъ на одну изъ многихъ и очень 
важныхъ деталей въ устройств паровыхъ котловъ, именно на клепку. 

Въ большей части заводовъ исключительно практикуется клепка 
молоткомъ и ожимкой; этотъ способъ даеть хорошие результаты, 
если листы тщательно подготовлены къ клепкъ; но съ точки зрБнія 
уничтожен я течи, эта клепка не представляетъ гарантій гидравличе- 
ской клепки. 

При ручной клепкЪ плотное прижиманіе листовъ обусловли- 
вается сокращеніемъ заклепокъ, но если листы, вслфдстые различной 
кривизны ихъ поверхности, не прилегаютъ достаточно другъ къ другу, 
то очень часто довольно трудно бываетъ ихъ сблизить клепкой, въ 
особенности если діаметръ заклепокъ не вполнћ соотвБтствуетъ тол- 
щинБ соединяемыхъ листовъ. 

При гидравлической клепкЪ, напротивъ, заклепки сплющиваются 
очень высокимъ давленіемъ, отъ 80 до 100 клгр. на квадр. м.м., при 
чемъ давленіе на заклепку удерживается во время ея охлажденія; 
соединеніе получается настолько плотно, что о течи черезъ шовъ 
не можетъ быть и р%Бчи. 

При равныхъ условіяхъ производства работы гидравлическая 
клепка представляетъ столько значительныхъ преимуществъ, что за 
границей она главнымъ образомъ и принята, мы же полагаемъ, что 
употреблеше этого способа является однимъ изъ вБрныхъ средствъ 
къ уменьшено взрывовъ и всякихъ случайностей. 


КромЪ того чисто экономическія преимущества должны рекомен 
довать строителямъ принять гидравлическую клепку. 

Осмотрз котловѕ. Вышеприведенная таблица взрывовъ показы- 
ваетъ, что громадное число несчастныхъ случаевъ, 59% въ проме- 
а , 
жутокъ 1895—1900 г.г. произошло отъ недостатка ухода и чистки; 
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съ другой стороны 79/о, вызванныхь недостаткомъ воды, слЪдуетъ 
приписать тБмъ же причинамъ— недостатку ухода за питательными 
и водоуказательными приборами, течи въ различныхъ частяхъ и т. п. 
Однимъ словомъ можно сказать, что 669/о (59-7) или ?/з всБхъ 
несчастныхъ случаевъ обязаны своимъ происхожденіемъ недостатку 
ухода и чистки. 

Эта чрезмБрно высокая цифра объясняется небрежностью и не- 
предусмотрительностью котловладБльцевъ и ясно, что она бы очень 
быстро уменьшилась, если бы: 1) доводили до свЪдБшя котловладБль- 
цевъ о всъхъ случаяхь взрывовъ котловъ; 2) если бы они почаще 
приступали къ наружному и внутреннему осмотру котловъ, который 
имъ бы указывалъ на всБ подлежацие устранению недостатки. 

Административное предписаше строго требуетъ отъ котловла- 
‘дБльцевл, осмотра котловъ, но, чтобы быть посиБдовательными, сл$- 
довало бы боле точно опредЪлить самое предписаше и условія его 
выполненія, чтобы тБмъ легче можно было принять на себя обязатель- 
ство въ его выполнении. 

Постоянные котлы, на заводахъ или фабриках, должны подвер- 
гаться осмотру каждые два года; котлы же локомобильные, установ- 
ленные въ мБстахъ общественнаго пользовашя или подъ открытымъ 
небомъ, необходимо осматривать ежегодно. 

Намъ приходилось встрБчать горнозаводчиковъ-котловладЪль- 
цевъ, которые не знали, къ кому обратиться за осмотромъ котла, 
чтобы получить требуемое Горнымъ Управлешемть удостовБреше; 
тБмъ болЪе, что въ такомъ случаЪ вся отвЪтственность падаетъ на 
авторовъ удостовЪренйя. р Ў 

Съ другой стороны, очевидно, что для полной гарантіи подоб- 
ные осмотры котловъ необходимо поручать людям компетентнымъ, 
и агенты обществъ котловладфльцевъ въ этомъ случаБ являются 
лицами наиболЂе авторитетными. 

Законъ 1 мая 1880 года указываетъ на тБ услуги, которыя мо- 
гуть оказать промышленникамъ общества котловладБльцевъ, и въ 
то же время расширяетъ ихъ значеніе и указываетъ на преимущества 
и выгоды, которыя могутъ изъ нихъ извлечь котловладБльцы. 

Тмъ не менЪе административныя установленія должны указы 
вать въ объявлешяхь тЪфхь агентовъ, которымъ можно поручить 
осмотръ котловъ на тотъ случай, чтобы котловладфльцы, не состоя- 
ице членами обществъ, зналн къ кому имъ обращаться за осмотромъ 
и не могли бы отказаться отъ испытанія котла подъ предлогомъ 
отсутствія какого-бы то ни было инспектора. 
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Много несчастныхъ случаевъ было-бы предотвращено благодаря 
своевременнымъ осмотрамъ—случаевъ, появляющихся, какъ резуль- 
татъ течи, разъБданій, трещинъ и т. п. 

Но количество несчастныхъ случаевъ еще боле было-бы огра- 
ничено, если-бы при установкБ новые котлы подвергались, кром 
установленнаго гидравлическаго испытанія, второму испытанію при 
нормальномъ давленіи и полномъ отсутствіи течи. 


Лесятилюьтная испытаная. ДесятилЪтная испытанія холоднымъ 
давленіемъ, установленныя закономъ 1 мая 1880 года, имБютъ своей 
цБлью поддержать хорошее состояніе котловъ своевременнымъ ремон- 
томъ и устраненіемъ недостатковъ, которые могутъ обнаружиться въ 
продолжене десяти лЪтъ службы котла. 

При испытан не рекомендуется слишкомъ повышать давленіе, 
такъ какъ чрезмБрное и продолжительное напряженіе ослабляетъ 
котелъ и часто впослБдствіи вызываетъ взрывъ. Эта предосторож- 
ность не столько относится къ котламъ малой и средней мощности, 
легко доступнымъ во всЪхъ своихъ частяхъ, сколько къ котламъ 
большимъ, съ кирпичной обмуровкой; въ этомъ случаЪ при гидравли- 
ческомъ испытаніи во избЪжане вредныхъ напряженій, должны быть 
приняты нБкоторыя мБры предосторожности. 

Давленіе должно поддерживаться въ продолженіе всего времени, 
необходимаго для изслБдованія котла во всБхъ его частяхъ; на это 
требуется отъ одной до двухъ минутъ. Если испытаніе хорошо под- 
готовлено, нБтъ течи въ соединеніяхъ и воздушнаго пространства 
внутри котла, то давленіе уничтожается тотчасъ же съ оконча- 
ніемъ опыта. У 

Напротивъ, при недостаточной поцготовкБ къ испытанію и зна- 
чительной течи, продолжительность правильнаго и внимательнаго 
осмотра будетъ зависть отъ трудности поддержать давленіе при 
существованіи течи; въ этомъ случаЪ котелъ можетъ нахоциться подъ 
напряженіемъ довольно продолжительное время, что можетъ быть 
для него очень опасно. 

Если же при этомъ внутри котла существуютъ воздушныя 
пространства, появившіяся вслБдствіе неправильнаго наклона котла 
или неправильнаго расположенія различныхъ соединительныхъ трубъ, 
то испытаніе становится еще боле затруднительнымъ и продолжи- 
тельнымъ и грозитъ дБйствительной опасностью. 


Намъ пришлось увидЪть котелъ, діаметромъ 2,20 метра, закле- 
почные швы котораго. при испытании были настолько ослаблены и 
_разстроены, что онъ не могъ выдержать установленной пробы всл$д- 


оа 


ствіе плохой подготовки опыта, при которомъ внутри котла образо- 
валось воздушное пространство. 

Другой, наблюденный нами, котелъ вертикальный, діаметромъ 
0,800 метра, при испытаніи далъ трещину по шву длиною около 0,600 
метра и также вслфдств!е прониканія въ котелъ воздуха. 

Итакъ десятилБтнее испытаніе сильно разстраиваетъ котелъ, но 
это не такъ опасно, если приняты необходимыя м$ры предосторож- 
ности; тБмъ не менЂе такія испытанія необходимо производить, по- 
тому что они только и даютъ полную увЪренность, что обнаружены 
всБ слабыя мЪста, вызванныя разъЂданіями или другими причинами. 

Однако мы считаемъ необходимымъ производить вслБдъ и вто- 
рое испытаніе при нормальномъ давленіи, но при отсутствіи какой-бы 
то ни было течи, какъ это производится съ новыми котлами. 

Кром того, десятилБтнему испытанію должна предшествовать 
полная очистка всЪхъ частей котла послЪ внутренняго и наружнаго 
осмотра, засвидЂтельствованнаго удостов'Брешемъ. 

Локомобильные котлы, установленные въ общественныхъ мБстахъ 
или подъ открытымъ небомъ, должны подвергаться испытанію каж- 
дыя пять лБтъ при тБхъ же условіяхљъ. 

Различныя миры. Въ продолженіе послБднихъ нБсколькихъ лЪтъ 
взрывы водотрубныхъ котловъ и другія несчастныя случайности чув- 
ствительнымъ образомъ уменьшились благодаря тБмъ измЂненіямъ и 
улучшеніямъ въ построен!и котловъ, которыя были предписаны ко- 
тельнымъ заводамъ; такъ, напримБръ: топка съ дверцами, открываю- 
щимися извнутри наружу; поддувало съ качающейся дверью и т. п. 

РазумЂется, ничто .не мБшаетъ приложить эти измЂненія и къ 
простымъ котламъ; въ этомъ случаЪ получились такіе же благопріят- 
ные результаты. 

Къ этимъ предписываемымъ измБненіямъ вполнЪ умЪстно при- 
бавить запрешене употреблять не самозапорные клапаны и анкер- 
ные болты. 

Котлы неопредБленнаго возраста и существующие болфе 25 лЪтъ, 
а также котлы съ различными недостатками должны быть запрещены 
для работы. 

Какъ мы уже нБсколько разъ выше упоминали, необходимо оф- 
фишальной разсылкой бюллетеней о взрывахъ котловъ доводить до 
свфдфн!я строителей котловъ статистическія данныя; котловладЪль- 
цевъ же знакомить посредствомъ спеціальныхъ объявленій и разсыл- 
кой циркуляровъ. т . 

Наконецъ необходимо ознакомить кочегаровъ и котловладБль- 
_ цевъ съ тБми мБрами предосторожности, которыя нужно принимать 
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для предупрежден!я всякаго рода несчастій, посредствомъ спеціаль- 
ныхъ инструкцій, вывБшиваемыхъ на видномъ м'БстБ въ помБщеняхъ 
для котловъ. 


ҮП. Перечень предупредительныхъ мЪръ. 


Предупредительныя мБры противъ взрывовъ котловъ можно раз- 
дБлить на двЪБ части: А) мБры, зависящія отъ строителей и котло- 
владЪльцевъ и Б) м'Бры, за выполненіемъ которыхъ долженъ слБдить 
административный надзоръ. 


А. Предупредительныя м%ры, зависящія отъ конструкторовъ и 
котловлад$ льцевъ. 


1) Построеніе котловъ во всБхъ частяхъ и элементахъ въ пол- 
номъ соотв$тстви съ парообразовательной способностью, циркуля- 
щей воды и пара; 

2) употребленіе матеріала лучшаго качества и наилучшихъ спо- 
собовъ обработки; 

3) примненіе гидравлической клепки; 

4) воспрещеніе пользоваться для чеканки инструментомъ съ 
острой кромкой (рее раппе); 

5) употребленіе предохранительныхъ клапановъ съ постепеннымъ 
выпускомъ пара; 

6) употребленіе различныхъ приборовъ, имБющихъ своимъ назна- 
ченіемъ предохранять лицъ обслуживающихъ котелъ отъ всякихъ 
несчастій; 

7) устройство топки съ дверцами открывающимися извнутри; 

8) устройство поддувала съ уравновБшенными дверцами; 

9) внБшній и внутренній осмотръ для обезпеченія чистки и 
ухода за котлами. 


Б. Предупредительныя м%ры, зависящія отъ административнаго 
надзора. 


1) Напоминать строителямъ котловъ слБдующее правило: „отвер- 
стіе каждаго предохранительнаго клапана, соотв тствующимъ образомъ 
нагруженнаго, должно быть такихъ размЂровъ, чтобы клапанъ былъ въ 
состояніи удержать паръ въ котлЪ только до тБхъ поръ, пока давленіе 
его не превосходитъ нормальнаго, заранфе установленнаго, предБла<; 

2) обязать имБть удостовБреніе объ осмотрЪ котловъ черезъ 
каждые два года—для котловъ постоянныхъ и ежегодномъ——для кот- 
ловъ, установленныхъ въ мЪстахъ общественнаго пользованія; 
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3) производить испытаніе давленіемъ котловъ послБдней группы 
черезъ каждые пять лБтъ; 

4) дополнить установленное испытане новыхъ котловъ вторымъ 
испытаніемъ послЪ установки всЪхъ приборовъ, при нормальномъ 
давленіи, но безъ какой бы то ни было течи въ соединеніяхъ; 4 

5) дополнить пятилЪтнее или десятилЪтнее испытан!е котловъ 
предварительнымъ и удостовБреннымъ властью наружнымъ и внутрен- 
нимъ осмотромъ и вторичнымъ испытаніемъ при нормальномъ давл 
ній, но безъ какихъ бы то ни было слБдовъ течи; 

6) запретить употребленіе несамозапорныхъ клапановъ и анкер- 
ныхъ болтовъ; 

т) не разрБшать работу котловъ, работающихъ съ неизв-Бстнаго 
срока и болЂе 25 лЪтъ и обнаруживающихъ существенные недостатки; 

8) посылать строителямъ котловъ ежегодныя вфдомости о взры-. 
вахъ котловъ; 

9) доводить до св'Бд'Ђнія котловладБльцевъ тБ же данныя о взры- 
вахъ котловъ; 

10) выдавать кочегарамъ инструкціи для пользованія различными 
приборами, во избЂжаніе и на случай какого-нибудь несчастья; 

11) расширить значеніе и права обществъ котловладБльцевъ. 
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ТРЕТЬЯ ЧАСТЬ. 


< 


Взрывы парособирателей. 


Въ обзор взрывовъ паровыхъ котловъ, опубликованномъ 
С. Ма1іскепаег'омъ, находимъ, что въ промежутокъ времени съ 1880 
по 1890 г.г. взрывы парособирателей, повлекшие за собой 75 смерт- 
ныхъ случаевъ, распредБлялись слБдующимъ образомъ по роду выз- 
вавшихъ ихъ причинъ: 

359/0 отъ недостатковъ конструкціи и установки, 

320/0 отъ недостатковъ ухола и чистки, 

240/0 отъ избытка давленія и 

9%/о отъ различныхъ причинъ. 


І. Недостатки конструкціи и установки. - 


Число несчастныхъ случаевъ отъ недостатковъ конструкши» 
какъ видно изъ предыдущей таблицы, значительно (850/0) и почти 
вдвое превышаетъ число случаевъ отъ тБхъ же причинъ для котловъ 
(19%); причиной ихъ по большей части бываетъ неправильная склепка 
частей, плохая чеканка днищъ, недостаточная прочность связей ихъ 
скрБпляюшщихъ, неправильная форма днищъ, слишкомъ слабая тол- 
щина ихъ и т. д.—все это является слЬлствіемъ грубыхъ ошибокъ 
конструкторовъ. 

Довольно часто причиной взрывовъ этого рода является употреб- 
леніе чугунныхъ днищъ слишкомъ большихъ размЪровъ и въ то же 
время недостаточной толщины. 

Н$сколько случаевъ вызвано непрочнымъ закрБпленіемъ кры- 
шекъ самозапорныхъ клапановъ; непрочнымъ—вслЪдствіе‘недостаточ- 
ныхъ разм Бровъ болтовъ или неправильнаго ихъ расположенія. 

Конечно, можно ожидать, что простого указанія конструкторамъ 
на происшедшіе несчастные случаи и ихъ причины достаточно для 
‘того, чтобы они не’ повторялись, но все таки необходимо предписать 
употребленіе слЬдующаго способа закрБпленія болтовъ, при кото- 
ромъ совершенно невозможны никакія случайности, а именно; гайку, 
стягивающую болтъ, помЬщаютъ въ жолобъ или канавку, продЪлан- 

ную на крышкБ клапана; такое закрЪпленіе ‘не позволяетъ гайкЪ 


скользить или выйти изъ канавки при различныхъ внутреннихъ. 
усиліяхъ на крышку. і 
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П. Недостатки ухода и чистки. 


Посл%Ъдствія недостатка ухода и чистки въ этомъ случаЪ тЪ же, 
что выше указанныя для котловъ-—течи и разъ$дан!я, которыя сильно 
уменьшаютъ прочность парособирателей и установленныхъ на нихъ 
приборовъ, и единственнымъ средствомъ въ этомъ случа также 
будетъ постоянное содержаніе въ порядкБ всЪхъ приборовъ при 
помощи періодической чистки и осмотра, который дастъ во время 
указанія, какія части нуждаются въ ремонт или замЪн%. 


ПІ. Взрывы отъ избытка давленія. 


Взрывы отъ избытка давленія вызываются случайнымъ соедине- 
ніемъ парособирателей съ котлами, производящими паръ при давле- 
ни болЪе высокомъ, чБмъ давленіе установленное для парособира- 
теля, и въ частности обусловливается неправильнымъ дБйствіемъ 
предохранительнаго клапана помЪфщеннаго на парособирателБ или 
его недостаточными размЂрами. 

На парособирателЪ обыкновенно помфщаютъ простой рычажный 
предохранительный клапанъ, но, какъ выше мы указали, этотъ кла- 
панъ не вполнБ удовлетворяетъ своему назначению, а именно, поднятіе 
клапана не можетъ быть настолько достато но, чтобы пропустить 
необходимое количество пара. | 

Вотъ это обстоятельство, повидимому, и служитъ причиной отно- 
сительно большого” количества несчастныхъ случаевъ отъ избытка 
давленія, именно—249/о всБхъ случаевъ, тогда какъ на долю котловъ 
приходится всего 80/0, т. е. въ три раза меньше. 

Употребленіе болБе совершенныхъ предохранительныхъ клапа- 
новъ, напр. клапановъ съ постепеннымъ выпускомъ пара, дало бы 
возможность избЪжать нЪкоторой доли несчастныхъ случаевъ. 

Къ тому же приводило бы и ознакомленіе заводчиковъ-и.котло- 
владфльцевъ съ статистическими данными о тяжелыхъ послЪдствіяхъ 
взрывовъ парособирателей; они не замедлили бы принять нЪкоторыя 
необходимыя мЪры, какъ-то: употребленіе надежныхъ приборовъ— 
предохранит. клапановъ, монометровъ и пр. и ихъ точная установка, 
регулярный осмотръ и чистка для обезпеченія постояннаго и безу- 
пречнаго состоянія всего устройства. · 

Употребленіе же предохранительныхъ клапановъ, которые не 
въ состояніи пропустить необходимаго количества пара при повыше: 
ніи давленія сверхъ нормальнаго прямо составляетъ недостатокъ кон: 
струкціи и влечетъ отвЪтственность поставщика парособирателя; на 
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важность этого прибора должны обращать вниманіе заводчиковъ и 
административныя предписанія. 


ГУ. Взрывы отъ различныхъ причинъ. 


Несчастные случаи этого рода, происшедшіе отъ неопред%лен- 
ныхъ причинъ, составляютъ небольшую часть всего числа случаевъ 
и чаще всего происхожденіе ихъ можно объяснить неправильной 
установкой парособирателей, недостаточнымъ уходомъ, вызвавшимъ 
засореніе той или другой части, родомъ и качествомъ матеріаловъ 
итп: 

Необходимо обязать котловладЪльцевъ обратить серьезное вни- 
маніе на уходъ за приборами, а заводчиковъ—выказать полную за- 
ботливость при конструированіи и установкБ парособирателей. 


ҰҮ. МЪры для предупрежденія взрывовъ парособирателей. 


1) Предписать употреблять предохранительныя приспособленія 
противъ скольженія гаекъ и разстройства болтового соединенія кла- 
панной коробки и крышки или другихъ аналогичныхъ приборовъ; 

2) объявить заводчикамъ и котловладБльцамъ, что предохрани- 
тельный клапанъ долженъ быть надлежащимъ образомъ нагруженъ, 
чтобы удерживать паръ въ парособирателЪ во всЪхъ случаяхъ, пока 
давлен!е не превосходить нормальнаго, заранБе установленнаго, 
предЂла; 

3) посылать строителямъ котловъ ежегодныя вдомости о взры- 
вахъ паровыхъ котловъ и парособирателей; 

4) доводить до свдЪнія котловладБльцевъ тБ же данныя; 

5) обязать имфть удостовреніе о наружномъ осмотрБ паро- 
собирателей и производить испытаніе каждые пять лЪтъ, въ виду 


того, что парособиратели почти никогда не устанавливаются отдБльно 
отъ котловъ. 
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ХротоКколы 


ОБІЩИХТЪ СОБРАНІЙ ЧЛЕНОВЪ ОТДЂЛЕНІЯ. 


Протоколъ засЪданія 5 апр%Ъля 1907 г. 


На засЂданін 5 апрЪля присутствовало 28 членовъ и 5 гостей. 

ПредсБдательствовалъ Т. И. Акоронко. 

Въ началБ обсуждалось время по'Бздки на соляныя копи въ Де- 
коновку и на зеркальный и стекольный заводъ въ Константиновку; 
рЂшено выЂхать 12 апрБля поБздомъ въ 6 часовъ 40 мин. вечера; 
въ экскурсіи изъявили желаніе принять участіе 31 лицо. Были избра- 
ны въ дБйствительные члены: инженеръ-технологъ Манулевичъ, ино- 
странные инженеры Куадъ, Сундгренъ и Эвраръ. 

По предложенію г. предсБдателя присутствующіе почтили вста- 
ваніемъ память бывшаго члена общества инженера А. В. Мылова, 
звБоски убитаго на Брянскомъ заводЪ во время исполненія своихъ 
обязанностей. | 

Инженеръ-архитекторъ Г. И. Туровецъ сдфлалъ сообщеніе на 
тему: „Постройка театра съ художественной и технической точекъ 
зр'Бнія“. ВкраттБ содержаніе доклада слБдующее: 

Прежде всего докладчикъ сдЪлалъ историческій очеркъ эволю- 
щи театральнаго зданія, въ зависимости отъ измБненія характера 
шесы. 

Въ различныхъ разсмотр-Бнныхъ докладчикомъ типахъ театровъ, 
докладчикъ остановился на 2-хъ типахъ: во-1-хъ, типъ театра до по- 
жара ВБнскаго театра и, во-2-хъ, типъ театра, проектируемаго посл 
пожара ВЪнскаго театра. 

Типы посл$днихъ театровъ раздБляются въ свою очередь на три 
разряда: типы театровъ по образцамъ В-Бнской проектировко, въ 2, 
типы театровъ по образцу Берлинской проектировки и вл: 3, театры 
типа Вагнера. 

Въ дальиБйшемъ докладчикъ выяснил, какой театръ нуженъ 
для города Екатеринослава и каковъ его долженъ быть проектъ. 


ГУ. 


Докладчикъ демонстрировалъ при этомъ нБсколько эскизовъ, 
составленныхъ для этого театра. 

Докладъ г. Туровца вызвалъ оживленный обмБнъ мифній. Между 
прочимъ инженеръ Свида предложилъ такой вопросъ: выгодное ли 
коммерческое предпріятіе для города—постройка театра? Выяснилось, 
что почти всБ города приплачиваютъ антрепренерамъ или получаютъ 
субсидію отъ казны, қақкъ,# наприм%ъръ, въ Тифлис. —40000 р. въ годъ, 
въ РигБ — 30000 руб., въ ОдессБ —8000 руб. и т. п. 

Л. В. Юргевичъ сказалъ, что вопросъ о постройкБ городского 
театра еще преждевременный. У города теперь нътъ средствъ—въ 
настоящее время городъ долженъ строить казармы для солдатъ, жен- 
скую гимназию, городское училище, мостовыя и т. п., такъ что съ 
театромъ придется немного обождать. 

По предложенію предсБдателя собраніе благоларило докладчика 
за его доклалъ. 


Секретарь -4. Сахаров. 


Протоколъ засЪдан1я 3-го мая 1907 года. 


Сообщеніе почтеннаго профессора Дмитрія Ивановича Эварниц- 
каго „По запорожскимъ пепелищамъ“ собрало большое количество 
слушателей въ Техническое Общество на засБданіе 3-го мая. Присут- 
ствовало 27 членовъ, 11 гостей, З студента и 11 учениковъ церковно- 
учительской школы при архіерейскомъ домЪ. 

Изъ текущихъ дБлъ собраніемъ было рЪшено выразить благо- 
дарность Ф. И Шмидту за его пожертвованіе 400 рублей въ пользу 
Общества, а также благодарность лекторамъ: Аверкіеву, Харціеву, 
Заусайлову и Юргевичу за безвозмездное чтеніе лекцій въ пользу 
курсовъ для рабочихь при мЪстномъ отдБленіи общества и благодар- 
ность П. Ив. Семенченко-Доценко за пожергвованіе 25 экземпляровъ 
своей брошюры. | 

Сообщеніе Д. И. Эварницкаго имло цБлью выяснить каке ос- 
татки старины запорожскаго быта могутъ быть встрБчены при пред- 
полагаемой экскурсіи общества отъ Екатеринослава до Александров- 
ска по Дн$пру черезъ его пороги. 

ИзслБдуя шагъ за шагомъ путь отъ Екатеринослава до Алек 
сандровска, маститый профессоръ остановился особенно подробно 
на релиқвіяхъ острова Хортицы, служившаго м$стомъ запорожскои 


№: 


С%Ъчи въ до Петровское время. Но гораздо больше остатковъ старины 

и памятниковъ запорожья имфется немного далфе Александровска на 

правомъ берегу рёки Днфпра, въ м$стЪ, гдБ стояла Чертомлыкская 
сБчь. 

Для того, чтобы поласть туда, надо по одному изъ рукавовъ 
ДнЪпра, ниже Александровска, углубиться въ такъ называемыя плав- 
ни Дн$пра; м5стность эта чрезвычайно трулно проходима, и попасть 
туда можно только съ опытнымъ проводникомъ. Тутъ же находятся 
такія чисто запорожскя рЪчки (рукава ДнЪпра), какъ Подпильная, 
Скорбная и проч. 

На правой сторонф плавней стоить село Покровское, въ кото- 
ромъ находится знаменитая могила кошевого атамана СЪрко, въ цер- 
кви села Покровскаго имфется много вещей отъ запорожцевъ, какъ-то: 
кресты, чаши, кованные серебряные Царскіе Врата и проч. вещи. 

Докладчикъ, разсказывая о реликвіяхъ, подробно разъяснялъ, 
когда и какими событіями они сопровождались, а также приводилъ 


подлинные цитаты, фразы и сцены, отличавшіяся чисто запорожскимъ 
юморомъ. : 

По окончаніи доклада собравшіеся много разспрашивали доклад- 
чика о различныхъ подробностяхъ; было рБшено предполагаемую 
экскурсію продолжить до Никополя и осмотр%ть при участіи профес- 
сора выдающіяся мБста не только по порогамъ, но и по плавнямъ. 

Въ заключеніе собраніе шумно благодарило Дмитрія Ивановича 
Эварницкаго за его интересный докладъ. 


Секретарь -1. Сахаров: 


Протоколъ общаго собранія 10-го мая 1906 года. 


На засфданши присутствовало 23 члена и 7 гостей. Текущихъ 
дБлъ не было и докладчикъ В. П. Леви сд:Блалъ сообщеше на хек: 
„Описаніе сооружаемаго Екатеринославскаго городского водопровода“. 
Докладчикъ остановился сначала на нБкоторыхъ подробностяхъ проек- 
тированія новаго водопровода, а зат$мъ депально описалъ сооружае- 
мый водопроводъ. Существующий въ настоящее время водопроводъ, 
какъ извфстно, обслуживаетъ только небольшую часть города Екате- 
ринослава; городъ уже давно былъ озабоченъ сооруженіемъ новаго 
водопровода. Настоящій волопроводъ разсчитывается на наименьшую 
среднюю подачу въ 500000 ведеръ воды въ сутки, эта подача в 
выполняться водопроводомъ теперь. 


Й 


М1. 


Въ дальнЪйшемл при увеличени населения города расходъ водо 
провода можетъ быть повышенъ до 1.000000 ведеръ въ сутки, и наи- 
высшая цифра расхода, на какую проектируется весь водопровоць, 
равна 1.500.000 ведеръ въ сутки. 

Въ виду того, что мБсто пріемника существующаго водопровода 
не особенно хорошо, а именно, онъ находится ниже города по тече- 
нію, во вновь сооружаемомъ водопроводБ воду будутъ брать выше 
города, въ м'Бстности Кайдаки. 

По устройству водонапорныхъ трубъ городъ раздБляется на 3 
района, къ первому относится самая высшая часть города, лавленіе 
въ трубахъ здфсь достигаетъ 14 атмосферъ;ко второму району—сред- 
няя часть города, расположенная по гор, и къ третьему району ниж- 
няя часть города, каковы часть Проспекта, Петербургская, Староцво- 
рянская и прилегаюшія къ нимъ улицы. 

Каждый районъ представляетъ замкнутое кольцо трубъ, такъ 
что если бы трубы лопнули въ какомъ либо мБстЪ, то помощью за- 
движки означенное мЪсто можно выключить изъ водопровода, прочія 
же мБста водопровода могутъ пользоваться водою. ЗатБмъ доклад- 
чикъ описалъ подробно устраиваемый пріемникъ, фильтры и систему 
накачиванія воды въ фильтры и въ трубы. 

Докладъ вызвалъ оживленныя пренія. 


И. И. Тихоновъ просилъ разъяснить, на какое количество воды 
разсчитаны строющіеся теперь фильтры и 2) чБмъ обезпечены 1 рубы 
водопріемника отъ порчи ихъ весенними водами. 

Докладчикъ привелъ слфдуюция данныя: 

Въ настоящее время въ постройкъ 6 фильтровъ, полная работа 
ихъ даетъ 440000 ведеръ воды въ сутки, въ случаБ же работы 5 
фильтровъ и 1 въ ремонтЪ, они даютъ 360000 ведеръ. На постройку 
большаго количестра фильтровъ у города нБтъ средствъ, но при увет 
’личени населенія городъ увеличитъ число фильтровъ, такъ какъ водот 
проводъ разсчитанъ, какъ было указано выше, на 1.500000 ведеръ. 
Относительно водопріемника, докладчикъ по чертежамъ подробно 
выяснилъ его устройства и принятыя мфры къ сохраненис его отъ 
поврежденій весенними водами и ледоходомъ. 

ПредсБдатель Т. И. Акоронко замЪтилъ, что, по его мн:Бні!о, 
водопріемникъ мало обезпеченъ отъ занесеаія его рЪчнымъ пескомъ 
и пломъ, что такъ часто наблюдается на желЬзнодорожныхъ водо: 
пріемникахљ. 

Графъ А. Ф. Лубенскій спросилъ докладчика, приняты ли мБры 
’противъ обезпеченія порчи трубъ отъ прохожденія по нимъ электри 


УП. 


ческихъ токовъ трамвая и освБщенія города и 2) принята ли во вни- 
маніе достаточность водопровода при пожарахъ въ наивысшихъ точ- 
кахъ города. На второй вопросъ докладчикъ разъяснилъ, что наи- 
больший расходъ цри пожарахъ былъ принятъ во вниманіє при раз- 
счет трубъ водопровода; что же касается перваго вопроса, то, въ 
виду недостаточной разработки этого вопроса вообще въ технической 
литератур о водопроводахъ, при проектированіи Екатеринославскаго 
водопровода онъ совершенно не принимался во вниманіе. 
Въ заключене Собраше благодарило докладчика. 
Секретарь 4. Сахарове. 


Протоколъ общаго собранія 17-го мая 1907 года. 


На собран присутствовало 22 члена и 5 гостей. Изъ текущихъ 
дБлъ были произведены выборы новыхъ членовъ; выбраны закрытой 
баллотировкой Корниловъ Василій Николаевичъ гражданскій инже- 
неръ и ХрЪнниковъ Владимиръ Николаевичъ инженеръ-технологъ. 
О желаніи ихъ баллотироваться было заявлено на собраніи Змая. 

ЗатБмъ состоялся докладъ И. Н. Никитина „О компенсаторахъ“. 
Докладчикъ имЪлъ въ виду провести параллель между компенсаторами 
старыхъ системъ и новйшими компенсаторами, примБняемыми,;въ 
промышленности за границей, главнымъ образомъ въ Германіи. Док- 
ладчикъ указалъ тБ величины, на которыя измБняется длина трубо- 
проводовъ отъ температуры, указалъ, какъ это вмяетъ на самые 
трубопроводы и какъ достигалось компенсированіе въ старыхъ систе- 
махъ, въ такъ пазываемыхъ лирообразныхъ компенсаторахъ. Въ но- 
вБйшихъ компенсаторахъ компенсація трубъ достигается примБне- 
ніемъ гибкихъ металлическихъ рукавовъ. Докладчикъ демонстриро- 
валъ на образцахъ и чертежахъ различные виды новыхъ компенса- 
торовъ. 

ПослЪ доклада Родзевичъ-БЪлевичъ высказалъ, что, вБроятно, 
цфны новыхъ компенсаторовъ очень велики по сравненію со старыми, 
и въ этомъ отношеніи ихъ нельзя сравнивать. 

Н. И. Ивановъ также полагаетъ, что сравнивать цБны компен“ 
саторовъ, какъ это дБлаетъ докладчикъ, нельзя. Современные лиро- 
образные компенсаторы небольшіе (по 50/ш), но дешевые. Они удоб- 
ны для всякихъ отвЪтвленій, случаи же съ большой компенсашей, 
какъ, напримфръ, въ 1 метръ чрезвычайно рЪдки. Относительно удоб- 
ства м5дныхъ компенсаторовъ, указываемаго авторомъ, онъ пола- 
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гаетъ, что мБдные компенсаторы болЂе удобны при быстроходныхъ 
машинахъ, такъ какъ въ этомъ случаБ они лучше предохраняютъ 
паропроводы отъ частыхъ колебаній и слЪдовательно отъ разрушений. 

И. И. Тихоновъ въ заключительной р$чи высказалъ, что тБ не- 
достатки въ лирообразныхъ компенсаторахъ, на которые указалъ 
докладчикъ, устранимы; вообще же предлагаемые новые компенсато- 
ры заслуживаютъ полнаго вниманія заводчиковъ, особенно, если явят-: 
ся доступными по цЪн5. 

Собраніе благодарило докладчика за докладъ. 

ПослЪ доклада Никитина состоялся второй докладъ А. М. Маль- 
цева на тему: „Объ одиннадцатомъ съБздЂ русскихъ цементныхъ тех- 
никовъ и заводчиковъ“ и нЪфсколько словъ о брошюр% Н. Д. Авер- 
кіева: „Очистка сточныхъ и клоачныхъ водъ біологическимъ мето- 
домъ и примЂненіе этого метода въ г. Екатеринослав“. 

По первому докладу докладчикъ выяснилъ, какую роль жел'Бзо- 
бетонъ и сооруженя изъ него играли на послБднемъ СъБздЪ; а за- 
тБмъ болБе подробно коснулся вопроса о выработкЪ техническихъ 
условій на желБзобетонъ и привелъ въ выдержкахъ свой докладъ 
СъБзду: „О раціональности прим'Бненія желБзобетона для устройства 
сооруженій, подверженныхъ непосредственному д'Бйствію паровознаго 
дыма“. Докладъ читается въ „Запискахъ ОтдБленія“. Къ вопросу о 
техническихъ условіяхъ на желБзобетонъ докладчикъ обБщалъ еще 
вернуться. въ ‘одно изъ слБдующихъ засБданій Техн. Об-ва по мБрБ 
разработки данныхъ и сравненія съ заграничными нормами имБющих- 
ся русскихъ техн. условій. 

Секретарь 4. Сахарова. 


Предиепов!е. 


Милостивые Г.г.! 


На послЪднемъ съБздБ начальниковъ участковъ служ- 
бы пути Екатерининской ж. д. нами сдБланъ былъ докладъ 
на тему предлагаемой и Вашему благосклонному вниманію 
записки „О нормахъ Кестлина и несоотвтствіи этихъ 
нормъ результатамъ наблюденій надъ ливнями на Екатери- 
нинской ж. д.“. Главная цБль доклада заключалась въ томъ, 
чтобы обратить вниманіе г.г. инженеровъ службы пути на 
то обстоятельство, что нормы Кестлина неправильно при- 
мБняются для разсчета искусственныхъ сооруженій, какъ въ 
район Екатерининской ж. д., такъ и вообще въ русской 
инженерной техник, почему дальнЪйшее пользованіе ими 
непремЪнно повлечетъ за собою въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
громадные расходы по переустройству искусственныхъ со- 
оруженій или исправленію поврежденій полотна ж. д. Въ 
доказательство непригодности нормъ приведены наблюденія 
надъ ливнями въ позднфйшее время, при чемъ нельзя было 
не предпослать этимъ наблюденіямъ теоретическихъ осно- 
ваній, касающихся разсматриваемаго вопроса. Выводы тео- 
ріи также весьма наглядно выясняютъ теоретическую не- 
обоснованность нормъ Кестлина, а кром того указываютъ 
на другіе существующіе или предполагаемые способы раз- 
счета искусственныхъ сооруженій. А такъ какъ въ русской 
технической литератур Б почти совсБмъ не имфется ника- 
кихъ указаній, а въ институтскихъ курсахъ говорилось 
лишь по два—три слова по этому вопросу, то систематиза- 
ція матеріала о стокБ дождевыхъ водъ, помимо вышеуказан- 
ной цфли, т. е. критическаго разбора йормъ Кестлина, бу- 
детъ не безполезна для дальнЪйшаго развитія этого, по 
нашему мнБнію, очень важнаго инженернаго вопроса. 


Н. Лолговә, 


Екатеринославь 
22 марта 1907 зода. 


МЪстныя 
наблюденія 
надъ ливнями 
въ ближайшее 
время указы- 
ваютъ на. не- 

правильныя 

прим%ненія 
нормъ Кест- 
лина. 


О НОРМАХЪ КЕСТЛИНА 


и несоотвЪтствіи этихъ нормъ результатамъ на- 
блюденій надъ ливнями на Екатерининской ж. д. 


ТР 15 ЯГ 


Непригодность нормъ Кестлина по позднъйшимъ наблю- 
деніямъ. Введеніе нормъ Кестлина въ Росси и значеніе 
ихъ. Другія нормы кром нормъ Кестлина, прим%няв- 
шіяся на русскихъ ж. д. Германскія нормы. Проектъ но- 
выхъ русскихъ нормъ. Научныя данныя о сил% дождей. 


До японской войны въ Россіи ежегодно строилось отъ 
3 до 4 тысячъ верстъ новыхъ желБзныхъ дорогъ, и каза- 
лось-бы, что при назначеніи отверстій искусственныхъ со- 
оруженій должны быть выработаны болЂе или менЂе точ- 
ныя основанія, чтобы избБжать тБхъ громадныхъ расхо- 
довъ по переустройству мостовъ и трубъ, которые систе: 
матически производятся на нашихъ дорогахъ, и самое дви- 
жене по дорогамъ поставить въ боле безопасныя условия. 
° Современная техника требуетъ постепеннаго увеличе- 
нія скорости движенія, а этому требованию постоянно про- 
тиворБчатъ ограниченіе скорости и запрещеніе быстрой 
зды по ‘опаснымъ м$стамъ, введеннаго, какъ законъ въ 
инструкціи технической эксплоатаціи на многихъ дорогахъ. 
Ливни, наблюдавшіеся за истекшее лБто на 12 и 18 
участкахъ Бердянской линіи, когда во всБхъ выемкахъ вода 
шла выше уровня рельсъ, могутъ служить причиной про- 
должительнаго сокращенія движенія. На общемъ протяженіи 
выемокъ. 12 участка 1600 п. саж. въ район%, охваченнаго 
ливнями, `балластъ былъ совершенно вынесенъ на протяже- 
ній 500 пог. саж., а на остальномъ протяженіи уничтоженъ 
на половину. | 


О 


На черт. 1—10 указано положеніе торизонта ливне- 
выхъ водъ во время ливней 26 1юня_и З іюля на 84, 91, 20 
и 21 верстахъ Бердянской лини. Въ.какой безопасности 
находилось движеніе пофздовъ при такомъ ливнф, видно 
изъ чертежей 1—10. Версты 84—91 находятся на сплошномъ 
подъем въ 0,008 перегона Пологи-Кирилловка отъ отм. 
52,72 на ст. Пологи до отм. 103,92 на ст. Кирилловка; Удер- 
жать здБсь поБздъ во время ливня - было-бы чрезвычайно 
трудно, такъ какъ только не боле какъ за одну версту 
можно было увидать ливень: на 91 верстБ была солнечная 
погода, на 90 —дождь, а на 89— сильный ливень. 


Никакя предупрежденія объ осторожной Фздф при 
такой стихи природы не могли-бы, конечно, предотвратить 
Кукуевской или Балашовской катастрофы. 

Вода затопила мостъ отвер. 3 саж. 20 верст: до под- 
ферменниковъ, не ушла вся черезъ него, направилась вдоль 
полотна и перешла его въ 53 саж. отъ моста. Остатокъ 
воды пошелъ далЂе вдоль полотна, затопилъ до верха слЪ- 
дующій мостъ отвер. 1 саж., скрывъ его подъ водой съ 
мостовыми брусьями и рельсами и продолжалъ идти далЪе 
вдоль полотна, заливая на станци казарму. на 0,20 саж. и 
переливаясь черезъ водораздЪлъ нагорной канавы. Шпалы, 
уложенныя въ штабеля за резервомъ довольно далеко отъ 
моста свободно переплывали рельсы. На фотографіи № 5 
представлено нЪсколько шпалъ, принесенныхъ къ мосту 
теченіемъ и застрявшихъ здЪсь. 

На верстахъ 86 и 87 два моста не могли пропустить 
всей воды и подпертый горизонтъ въ руслахъ поднимался 
выше пред$ла настолько, что вода, переливаясь черезъ водо- 
разлфльныя точки нагорныхъ канавь и кюветовъ, шла на 
протяженіи 7 верстъ вдоль полотна съ 91 по 84 вер. до ст. 
Пологи, поднимаясь выше бровки земляного полотна въ 
встрЪчающихся выемкахъ; на 86 верст она перешла черезъ 
путь, а на 87 затопила подошву рельсъ. 

ПереЪзды 87 и 85 верстъ оказались совершенно раз- 
рушенными. 

Еще въ 1884 году для предотвращенія подобныхъ ка- 
тастрофъ введены были нормы Кестлина, на основаніи ко-‘ 


торыхъ и разсчитаны данныя .описанныхъ сооруженій Бер- 
дянской линіи. ЗЕ 


Обстоятель- 
ства, при ко- 
торыхъ для 
русскихъ до- 
рогъ были 

„приняты нор- 
мы Кестлина. 


Вотъ данныя разсчета: 


е мм ь 


Е Названіес̧ |Площадь! Длина | Коэффи- Расходы УА 
а : о дд е У К) НЪ ' 
5 и отверстіе ее бассейна ЕВ въ куб. | 

И сооружения. |Верстахъ въ верст. на: сажен. РОЗВ 
20| Мостъ 3 саж.| 338,87 | 10,30 | 1/85<1/ә 3,97 | 0,0048 
21 И 0,42 0,60 1/ә | 0,89 0,018 
Е о Мана с 0,21 0,70 1/ә 0,20 | 0,020 
87 я 2,15 3,50 3/8 1,51 0,020 


Какъ видно, разсчетъ сдБланъ правильно по нормамъ 
Кестлина. Громадное несоотвътствіе наблюденнаго расхода 
и величины отверстя для моста 20 верст., могло-бы н5Б- 
сколько уменьшиться, если бы принять максимальный коэф- 
фиціентъ, отвБчаюшій уклону 9,005, т. е. не ИзЖИЪ, а \, 
но этого не позволяетъ дБлать само правило Кестлина. 
Такую же картину, какъ описанная, можно было видЪть 
на 73—82 верст. во время ливня 30 1юня. 

КромЂ ливней на 12 и 13 участ. лЪтомъ настоящаго 
года, были ливни на 3, би 21 участ., несомнБнно доказы- 
вающихъ непригодность для Екатерининской жел. дороги 
нормъ Кестлина; нормы оказались совершенно неприм%ни- 
мыми къ даннымъ условіямъ м%ста и силБ дождя“). 

Сравнимъ ливень Кестлина съ ливнемъ, наблюденнымъ 
при Кукуевской катастроф, приводя кстати для сравненія 
еще нБкоторые извЪстные впослЪдствіи ливни: 

ИзвЪстно, что: 

Кукуевскій ливень въ селЪ Михайловскомъ далъ 145 т/т. 

изъ него принято 115 т/т. въ 4 часа. 
100 „ „ З 


» » » р 
Въ ПавловскЪ по Годному—21,5 т/т въ 10 мин.) „ _ 
В, о/о 28 

38,5 , аз 1ечас.) за 


При Балашовской катастроф на 276 вер. Харьконо- 
Балашовской лини интенсивность **) ливня была 1,3 т/т. 


*+) Точно также, ливни бывшіе одновременно на 7 участкё Юж- 
ныхъ ж. д. указываютъ еще на болфе значительныя уклоненая отъ 
нормъ Кестлина. 

_  **) Подъ интенсивностью или силой ливня подразумфваютъ высоту 
слоя воды, выпавшей въ единицу времени; за такую единицу обыкно- 
венно принимаютъ т минуту. 


аа 
На югБ Россіи по Колоссовскому 31,2 т/т. въ 27 ми- 
нутъ 26/1\—1888 г. 
Въ ВаршавЪ по Николаи 64,1 т/т. въ 1 часъ (курсъ 
мостовъ). т 
Ливень Кестлина въ Австріи 0 ‚96 т/т. въ 10 минутъ. 
Количество выпавшей атмосферной воды за 10 мин., 
т. е. за время ливня Кестлина на квадратную сажень или 
версту приведенъ въ слБдующей таблицЪ: 


Интенсивность ||Количество атмосф- 
| въ 1 минуту. воды въ 10 мин. 
М%сто ливня. ЕЕЕ 


2 __ [на кв. с. | на кв. в. 
А куб. саж.!куб. саж: 


| 
| 
| 
| 
Е. ОВО | 10 2,15 |0,00107| 0,0107| 2675 
| | 16/30 | 143 |0,00072| 0,0072) 1800 
Балашов. кат. — 1,30 |0,0006-| 0,0065] 1625 | 
| 
О Росси .. 27 1,16 | 0,00058| 0,0058] 1450 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Продолжи- 
тельность 
М 
хЪ 


Варшава (Ни- 


колай) .......... — 1,07 |0,00054| 0,0054| 1350 


Кукуевскій ли- 
0,48 |0,00024| 0,0024| 600 | 


Ливень Кест- 
пина Н 10 0,96 |0,00048| 0,0048) 1200 | 


По сравненію съ Кукуевскимъ ливнемъ нормы Кест- 
лина оказываются очень большими. Конечно, если-бы соору- 
жене было разсчитано по Кестлину, катастрофы бы не 
было, но отсюда нельзя заключить, что въ послфднемъ слу- 
чаБ при ливнф, подобно Павловскому, катастрофы тоже не 
было-бы. 

Кукуевская катастрофа, заставляя технику быть осмо- 
трительнЪе при устройствЪ искусственныхъ сооружений, въ 
то же время не могла дать ей никакихъ основаній для ру- 
ководства при разнообразнЪфйшихь въ  Россіи 


условіяхъ 
топографическихъ, климата и почвы. 


Дале нельзя уже было назначать отверстія по виду 
зеркала рки или по виду оврага, требовалось какое-нибудь 


Основныя по- 

`ложеня раз- 
счетовъ, при- 
нятыя Кест- 
линомъ. 


6 


общее правило. Такимъ въ то время могло быть ‘только 
правило Кестлина, нормы его и были приняты по необхо- 
димости въ 1884 году циркуляромъ отъ 16 іюля за № 5167 


*повсем'Бстно въ Россіи въ такомъ вид: 


0=1,875 Ох. Е 


ки) 
гдБ @—алощадь бассейна въ квадратныхъ верстахъ, а—чис- 
ленный коэффицентъ, величина котораго для бассейна длиною 


до 3,5 верстъ 12 
отъ 3,5 до 7 = 3/8 до 1/4 
с А рав 3/16 
ОЗ ттд от 7/8 
ТА 1/16 


Кестлинъ принялъ въ основаніе своихъ разсчетовъ ли- 
вень, наблюдавшійся въ Австріи продолжительностью 10 мин. 
и давший 9,6 т/п. въ 10 мин. или 0,96 т/п. въ минуту; количе- 
ство влаги, просачивающейся въ почву, онъ опредБлилъ въ 
509%о для обыкновенныхъ грунтовъ и 43%о для скалистыхъ 
грунтовъ. Въ дальнБйшихъ разсчетахъ онъ задался про- 
должительностью ливня въ 10 минутъ, предположивъ, что 
при длинЪ бассейна въ > мили (3,5 версты) вода, выпав- 
шая съ наиболЂе отдаленной части такого бассейна, достиг- 
нетъ искусственнаго сооруженія ран Ђе прекращения ливня *). 
А такъ какъ размБръ поглощенія почвою принятъ имъ въ 
50%/о, то при такой малой длинБ бассейна къ искусствен- 
ному сооружено протекаетъ остальная половина выпав- 
шаго дождя. 


*) Прилиьчаше. Формула (1) выражаетъ секундный расходъ воды 
подошедшей къ сооружено въ размърБ коэффищента © (для длины 
бассейна до 3,5 верстъ въ размЁрЪ половины) отъ всего слоя воды 
выпавшаго въ 1” на площадь © кв. верстъ Отсюда и получится коэф- 
фиціентъ 1,875, дЪйствительно 


кб. саж. а 9,6><0,0004687 Е 
—— ЕЕ | 87 о О 1 
о сек. 500 10х60 92а—1,875 @) 
0,004687 есть длина одного миллиметра въ погон. саж. 
Для метрическихъ м$ръ формула (1) приметъ видъ: 
(9) кб. метр. _ 9%6 Ос =0,000016 Эа 58 (2) 
сек. 10001060 


гдъ © въ квадратныхъ метрахъ. 


НИ Я 


При болЪБе длинныхъ бассейнахъ вода, выпавшая въ 
отдаленной части бассейна, достигаетъ искусственнаго со- 
оруженя уже послБ прекращенія ливня. Слфловательно 
расходъ, отнесенный на квадратную единицу площади баст 
сейна будетъ уже менЪе половины количества выпавшаго 
лождя.. Такимъ образомъ, взявъ за основаніе опредБленія 
количества воды, притекающей къ искусственному соору- 
женло, площадь бассейна и силу ливня, вліяніе остальныхъ 
обстоятельствъ, какъ-то: длины бассейна, области распро- 
страненія и проч., оцБнены имъ различными коэффиціента- 
ми. СлЪдовательно, для полученія величины расхода слЪ- 
дуетъ произведене изъ всей площади бассейна на высоту 
слоя выпавшаго ливня умножить на коэффищенты Кестлина. 
Такт, при длин бассейна 3,5 вер. коэффиціентъ этотьъ— 1/2, 
при длинЪБ бассейна въ 17 верст.—1/1в. Наконецъ, въ бас- 
сейнахъ съ уклономъ лога менЂе 0,005 онъ предлагаетъ 
уменьшить эти нормы на половину. 

Въ лальнБйшемъ развитіи русской техники до послфд- 
няго времени замБчается стремленіе къ уменьшенію нормъ 
Кестлина. Это стремленіе можно прослЂдить и въ литера- 
турБ въ спеціальныхъ статьяхъ, какъ напр. статья Кожев- 
никова въ Ж. М. П. С. за 1894 г. кн. ?, „О способ умень- 
шенія отверстій“ или въ книжкБ Карачевскаго-Волка „Опре- 


дБленіе отверстій искусственныхъ сооруженій“, гдБ онъ на 


страниц 70-й предлагаетъ свой разсчетъ отверстій чугун- 
ныхъ трубъ, лаюций 279/0 уменьшенія ихъ. Для постройки 
Оренбургъ-Ташкентской ж. д. расположенной въ Орен- 
бургъ-Ташкентскихъ степяхъ, нормы Кестлина уменьшены 


значительно. Эти степи совершенно не изслБдованы ни въ 


топографическомъ, ни въ климатическомъ отношеніяхъ, а 


потому уменьшеніе нормъ нельзя предполагать вполнЪ обо- 
снованнымъ. ПослЪ Балашовской катастрофы въ Инженер- 
ный СовЪтъ внесенъ былъ проектъ новыхъ нормъ, кото- 
рыя принимаютъ во внимаше уклонъ и длину бассейна и 
даютъ расходъ значительно больше Кестлина. На основа- 


ши этихъ нормъ если принять въ разсчетъ малые уклоны 
степныхъ тальвеговъ, 


нельзя ожидать уменьшенія нормъ 
Кестлина. 


Главную причину - стремленія къ уменьшенію ливне- 


выхь нормъ нужно искать въ соображеніяхъ экономиче- 


скихъ. 


Нормы Кест- 
лина оказа- 
лись преуве- 
личенными. 


Справка о 
другихъ лив- 
невыхъ нор- 
махъ кром 

Кестлинов- 
скихъ и сра- 
вненіе ихъ съ 


Нормы Пу- 
шечникова. 


— 8 = 2 


Кром того, отсутствіе въ этомъ направленіи какихъ- 
либо `опытовъ ‘и изслБдованій не позволяетъ прійти къ за- 
ключенію о неизбЪжной необходимости значительныхъ за- 
тратъ на увеличеніе искусственныхъ сооружений. 

Постройкой 2-й Екатерининской ж. д. были произве- 
дены очень подробныя научно-техническія изслЪдованія о 
ливняхъ, которыя и привели къ необходимости отказаться 
отъ нормъ Кестлина, а сооружения, разсчитанныя по спо- 
собу управленія работъ 2-й Екатерининской ж. д., потре- 
бовали громадныхъ расходовъ. ДЪйствительно, сооруженія 
2-й Екатерининской жел. дор. обращаютъ на себя внимане 
своимъ масштабомъ по сравненію съ сооруженіями, вы- 
строенными на основаніи нормъ Кестлина. Для прим%ра 
можно указать на слБлуюция сооруженія: на Чаплинскомъ 
подходЪ къ ст. Пологи черезъ р. Конку выстроенъ мостъ 
отверст. 15 саж, а черезъ ту же рБку на 280 верстБ 2-й 
Екатерининской ж. д. выше по рфкф въ 6 верстахъ мость 
отвер. 35 саж. На Бердянскомъ подходЪ къ ст. Пологи тру- 
ба постройки Бердянской лини имфетъ отвер. 2 саж., какъ 
показано на чертежахъ 14-16 съ кубатурой кладки 90 кб. 
саж., а противъ нея труба 2-й Екатерининской жел. д. на 
Александровскомъ поцходБ съ кубатурой кладки 270 куб. 
саж., имЂетъ отверстіе 2Ж2,5==5 саж. 

КромЪ нормъ Кестлина на русскихъ желБзныхъ доро- 
гахъ прим%нялись и другія нормы. Приведемъ св.БдБнія о 
тБхъ изъ нихъ, которыя извЪстны въ литератур%. 


По Пушечникову (1883 годъ). 


Для бассейна съ по- | Для бассейна съ кру- 


логимъ скатомъ. тымъ скатомъ. 


< 5 кв. в. 0,55 куб. саж. 0,70 куб. саж. 
5—10 0,50 » » 0,65 » . 
10—20 0,40 ›„ » 0,55 „ » 


20,30 0,30 7 » м 0,25 у) ») 


Он 


Бассейнами съ пологими поперечными скатами Пу- 
шечниковъ называетъ таке, въ которыхъ площадь скатовъ 
съ уклонами не болЂе 1=0,003 составляетъ 1/з или болЪе 
отъ общей площади бассейна. Если это отношеніе мене 
1/3, то бассейны отнесены къ группЪ бассейновъ съ кру- 
тыми поперечными скатами. 

Свои нормы Пушечниковъ предлагаетъ, исходя изъ 
наблюденій подпоровъ передъ трубами Московско-Курской 
жел$зной цороги во время ливня 30 Іюня 1882 года. Онъ 
вычисляетъ по нормамъ Кестлина притокъ въ секунду съ 
квадр. метра для различныхъ искусственныхъ сооруженій 
Московско-Курской ж. д. 


8 п | — — 


и. Е Вежа 
| По а По Пушеч- | Цо Коси, По Пушеч- ! 
| р расходы НикОвУВь В ура | никову въ | 
Версты. | въ милліон-| ‘4-х же’ |Версты аон] тБхъ же | 
ныхъ до- С Е | 
а единицахъ. С | единицахъ \ 
| | | 
236 8 6,2 301 4 3,3 
‚ 292 8 6,3 303 4 4,0 
295 8 5 304 В 4,6 
| | 
297 | 8 6 312 8 | 1,80 
| 
298 | | зы 
| 


По Лесслю 


МЪСТНОСТЬ. 
5 кв. в. 10 кв. в. 


аа 


Бовная ато 0,06 кб. с. | 0,03 кб. с. | 


Холмистая. . 0,18 


Е о отъ 5 до | 
| 
! | 
| 


» » 0, 1 2 » » 


Вористая еи 0,23 -, 


» 


52) 
г 
92) 


Нормы Лессля: 


0 


Нормы Иван- На и ж. д. было принято 
городъ-Домб- 
`ровской ж. д. | 


00 О:~ю | 5] ШЕШЕ | о: 0) 
| до 0,60 - 1,25 8 0,32 
0,75 1,13 9 0,30 
1 0,96 | 10 0,28 
2 0,67 15 0,22 
| 3 054 | 20 0,19 
| 4 0,47 30 0,15 
5 0,41 40 0,12 
6 0,37 | 50 0,10 
7 0,34 | к 08 | 


При сравненіи этихь пормъ между собою и съ нор: 
мами Ксстлина получится слБдующій результатъ %): 


ЕШ 60 ПВО 
РЕ ы о е маана 
| 

1,0 0,94 0,55—0,70! 0,06— 0,23) 0,96 | 0,14 
5,0 | 3,2—4,7 | 2,5—-3,50| 018—115) 2,05 | 0,69 
| 10 | 5,0—6,5 | 4,0—6,50] 0,30—1,80) 2,80 1,33 
20| 70100) 60410) = 3,80 2,54 | 
0 сотов о = 150 3,69 
40| 9,40 2 22 4,30 476 | 
50 | 11,75 о. = 5,00 5,74 | 
| У | 
|100. | 1175 = 22 — 00 | 


*) Изъ этого сравненія нельзя увидфть какой-либо послфдова- 
тельности или общаго закона, наоборотъ, видно полное песогласіє въ 
результатахъ опредЪлені» расходовъ. 


= Е 


Цифры посл$дней графы для весеннихъ водъ можно 
получить графическимъ интерполированіемъ изъ нижеслЪ- 
дующаго свода данныхъ о весеннихъ водахъ. 


| 
| 
| 


Е = х 
2. Названіе рки а за а б ао он а. а 

Е ЕЕ 
а и желёзн дороги. ЕЯ На РЕБЕ ЕЕ 55 
8 ааа 31 
Е Вадъ Ряз.-Каз. ж. д....| 50| 1700] 160| 65,0] 356] 0,18) — =; 
2| Парца „ „„...| 30| 971 240| 32,0] 3801 0.08| — (зла 

Черная Новос. ж. д....| 20] 260|3000| 19,4| 20,4| 0,95) — | — 

| 4] Черная я о во 1 53111001 4,3| 15,3] 0,32] — ых": 
5| Гура-Каменка Новос...| 15| 1491700] 11,2| 14,2] 0791 = |. 
6| Коболта Новос. ж. д...| 60 800] 740] 20,21 42,4 0,48, — | — 

7 Дифстрь „ „ »..| 185] 45,294] 140] 663] 750] 0,88] 3,251: || 
8| Меречанка Ор. Олитс..| 20| 2,072| 350] 20,1 33,0] 0,601 1,60) — \ 
| 9| Оранка Е » --| 10| 343) 280) 7,1 17,8 0,40] 117] — | 
10] Ожь Прийар. ......... 20] 274| 590| 7,2| 55,41 0,13] 0,22 — 
11| Брогиско » ..... 7..| 25| 848| 560] 26,6] 58,0! 0,46 1,48! — 
12] Кирса ЗанЪм. ......... 10 173] 150] 3,42| — | — [0,29 = 
13; Лебедянка „ ......... 5 52| 700] 2,05] — | — 10,36! = 
14] Ястребянка 1. 12] 74| 200|3,17|39;6| — | 0,12] — | 
15| Каменная „ ......... 8 4513000] 12,4| 18,7| — |1,85 =. 
16 Сидра о НА 25| 2700] 350] 20,3] 82,1 — |0,83 — | 
17| Луза Перм. Кот. ....| 80] 15170) 98| 171| 286 0,60 — аа 
18| Великая ,, ЕТ 20) 890! 146] 46,3] 53,7| 0,86 — | — 
19| Юрья , » ...:| 95| 846] 300] 38,0] 46,3082 — | — 
20| Вятка , „ ....| 200] 46010] 75| 955| 606] — | 3.08] 49 
21| Кама а » --.. | 400160000) 661610] — | — |2,96|6,1 
22| Тоболь Зап. Сиб....... 200|122500] 1101170] — | — | — | — 
98 Артиши | 300 245000] 70] 604115,5 0,39] 3,45) — | 
24 Обь о Ма 2000 77,0088 61 2а 
25 Томь а 200] 51,580) 212) 738) — — | — | — | 
26 Тяжинъ ,, БАЕ 20 _ 600] 41,5 428 0,60] 1,35] 0,6 
В Канъ А р 120| 21,000! 325 285 — | — 
28 В ео 
| 


т = 
Бирюса ›„ ВОС 200] 24,000; 215! 536! — — 


Изъ приведенныхъ нами нормъ `обращаютъ на себя 
вниманіе нормы Пушечникова, какъ считающіяся съ укло- 
номъ боковыхъ скатовъ. Но эти нормы построены на од- 


ВЮ 


номъ только наблюдени, какъ и нормы Кестлина, потому 
не могутъ дать какого-либо обобщения. 


Нормы Ти- Тифенбахеръ видоизмБняетъ данныя Кестлина, соста- 
фенбахера. вивъ на основаніи его коэффиціентовъ таблицу, показываю: 
щую количество воды въ куб. метр., притекающей съ каж- 

даго квадратнаго километра, при чемъ количество прите- 

кающей воды измБняется вмБстБ съ длиною бассейна такъ: 

при длинЪ бассейна менЂе 4 кил. съ каждаго квадратнаго 
километра притекаетъ въ секунду 8 куб. метр.; при длин 


бассейна 

отъ 4—8 кил. съ каждаго квад. метра притекаетъ 6—4 кб. м. 
Опр, В > 2 с 3 с 
16, ў в 7 Е 2 Ве 
при длинЪ >> 16 кил. а А а 1 ЕЕ 


Выражая все это въ верстахъ и кубическихъ сажен., 
будемъ им%ть: 


| | Количество притекающей воды съ 
Длина бассейна. | 


кв. вер. въ кубич. сажен. 


ПЕ — 


| 
| < 4 вер. 0,824 | 
| | 
4—8 0,608— 0,415 
| 8—12 0,304 | 
| 12—16 | 0,206 | 
> 16 | 0,103 
| 
Нормы Кавена. По Кавену можно принять слБдующую зависимость 


между площадью бассейна ©, продолжительностью опораж- 
ниванія его отъ дождевой воды Т и количествомъ воды 
(въ куб. метр.), стекающей въ 1 сек. съ 1 кв. километра 
поверхности, 


Площадь 
| бассейна. въ 
|  квад. кил. 


Вообще для 97>0,65 


На 


Продолжительность | Количество стекающей | 
воды съ площ. кв. кил. | 


въ г сек. въ куб. метр. 


опоражниван!я въ 
часахъ Т. 


©9— 0,65 
Т=12 4 ——— 
12815 0,11 
Въ Германіи установлены для гористыхъ мБстностей германскія 
нормы. 


съ малыми бассейнами слБдующція нормы: 


= 
| Длина 


бассейна. 


| 
| 
| 
менне 8 кил. 
В 


3—8 
8—12 
| 12—15 
15—18 


Количество притекающей воды | 
- съ квадр. кил. въ 1 сек. 


При силЪ ливня 


При сил ливня 
126щ/м въ часъ. 


57т/та въ часъ. 


50/0 | 


\ 
0% о погло- | 


0/ і Е 
50% поглощенія. ще 


щеня. 


8 куб. метр. 17,6 | 35,3 
6,5 14,4 28,8 | 
5,0 11,1 6 
3,4 О 6, 
2,0 24 


Эти нормы для силы ливня въ 57щ/ш и 50% погло- 
щения, т. е. при тБхъ-же основныхъ данныхъ, какія приня- 


ты и Кестлиномъ, ближе къ нормамъ Кестлина и Тифенба- 


хера, онБ-же при силЪ ливня въ 126тъ/а значительно боле, 
особенно при предположеніи отсутствія поглощенія. 


И А 


Проектъ но- Какъ выше было сказано посл Балашовской ката- 
Норы Заза СпрофЫ былъ предложенъ проектъ новыхъ нормъ взам нь 
Метс нормъ нормъ Кестлина. Профессоръ Николаи въ доклад своемъ 

по поводу Балашовской катастрофы даетъ такое правило: *) 
Расходъ долженъ быть опредБленъ по формул 
О куб. метр.=0,000010<Е ох, 
гдБ Е площадь бассейна въ квадр. метр. или 
О кб, саж. —=1, 875 ХЕ Же ХВ, 
гдБ Е плошадь бассейна въ квадр. верстахъ, а и В коэф- 
фиціенты, зависящіе отъ длины и средняго уклона бассейна. 


| | 
| 
| 
|! 


При длинЪ | При уклонЪ | 
[4 |! | 
бассейна. | бассейна. | В 
з | 
1 вер. и менЂе | ‹ (в | 0,004 1/2 
3,5 1/ә | 0,007 1 
7 1/4 0,01 1,25 
10,5 3/16 0,05и болЂе 1,50 
14 1/8 Е 208 


| 17,5 1/16 7 0 
| 


Для промежуточныхъ длинъ бассейновъ и уклоновъ 

коэффищенты опредБляются по интерполяши. 
Средн!й уклонъ бассейна опредБляется по формул Б 
янь 
ЕЕ 

гдБ і, 1... уклонъ и длина тальвега на разныхъ участкахъ 
отъ вершины тальвега до мфста пересБченія полотномъ **) 
дороги. При этомъ профессоръ Николаи такъ объясняетъ 


*) Извлечено изъ „Сборника матеріаловъ по вопросу объ опре- 
дленіи отверстій искусственныхъ сооруженій постройки второй Ека- 
терининсқой жел. д.“. Өеодосія 1905 г. 

**) Такое предположеніе а ргіогі повлечетъ къ нев$рнымъ ре-_ 
зультатамъ, когда ливень займетъ одну часть бассейна или у соору- 
жен!я, или въ вершин%, такъ какъ въ первой уклоны очень малы. 
сравнительно съ уклонами въ половинЪ бассейна, ближайшей къ со- 
оруженію. . 


а Б 


приведенныя поправки нормъ Кестлина. „Основная дан- 
ность, т. е. интенсивность ливня, принятая Кестлиномъ, со- 
ставляетъ 0,967/ въ 1 минуту при продолжительности въ 
10 минутъ, между тБмъ по Воейкову въ Росси наблюда- 
ются ливни въ ЗШ/м въ минуту продолжительностью 15 
минутъ и даже въ одномъ случаБ 5,7ш/щ въ і минуту про. 
должительностью 10 минутъ, но къ сожалЪнію область рас- 
пространенія такого ливня не установлена. Такъ какъ сила 
ливня, принятая въ основаніе нормъ Кестлина (0,96=_/ въ 
минуту въ течеше 10 минутъ) весьма близко подходить 
къ наблюдавшемуся у насъ нерЪдко ливню въ Іт/т въ 
минуту, но только продолжительностью не 10 минутъ, а 
30—45 минутъ и такъ какъ наблюдающіеся у насъ ливни 
продолжительностью 10 минутъ имБли интенсивность не 
0,961/ш, а Зш/ш, а въ одномъ случаЪ даже 5,7 ш/ш, то ка- 
залось-бы, что нормы Кестлина, какъ для данныхъ, такъ и 
короткихъ бассейновъ должны быть увеличены втрое, но 
съ другой стороны имфются пока указанія, что только для 
малыхъ бассейновъ нормы не достаточны; можетъ быть 
принятая Кестлиномъ недостаточная интенсивность и про- 
должительность ливня отчасти компенсируется допущенной 
имъ чрезм®рной скоростью стеканія. Такъ, напр., онъ по- 
лагаетъ, что при длинв бассейна въ 4 кил. при ливнБ въ 
теченіе 10 минутъ частица воды, выпавшая въ наиболЪе 
отдаленной части, успБетъ пройти всЪ 4 кил. до прекра- 
4000 _ 6:67 
1060 

метр. въ 1 секунду; скорость невЪроятная. По Винклеру 
‘наибольшая скорость стеканія при крутыхъ уклонахъ 3,5 
метра въ 1 сек. Этимъ, надо полагать, и объясняется, по- 
чему, несмотря на малую интенсивность ливня, нормы Кест- 
липа при данныхь бассейнахъ оказываются; повидимому, 


вполн$ достаточными, не будучи удовлетворительными для 
малыхъ бассейновь незначительной длины“. 


щенія ливня, что соотвЪтствуетъ скорости 


„Поправка могла-бы состоять въ томъ, чтобы при 
длинБ бассейна въ 1 версту и менЪе считать, ‘что къ ис- 
кусственному сооруженію притекаетъ не половина выпав- 
шаго дождя, а по ‘крайней мЂрБ “/з всего количества, а при 
длин 3,5—1/%: съ коэффищентами по интерполяціи;:коэффи- 
менты же остальныхъ длинъ слЬдуетъ оставить пока безъ 
изм Бненія. Вторая поправка должна бы состоять въ томъ, 


в == 


чтобы исчисленный по этимъ нормамъ расходъ уменьшать 
наполовину не только начиная съ уклона 1=0,005, но и для 
промежуточныхъ уклоновЪ, имЪя при этомъ въ виду, чтобы 
при уклонЪ 1=0,005 были тБ же нормы, которыя требуются 
нынБ. Этой поправкой уменьшаются расходы для уклоновъ 
менЂе 1=0,005 и повысятся для уклоновъ болЪе этого пре- 
дла“. 

„Полагалъ-бы для уклоновъ въ 1=0,007 сохранить коэф- 
фищентъ 1; для 1=0,004 и менЂе назначить коэффиціентъ 
1/>; для уклона 1=0,05 и болЪе 1,5 съ коэффиціентами для 
промежуточныхъ уклоновъ, изм няющихся по интерполящи. 
Что касается оцБнки вшяня поперечныхъ скатовъ бассейна 
на величину расхода, то за исключеніемъ нормъ Пушечни- 
кова, гдБ это принято во вниманіе, другихъ по сему дан- 
ныхъ не имЪется. Если же принять во вниманіе, что кру- 
тымъ продольнымъ уклонамъ бассейна обыкновенно соот- 
вЪтствуютъ крутые поперечные скаты и обратно, то вліяніе 
поперечныхъ скатовъ можно считать учтенными соотв%т- 
ственнымъ выборомъ коэффиціентовъ при оцБнкБ вліянія 
одного продольнаго уклона“. 

ЗдЪсь слБдуетъ замЪтить, что ливень, бывшій 3 поля 
сего года на 20 верстЂБ, согласно даннымъ, приведенныхъ 
выше, доказываетъ, какъ разъ, обратное положеніе, что 
для уклоновъ менЪе 0,005 нормы Кестлина также далеко 
недостаточны. 

Кром'Б того, положеніе, что тальвегамъ съ крутымъ 
продольвымъ уклономъ соотвЂтствуютъ крутые поперечные 
скаты предполагаетъ, что и наоборотъ крутымъ скатамъ 
соотвфтствуетъ бассейнъ съ крутымъ продольнымъ укло- 
номъ, въ природЪ же этого часто совсБмъ не наблюдается. 
На югЪ Росси въ легко размываемомъ лессовомъ грунт%, 
нродольные уклоны балокъ въ средней своей части и У 
устья быстро нивилируются до малыхъ уклоновъ въ 0,005, 
а скаты ихъ остаются въ уклонахъ 0,02 и круче. Прим%- 
ромъ можетъ служить та же балка Мечетная съ уклономъ 
въ 0,0048 на 20 верстБ, представленная въ поперечномъ 
разрз на черт. 10. 

Сопоставляя разсмотрЪнныя выше нормы, мы увидимъ, 
что основная дата нормъ Кестлина интенсивность и про- 
лолжительность ливня—не можетъ считаться установленной 
вБрно. Е 


а 
Обращаясь за справкой къ научнымъ даннымъ, мы Научныя дан- 
ныя © Сил 
найдемъ слБдующее ло этому вопросу. У профессора Воей- дождей. 
кова приведенъ списокъ н$сколькихъ ливней, давшихъ осо- 


сенной большое количество воды въ КоротКоЄ, роя: 


Е Е 
РС 13 обвел, 
МЪСТО. | а 5] ЕЯ ТЫ въ куб. саж. | 
| 5 5 Е ЕЕВ д8 На кв.| На кв. 
= [а [Е = т/п Е саж. СЕСЕ 
Арджисъ Румын. ҰШ а 20] 10,2 50,051] 12750 
Макферсонъ С. Ш. у || 38| 5|7,60| 38| — | 220. 
Гальвестонъ „ „ У! 11001 14 7,11 360,036] 9000 
' Манилла Р х | 15/100] 6,7 410,034 8500 
Престонъ Англія уші 5] 82] 6,3 32) — | == | 
Коровенцы Полт. губ. | | 10] 56] 5,6] 230,028 7000 
Камно Соед. Шт. . уші 60|292| 4,91 250,025 6250 
Авейлы Пруссія уш]| 6). 2314,60 580,093 5750 
Базель п 5 2 .4,5| 280,028) 5750 
‚Бордо Франція уп || 20! 88) 4,4| 22 0,022] 5500 
Пальметто Франція . ҮШІ 601224] 3,7] 190,019 4750 
' Ньютуанъ А ущ 201140) 3,5] 1810,018 4500] 
Бискайнъ С. Ш. иг | 30]104| 3,5; 00 4500 
Моли Франц. . „у | 601209! 3,5| 180,018 4500 
Нагартавъ Херс. губ. . | и со 3,3! 1710,017| 4250 
Тридельфія С. Ш. 5 үп 551175] 3,2] 160,016] 4000 
Танабе Японія *) Е 0 о т 016] 4000 
| Порто- -Принсипе Куба | Іх а >. 3,03 ый 015| 3600, 
ю. -3. Россія = 7 44| 2,9] 150,015 200 
л Ў 1 20 245) 1 | 
Са Н 2 10 Е 9,4 120,012] 3000 


РЕНН 


| 
| 


*)' За день наблюденій выпало 909/щ.. 


| 


————— — — — 

а |. | =. | Количество | 

а |а А НЕЕ 5 & | выпавшей 

х Е =. Ел Е е || атмосф. воды! 

я БЕ зА | а въ теч. то мин. 

Я т 9 Но а! = РА = х 

мъсто. ао Ея Сев 8 | въ куб. саж. | 

Уч о |9 зн эчя | 

в | 2 |5 Е 88 аа к. 

= 19 12.5 с |7 На кв. На кв. 

| я | Е ал и | саж. | версту. 
П Ее 

| | | | | 

ШЕ | | 

| Лаясъ, Порто Рико. . | уш! 60143| 2,4 120,012 3000 

Б | | | 

| $ А А 2 ое 25 211 11 0,011 2750 

| | | | | ] | | 

’С.-Луи С. Ш. уш 60128] 2,1 110,011) 2750 

і! | |! | | 


| Кока Японія х | 60 121 2,02 110,010. 2500 
 Танабе У Нат 001362! 190 о 2250 
| Перинъянъ Франц. . . ш 59.108 2,70 80,008 2000, 
| Кестлинв о... 1—1 10, 9,9090 048\0,005 1200 


сы, | | 

При этомъ профессоръ Воейковъ доказываетъ, что от- 
носительно силы непродолжительныхъ ливней тропики да- 
леко не имБютъ преимущества передъ средними широтами 
до 50° или 55°. ГдЪ возможны сильныя грозы, тамъ воз- 
можны и ливни приблизительно такой-же силы, какъ въ 
тропикахъ. На Антильскихъ островахъ въ широтахъ 10° 
до 231/5° находится 12 самопишущихъ дождем Бровъ. Въ два 
года наибольшая сила ливня была 3,1т/т. въ минуту, т. е. 
меньшая, чБмъ наблюдавшаяся у насъ въ Полтавской и 
Херсонской губерніяхъ. 

Обращаясь къ даннымъ метеорологи Германи, мы 
увидимъ, что ливни, по сил превосходящие Кестлиновскій 
ливень, здБсь очень часты. Приведемъ изъ НапаБисв ег 
Іпеепіегууіѕѕепѕсһаќеп свЪдЪн!я до 1905 г. о ливняхъ интен- 
сивностью болЪе 12/2 т/а. 


| 8 Е Ра Б д 5 іа 
Годъ ЕУ в 58. 
мъсто. 55 | оз |Баш 
и мБсяцъ. | 28 | © а [Е оя 
Ен ве ян 


= —— ==== 


| т 
 Клейнь Мюлинг. Сакс. . . 23/\п 1899] 20) 44,0| 2,20, 
| й 


Оберговъ Саксонія . . . 4/\ш 1899] 21,4) 9,0 2,88 
| Брауншвейгъ . . . . . . . [27/\и 1895 2| 6,0! 3,00, 
.|6/уш 20| 36,8 а 


МБСТО. 


Дармштадтъ Гессенъ . 

| Берниттъ Мекленбур. 

| Киритцъ Прусая 

‚ Пихелсвердеръ Прусс!я 
| Подсдамъ 


| 
| Треуенбритценъ 


” 


) 


Дипгольцъ Ганноверъ 


. 128[/у111902 


. 1 
. 131/хи 1897 


2 и. О 
= кч Д а 
Ен а Е 
Годъ вә а јо 
БЕ Рае 
и мсяцъ. | 28 | $а | Е 
соб |= 
Ен | до |= 


14/1х 1896 


1895 


| Гозларъ Я. 28/уи 1895 
| Ланспринге Е 1/у 1898 
| Тостедъ 2 19/у111894 
| Бланкенбахъ А 13/уп 1899 
Геммерихъ Гессенъ Нассау |30/“ 1901 
Ганау р 16/уг 1899 
| Ларгаунтенъ „ . |20/уг 1901 
| Маріенбергъ ь„ . | 28/ми 1900 
Зонтра ь„ . 1 8/У 1900 
| Вейлбургъ ь„» . |29/уг 1899 
Беренталь Гогенцоллернъ . |17/уп 1900 
| Лиггерсдорфъ г . А/ут 1902 
| Авейденъ В. Пруссія . . . |4/уш 1895 
 Бинау | х . |25/уп 1896 
Бишофштейнъ „ . |18/уп 1894 
Фридрихсгофъ „ . |13/хи 1893 
| Гр. Оттенгагенъ „ . |27/хи 1895 
Гейдекругъ и 8/уш 1897 


| 


Годъ 


и мБсяцъ. 


Интенсив- 
ность въ 
МИН 


Продолжи 
тельность 
І 


осадковъ. 


| мъсто. 


| 
| . 
| Козухенъ В. Пруссія . . .|30/\т 1891 24) 50,2 


ло 
о 
260: 


’Матштуббернъ Е П - |4/У16 1897 
Ортелсбургъ 8 .. . 21/1897 
| Ваплицъ 7 ги. 191/7 1891 


'Пинновъ Померанія . . . |16/уп 1891 
Мезерицъ Позенъ . . . . 20/\ 1899 
| Трешессенъ „ .. . . | 12/мШ1 895 
осаат. Рейнск. пров. . |27/“111894 
Альфъ Ф . 8/уи — 

Арембергъ а . |8Лх 1899 
| Гревенбрайхъ я . |29/у 1902 
| Лангенбергъ д . |7/ути 1898 
Морзбахъ 5 . |19/уи 1895 
Мюхъ = . |23/уп 1900 
Рётгенъ Ч . 127/у111894 
| Зонсбекъ А . |22/ут 1898 
ао М . |16/у111893 
| Кезенъ 0 . [6/уг · 1896 
 Лауе 8 г . |5/уг 1895 
| Веттинъ е . 1у/уп 1891 


| Требницъ Саксонія . . .|13/\т 1895 
| 


Варта А 1. |16/у111897 
Зондербургъ Шлез. Гольш. |17/у111899 - 
Упьзбергъ А Э 23/уп 1901 


Борггольцгаузенъ Вестфал.!26/уп 1895 


| 
| 


Га: 55, 47 1 
сах А а | 
~ =н а за | 
Годъ го а ЕЯ. 
мъсто ах ох бан 
и мЪсяцъ. 2.5 99 коя 
2] 
Ен | бо ян 


Нидермарзбергъ , 6/ушт 1897 


о 
| 
| 
| 


Оберхунденъ 5, .19/ут 1896 30| 73,7! 2,46 


Эдингенъ і . |20/у111900 30| 78,3| 2,61 


Геедфельдъ Вестфал. . . .|2/мт 1897 
Адеельгейдетт З. Пруссія . 


90/ут 1898] 13 а 2,02 


Циссъ 2 . |20/уг 1898 20| 30 1,50 
Демминъ К 21/\п 1891 15| 23,3 1,55) 
оО Я .|22/у 1398 45| 71,7 1,59 
Апнабергъ Саксон. кор. 10/1х 1867 15| 24,0| 1,60 
| 
| 


Въ приведенной таблицЪ германскихъ:данныхъ не по- 
мБщены ливни, хотя и превышающіе ливень Кестлина, но 
менБе 11/2 т/т; такихъ ливней въ той же таблицБ указано 
въ подлинникЪ 98 случаевъ. 


Тамъ-же для различныхъ городовъ Западной Европы 
имемъ: 


| 
й 
| 
| 
! 
| 


[82 | Количество выпав- 

|5 о | шаго дождя въ м/п 
мъсто. Годъ. $8 5 === 
ЕКЕ Всего! Въ ,Въ 1 
| сте 8 ? часъ. | мин. 
| я ў ч. м. |. | 
‚’ Анненбергъ Саксонія . | 1867|— 15| 24,0 96| 1,60 
Базель а вво ветви еч а] 
З р Вов оз Бро коя 


‚ Берлинъ . 18611 1 —| 43,0] 63| 0,70 
1838|—- 15| 17,0] 68| 1,13 


1841|11-50] 59,0] 5| 0,08 


» 


7) 


|8 а | Количество выпав. | 
[53 ‚| шаго дождя въ п/п | 
МЪСТО. Годъ.| ЗЕЯ 
| ев 8 Всего Въ Въ І 
| Её &| часъ.| мин.! 
ЕТУ РЕ а ИЕН аа 
Дам Е. 
Бернъ 0:1. 0. 100 1018771 4566,0 881 К 
Дрезденъ ........| 1874 1 80 75,0| 50] 0,88, 
Будапештъ ......| 1875 1 — 20 — | 110 
' Флинсбергъ . . . . . . |1888 1—48|215,0 119) 1,98! 
| | 
’ Женева. .......| 1827] 8 — 162,0] 54| 0,57 
| | | 
|’ Кенигсбергь. .... .| 1864 — 45 55,0| — | 1.15 
Лондонъ........| 1846] 1 —|100,0) 100) 1,70 
’ Марсель... .. . . . [1872] ә –. |240,0) 120] 2,00) 
Мюнхень .......| 1873|— 30| 51,0] — 1,70 
ие арижь. о | 1867 — 20. 210 2009 
Познань . . . . • . . . | 1868|— 20| 24,0| — | 1,20 
п орихь р. | 1876 — 10) 2100 
и АИ | 2.48 
На юго-запад Росси за 1886 — 1895 г.г. по „Тру- 


дамъ сБти юго-западной Россіи“ имфемъ слБдующія данныя 
о ливняхъ:%) 


| 


| продоли.| 2 5 || Коля | оло 26 о 5 |нолм-) 

| РОДОЛЖ. | 52 а Л чество.| ПРоДолж. са = В |Чество- 

Е: 38 |-— 

зка |Вът| ане ЕЯ | Въті 
я = Е 

= > | о || мин. я = Кей ОЕ || мин. | 


- 8| 20 31,5| 11 
--| 10| 23,8 82,3 1,0) 
— ы 56,5 41,2| 1,2) 
— | 11| 21,9 5] 25,6] 1,0 
ТБ 20.2118 20,2 36,7| 1,3 


*) Заимствовано изъ доклада профессора Николаи въ „Сборник 
матер!аловъ по вопросу объ опредвленіи отверстій „искусственныхи 
сооруженій постройки второй Екатерининской ж. д.. 


— 


| Продоли. ВЕ | Коли- | Продолж. "= т Бе Е 
те а ааа 
5 |2 |98 и [2 | СЯ | мин. | |5 Е 
275111 98 
Е 15| 28,6 е 29 22,0) 1 25 н 37,0 
— | 15) 25,0 та 20) 22,0 1,1] 30| 34,0 
| 4 15| 44,0 2 —| 201 22,0 11 | 30| 49, 
|| 15] 21,5 а = 50 22,0 1,0 =- А 31,4 
Е ын 1,3|— | 23| 81,71 1,41 Но 31,5 
=! 20| 20,0 о 23| 40,0 11 33| 32,3 
— | 35| 41,21 15| — 5 48,0 т 11| 93,6 
— | 35] 34,0] 1,0) — | 45| 69,0] 1,5] 1|—| 67,8 
— | 35| 46,5 в 50] 55,41 1—1! Ь— | — 
— 40| 42,2 а — | 50] 50,0 а - 8 
А) 40| 37,3 = 50| 63,5) 1,3|—|—| — 
е 45| 67,8 15) 1|—| 77,0] 13 |: — 
| | 


Если-же сгруппировать всБ наблюдавшіеся. за этотъ 
промежутокъ времени ливни (болБе 260 случаевъ) и распо- 
ложить ихъ въ порядкЪ, то пу такая зависимость: 


| | во Количество осадковъ въ минуту. 
Продолжительность ливня. а= 


| Среднее. Наибольшее. | 
Е о 
МенЂе 15 минутъ 8/5 | 5,7 
Отв 15-30 1,32 2,9 
р м а5 я 0,91 1,4 
| и И ЗЕ 0,88 | 1,5 
ь„ 1 час. ло 11/5 часа 0,57 | 1,3 
„14—92 час. оло 1,0 
| 60) я 0,36 | 0,6 


Аат 0,25 — 0,5 


аго Да 


Въ Пруссіи, находящейся вт одинаковыхъ метеороло- 
гическихъ и топографическихъ условіяхъ съ средней поло- 
сой Росси, особенно съ западными губерніями и имБющей 
около 2000 метеорологическихъ станцій, получились слЪ- 
дующія данныя за періодъ времени 1891 — 1894 г.г., показы- 
вающія зависимость между продолжительностью` ливня и 
наибольшими осадками въ 1 минуту. 


| Продолжительность. | 1891 | 1892 | 1893 1894 сродни | 
Е т) 
| 1—5 мин. 8,90] 1,32] 1,40 2,60) 2,80 
| 815. 2,18] 1,87| 2,36! 209 2,01 
16—80. 2,09 1,00 127) 1,98 1,57 
| 81-45 1. 1,07 0,90 0,82 1,09 0.96 | 
26—60, 1,06 0,78, 0,69| 0,96 0,80 | 


1 ч. 1 м.—2 часа 0,55) 0,91! 0,80! 0,80 0,76 


0,46 0,40] 0,53 


ма. 0,29] 0,25| 0,30] 0,37| 0,30 | 


| К 


Результаты получились почти тБ же, что и для юго- 
западной Росси. 

Сопоставивъ по три ливня наибольшей силы по дан- 
нымъ метеорологическихъ сБтей Соединенныхъ ШТтатовъ, 
юго-западной Россіи и Пруссш, профессоръ Воейковъ на- 
шелъ, что наибольшее количество осадковъ въ минуту: 

Въ Соединенныхъ Штатахъ ( 7 лБтъ) 3,3 3,1 2,80, 

На юго-запалЪ Росси 9 роо) 95 

На Прусской сБти . (4 года) 3,9 2,6 2,4, 
т. е, что второй и третій ливни по силБ во всБхъ трехъ 
странахъ довольно близки между собою. 

Въ заключеніе Воейковъ приходить къ тому выводу, 
что на юго-западЪ Росси, въ восточной части Соелинен- 
ныхъ Штатовъ, въ сБверной и средней Германи, несо- 
мннно, хотя и рЪдко, бываютъ ливни, дающіе въ проме: 
жутки 5 минутъ и болЪе около З т/т. въ минуту. 

Относительно болБе сБверной полосы Россіи пока 
нБтъ достаточнаго количества данныхъ, но по мнЪнію Воей- 


2ч. 1 м.—3 0,52 0,48 


= одие 


кова, па нашей равнинЪ, за исключеніемъ крайняго сБвера 
вездБ возможны таке же ливни, какъ въ юго-западной 
части Россіи. Такъ за промежутокъ 14 лБтъ 1878—1891 въ 
ПавловскЂ, по Годману, было три случая осадковъ боле 
1т/т. въ минуту; самый большой изъ нихъ далъ, какъ выше 
указывалось, 2,15 т/т. ] 

Изъ приведенныхъ данныхъ науки видно, что въ при- 
родЪ встрБчаются ливни, превосходящіе ливень Кестлина 
во много разъ, иногда до 6—10 разъ и что на юго-запад 
Росси ‘ливни въ 2—3 раза, превосходящіе по силБ Кестли- 
новскій ливень, очень часты. Такимъ образомъ, научныя 
данныя устанавливаютъ, что ливень Кестлина 0,96 ш/ въ ми- 
нуту не можетъ считаться основаніемъ при разсчетахъ ко- 
личества выпадающей атмосферной воды. Эмпирическая 
формула Кестлина, выведенная изъ одного только наблю- 
денія не могла, конечно, сразу установить это основаніе 
вЪрно. Почему то здЪсь упускается изъ вниманія очень 
важная истина, что всякая эмпирическая формула будетъ 
тогда только вЂрна, когда она выведена изъ достаточнаго 
числа наблюдений. 


ВА ВАТ 


Способъ разсчета искусственныхъ сооруженій, прим%- 

ненный постройкой 2-й Екатерининской ж. д. Наиболь- 

шая интенсивность дождей. Продолжительность и рас- 

пространеніе ливней. Структура почвы. Теоретическія 

основанія разсчетовъ. Возраженіе инженера Бушмана 

противъ положеній Люгера, положенныхъ въ основу 
разсчетовъ. Общее заключеніе. 


На основаніи инструкціи для производства изысканій 
Управленіе постройки 2-й Екатерининской жел. д. должно 
было собрать свднія о количествЪ выпадающаго дождя 
въ районЪ постройки. Для этой цли произведены ‘были 
научныя изслЪдованія и на основаніи послЬднихъ установ- 
ленъ былъ фактъ существованія въ район 2-й Екатери- 
нинской ж. д. ливней, по интенсивности значительно пре- 


восходящихъ австрійскій ливень Кестлина. Это обстоятель- 


ство и заставило найти зависимость увеличенія расходовъ 


въ исқусственныхъ сооруженіяхь отт увеличенія интенсив- 
ности ливней, при чемъ нельзя было примБнять простое 


Постройка 
2-й Екатери- 
нинской ж. д. 
должна была 

отказаться 
отъ нормъ 
Кестлина . 


Интенсивность 


о 


пропорціональное увеличеніе нормъ Кестлина по той при- 
чин, что потеря отъ впитыванія и другія потери атмосфер- 
ной воды крайне незначительно зависягъ отъ силы дождя, 
а имБютъ извстный предЂлъ, зависящій только отъ уст 
вій климата, почвы и ея культуры. 

Не им'Бя, такимъ образомъ, возможности воспользо- 
ваться нормами Кестлина для опредБленія расхода путемъ 
краткаго ихъ увеличен!я въ зависимости отъ увеличенія 
интенсивности дождей, необходимо было примЪфнить иной 
способъ подсчета расходной воды для искусственныхъ со- 
оруженій, введя при этомъ въ разсчетъ нћЪкоторые элемен- 
ты, не включенные въ формулу Кестлина, а именно пре- 
дБльную продолжительность ливней, уклоны скатовъ оврага 
и его тальвего, почвенныя условія и другія. 

ИзслБдованія Управленія второй Екатерининской до- 
роги имБютъ большой, какъ научный, такъ и практическій 
интересъ по вопросу о разсчетЪ искусственныхъ сооруже- 
ній, но до сего времени въ литератур еще нигдБ не изло- 
жены. Наши наблюденія надъ ливнями посл постройки 2-й 
Екатерининской жел. д., касались сооруженій ея, а потому 
ниже мы приведемъ подробное изложене способа разсчета 
отверстій искусственныхъ сооруженій Управления второй 
Екатерининской ж. д., как» оно дано въ „СборникЪ мате- 
ріаловъ по вопросу и объ опред Блекіи отверстій искус- 
ственныхъ сооруженій постройки Второй Екатерининской 
жк. д.“, вводя разъясненія и дополненія къ математическим 
выкладкамъ. 


Т. Наибольшая интенсивность дождей. 


Для изученія характера атмосферныхъ осадковъ въ 


дождей въ районБ второй Екатерининской жел. дороги было собрано 


районБ по- 


стройки. 


возможно большое количество соотвЂтствующихъ данныхъ 
изъ архива и изданій главной физической обсерваторіи и 
Новороссійскаго университета. Благодаря обширному ма- 
теріалу о кратковременныхь дождяхъ и ливняхъ, собран- 
ному проф. Клоссовскимъ для юго-запада Росси въ метео- 
рологическихъ изданяхъ Новороссійскаго университета, 
явилась возможность пополнить свБдБнія о наибольших 
ливняхъ Херсонской и Таврической губерній. Для восточ- 
ной части разсматриваемаго района въ архивБ главной 


ое 00 


физической обсерваторіи свЪдЪній о силЪ дождей им ется 
сравнительно мало. Съ цБлью болЪе всесторонняго изслЪ- 
дованія вопроса, разсмотрЪнъ районъ между 46° и 49° сф- 
верной широты и 1° и 10° восточной долготы (по Пулков- 
скому мередіану), т. е. пространство, ограниченное водо- 
раздБломъ Буга и Ингульца съ запада, Чернымъ и Азов- 
скимъ морями съ юга, мередіаномъ Новочеркасска съ вос- 
тока и параллелью Кременчуга съ сБвера. Въ этихъ предЪ- 
лахъ разсмотр$ны результаты наблюденій на 115 метеоро- 
логическихъ станціяхъ: въ Херсонской губерніи на 54 стан- 
ціяхъ, въ Таврической—25, въ Екатеринославской—23 и 
Донской области на 13 станціяхъ. 

На основаніи этихъ наблюденій Управленіемъ для рай- 
она постройки составлена карта линій равныхъ суточныхъ 
осадковъ или карта „изогіетъ“ (черт. 17). Изъ нея усмат- 
ривается, что наибольшіе максимумы количества суточныхъ 
осадковъ наблюдаются: 

а) въ западной части разсматриваемаго района: 


Елисаветграль 1 и 12мм 

Александрія . . еласа (0) 

Ново-Украинка . . . . . . а и 2 

Николаевъ . . . . 128,4 , 
б) по теченію ДнЪпра: 

Александровскъ 2 2 ии 

Каховка з 104, 


в) па южныхъ отрогахъ Донецкой возвышенности: 
Юзово 5 Деле ее ЕУ 
Велико-Анадоль. ........ 120378 

2. Наименьшіе максимумы количества суточныхъ осад 

ковъ наблюдаются: 

г) въ промежуткЪ между районами а и б; 


Бобровый-Қутъ . ....... 520 мм. 
Веселые-Терны . . . Зао 
СергБевказ ЕСЕК 31,0, 
д) въ промежуткБ между районами б и в: 
Знаменка . м 27 м.м. 
Антоновка е А8 7, 
Новая Каракуба 35 , 
Ново-Успеновка у а юри 40, 


Д:Бвненское .... 


Время вы- 
паденія лив- 
ней. 


Е 


е) въ восточной ‘части разсматриваемаго района: 
Криничная тои мым: 
Чермалыкть ЕЗ 
Каменская 1 иеа вене 

Непосредственно по лини второй Екатерининской же- 

лБзной дороги наибольше суточные максимумы имЪются: 
въ Александровск. ....... 104 м.м. 
близъ Волновахи около . . . . . 100 „ 
наименьшіе же суточные максимумы 
приблизительно на верстБ 130 
У 2 370 
Такимъ образомъ, по отношенію второй Екатеринин- 
ской ж. д. подтверждается общее правило, что на возвы- 
шенностяхъ (Донецкій кряжъ) и въ долинахъ рБкъ (ДнЪпръ) 
выпадаетъ дождя болЂе, нежели на ровныхъ и открытыхъ 
степяхъь. 


” 


менЂе 40 м.м. 


Что касается времени выпаденія ливней, то изъ числа 
разсмотр'Бнныхъ случаевъ, приходится: 
на май мЂсяцъ 24 случая 


„ ЮНЬ ў Ө 
„ НОЛЬ а бы. 
„ августъ , 27 2) 
„ сентябрь , Эвр 
поктябры , Зане 
„ ноябрь а 1 А 


при чемъ интенсивность ливня въ ноябр Б составляетъ всего 
0,4 тут. 

По проф. Клоссовскому, въ изданіи „Матеріалы лля 
климатологіи юго-запада Росси“, получается слБдуюшее 
распредЂленіе ливней по мБсяцамъ: | 


Январь О Оз СЛУЧАЯ 
Феврал в аа г. 
Мартсан б А, 
Арел ИО = 
Майа р атата И Я 
ОНЕРО Е р А е 
ПОЛЬ иены 246 Ӯ 
АВГУСТ а а 88 5 
Сентябр оо 5 


Фктябры ЭТ я 


сл 09 = 


Ноябрь ис ОТВ > 
Декабрь 2 
Всего . . . 1094 


» 


При этомъ проф. Клоссовскимъ къ категорій ливней 
отнесены всЪ дожди, для которыхъ суточное количество 
осадковъ не менЪе 40 м.м., безь различия продолжитель- 
ности выпадения. 

Если сравнить эти данныя съ приведенными въ томъ 
же изданіи свБдБніями о наиболБе интенсивныхъ дождяхъ, 
то окажется, что въ январЪ, февралЪ, мартБ и декабрЪ не 
было за всБ 20 лБтъ произведенныхъ наблюденій ни одно- 
го ливня, давшаго интенсивность 0,2 м.м./мин., въ апрБлБ 
показанъ одинъ ливень съ интенсивностью 0,3 м.м., а въ 
ноябрЪ два случая съ интенсивностью 0,4 м.м. 

СлЪдовательно, можно заключить, что ливни боле 
значительной интенсивности встр$чаются въ разсматривае- 
момъ районЪБ только съ мая по октябрь включительно, т. е. 
въ лБтнее полугодіе. Установленіе этого факта указываетъ 
также, что болБе сильные ливни могутъ быть ожидаемы 
лишь въ тотъ періодъ года, когда почва наиболбе подго- 
товлена къ впитыванію въ себя атмосферныхъ осадковъ. 

КромЂ того, была составлена для района постройки Карта „изо- 
карта наибольшей интенсивности ливней съ показашемъ А\Намоцеть". 
линій вЪроятной одинаковой интенсивности наибольшихъ 
ливней, наблюденныхъ по 1900 годъ или карта „изодина- 
могртэ“, если можно назвать такъ эти лини (черт. 18). 
Сравненіе картъ суточныхъ максимумовъ съ картой наи- 
большей интенсивности дождей, показываетъ, что наиболь- 
шая интенсивность ливней не находится въ прямой зависи- 
мости отъ наибольшихъ суточныхъ осадковъ. 

Появленіе ливней, какъ извЪстно, находится въ зави- я 
симости отъ движенія циклоновъ, а потому для отыскашя нами и цик- 
вБроятныхъ наибольшихъ интенсивностей необходимо изу- рт 
ченіе путей движенія циклоновъ. При этомъ необходимо 
имБть въ виду, что ливневыя явленія не встрЪчаются по 
оси циклоновъ, а нЪсқколько въ сторон отъ нея, въ тБхъ 
частяхъ колецъ циклона, гдЪ наблюдаются грозовыя явле- 
нія съ барометрическимъ давленіемъ около 755 м.м. (Лачи: 


новъ „Метеорологія“, Клоссовскій „Матеріалы для климато- 
логій юго-западной России“). 


В) = 


На то же явленіе указываетъ профессоръ Воейковъ 
(Метеорологія, ч. ІУ, 1903 г.) на черт. 19, гдз, онъ предпо- 
лагаетъ, въ центрБ главнаго циклона давленіе <755, а изо- 
баро даетъ большой выступъ къ Ю, въ которомъ образо: 
вался новый циклонъ, обозначенный буквою М. На черт. 20 
представлена гипсометрическая карта съ нанесеніемъ на- 
правленія путей лЪтнихъ циклоновъ въ район постройки 
2-й Екатерининской ж. д. по М. А. Рыкачеву, который въ 
своемъ труд „Типы путей циклоновъ въ Европ ‘по на- 
блюденямъ 1872—1887 г.г.“ даетъ всЂ пути циклоновъ, про- 
ходившихъ по Европ за 16 лБтъ за каждый мБсяцъ от- 
дБльно. М. А. Рыкачевъ дБлитъ циклоны на 12 типовъ. Изъ 
нихъ для района 2-й Екатерининской ж. д. имБютъ значе- 
ніе только направленія циклоновъ, обозначенныхъ типомъ 
ҮШ, а именно: 

а) Направленіе на С. В. В., проходящее, приблизитель- 
но, около Евпаторіи, обходя съ сБверо-запада Таврическій 
горный хребет, 

б) направленіе на С. С. З., проходящее, приблизитель- 
но, около Керчи, съ востока Крымскаго полуострова, 

в) направлене на С. В. В., проходящее, приблизитель- 
но, верстъ на 40 сБвернЂе Елисаветграда. 

Нанесеніемъ на карту изодиномъ равныхъ :интенсив- 
ностей ливней подтверждается, что расположеніе мБстъ съ 
наибольшей интенсивностью ливней является не случай- 
нымъ совпаденіемъ, а прямымъ послБдствіемъ движенія ци- 
клоновъ (черт. 18). А 

Первыя два направленія, исходящія съ Чернаго моря, 
несутъ, безъ сомнЪнія, наибольшее количество осадковъ. 
Меньшее значеніе имфетъ направленіе в), которое (по Ры- 
качеву), начинаясь у Карпатскихъ прелгорій, не имфетъ на 
своемъ пути большихъ водныхъ пространствъ, но, несмотря 
на это, давшее ливни значительной интенсивности (Петро 
островъ 2,5 м.м. въ минуту). Для района второй Екатери- 
нинской ж. д. этотъ путь циклоновъ по своей отдаленности 
имБетъ незначительное вліяніе по сравненію съ первыми 
двумя направленіями. 

Другіе, приводимые Рыкачевымъ, средне пути циклот 
новъ, какъ-то: отъ НБмецкаго и средней части Срелизема 
наго морей не имфютъ значенія для разсматриваемаго рай- 
она, такъ какъ эти циклоны, проходя первые всю среднюю 


Европу, а вторые— часть Альпъ и Карпаты, несутъ въ до- 
статочной степени высушенный воздухъ, и крупныхъ атмо- 
сферныхъ осадковъ отъ нихъ ожидать невозможно. 


Если къ вышеприведенному прибавить, что рельефъ 
поверхности земли является второй основной причиной, 
обусловливающей силу атмосферныхъ осадковъ, то можно 
сдБлать заключеше, что въ наихудпихъ условіяхъ по отно- 
шенію къ циклонамъ и сопровождающимъ ихъ обильнымъ 
атмосферным осадкамъ въ район второй Екатерининской 
жк. д. должна находиться линія Караванная-Дебальцево съ 
МакБевскимъ подъБзднымъ путемъ, а также восточная 
часть линіи Долгинцево-Волноваха. Это предположеніе под- 
тверждается также сопоставленіемъ метеорологическихъ 
данныхъ сосБднихъ станцій, но при этомъ слБдуетъ имБть 
въ виду, что по линіи Караванная-Дебальцево, въ район 
которой не были получены точныя свъдБнія о встрЪтив- 
шихся ливняхъ, самые сильные ливни должны быть ожи- 
даемы къ западу отъ центра путей циклоновъ группы а) и 
что встр Бчаемый, наприм., въ АлексЪево-ЛеоновЪ незначи- 
тельный максимумъ, какъ наблюденный въ самомъ ихъ 
центр, не отвЪчаетъ максимальнымъ ливнямъ этихъ ци- 
клонныхъ путей. 


Принятіе для этихъ линій наихудшихъ условій, въ 
смыслБ интенсивности осадковъ, объясняется, такимъ обра- 
зомъ, слБдующими ‚обстоятельствами: 

1. Линіи эти проходятъ всецБло по южному и юго- 
восточному склонамъ Донецкихъ возвышенностей, откры- 
тымъ для морскихъ влажныхъ воздушныхъ теченій; благо- 
даря. расположенію своему на предгорьяхъ, онЪ (находятся 
въ условіяхъ, способствующихъ въ высокой степени подня- 
тіо насыщеннаго парами воздуха и выдЪленію имъ осад- 
ковЪ. 

2. Для метеорологическихъ станцій, ближайшихъ къ 
этой линіи, въ Великомъ АнадолБ и ЮзовкЪ имБются ука- 
занія на очень сильные ливни. Относительно Юзовскаго 
ливня нельзя было вывести цифровой величины интенсив- 
ности его по неполнотБ наблюденій, но описаніе ливня въ 
метеорологическомъ бюллетен даетъ право поставить его 
на одинъ уровень съ самымъ сильнымъ Велико-Анадоль- 
скимъ ливнемъ 2,7 м.м. въ мин. 
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На основаніи вышеприведенныхъ общихъ положеній и 
карты (черт. 18), вычерченной по имЂвшимся до 1900 года 
метеорологическимъ свБдБнямъ, и составленнаго по ней 
профиля (черт. 21) предположено было нижеслБлующее под- 
раздБлен!е района второй Екатерининской жел. дороги по 
отношению наибольшей интенсивности ливней. 


Опред%ле- А. Линія Лолгинцево-Волноваха и Апостолово- Николо- 
ніе наибольшей Ў ; х 
онаи Қозельскә. 1. Западная часть линіийи Долгинцево-Волноваха 


на линіи Дол- и линія Апостолово-Николо-Козельскъ проходятъ вдали 

о. отъ вышеупомянутыхъ среднихъ путей циклоновъ по плос- 
кой мфстности, расположенной невысоко надъ уровнемъ 
моря, что, вБроятно, служитъ причиной сравнительно равно- 
мБрной интенсивности дождей на указанномъ протяжении; 
предБльную интенсивность ливней для этого района можно 
принять не выше принятой Кестлиномъ нормы, т. е. около 
т м.м. въ мин. 

2. Подходя къ ДнЪиру, лин я входитъ въ районъ, охва- 
тываемый однимъ изъ типовъ лБтнихъ циклоновъ, почему 
предБльная интенсивность дождей увеличивается, постепен- 
но возрастая по м5рЪ приближенія къ среднему направле- 
нію этого типа циклоннаго пути. Однако встрБчаемые здБсь 
ливни по своей интенсивности значительно ниже пред:Бль- 
ныхъ ливней въ восточномъ район'Б строющейся лини. Это 
уменьшеніе интенсивности можеть быть объяснено тБмъ 
обстоятельствомъ, что циклоны типа б) южнЪе лин встр%- 
чаютъ на своемъ пути юго-западный конецъ отроговъ До- 
нецкихъ возвышенностей (см. карту черт. 20), вслБдстве 
чего южныя насыщенныя атмосферныя течешя успфваютъ 
потерять часть своей влажности при поднятіи на возвышен- 
ныя точки и достигаотъ района желБзнодорожной лини 
съ меньшимъ запасомъ, а слБдовательно и меньшимъ вы- 
дБленіемъ ея. Прим$няясь къ результатамъ метеорологи- 
ческихъ наблюденій по 1900 годъ можно опредфлить пре- 
дБльную интенсивность ливней для даннаго района отъ 1,5 
м.м. доводя ее до 2,0 м.м. въ район Ор%хова. 

ДалБе къ востоку интенсивность снова нБсколько 

= уменьшается по м$рЪ удаленія отъ средняго направленія 
циклоновъ типа 6). На посл$днее уменьшеніе интенсивности 
существенно вліяетъ то обстоятельство, что районъ желЪз- 
ной дороги защищенъ юго-западными отрогами Донецкихъ 
возвышенностей. Южные насыщенные втры, поднимаясь 


у 
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на эти возвышенности, теряютъ значительную часть атмо- 

сферной влаги на южныхъ склонахъ, направленныхъ про- 
тивъ циклоновъ, а потому интенсивность осадковъ на сЪ- 
верныхъ склонахъ должна быть меньше. Такое положене 
сохраняется, приблизительно, до версты 295. 

3. Отъ версты 295 линія, поднимаясь по свернымъ 
склонамъ упомянутыхъ возвышенностей, достигаеть пере- 
вала и переходитъ въ районъ вліянія циклоновъ а). Благо- 
даря послБднимъ, отъ версты 330 до самой Волновахи она, 
проходя на всемъ протяженіи по водораздЪлу, подвержена 
наибол$е сильнымъ ливнямъ, достигающимъ въ прилегаю- 
щей м$стности отъ 2,7 до 2,9 м.м./мин. *). 

Отъ версты 295 до версты 380, въ предфлахъ сБвер- 
ныхъ склоновъ, можно предположить, что существуетъ по- 
степенное поднятіе предфльной интенсивности, почему отъ 
версты 295 до версты 315 сохраняется предыдущая интен- 
‚сивность въ 2 м.м. въ мин.; отъ версты 315 до версты 330 
принято 2,5 м.м./мин., а далЪе до Волновахи 3 м.м./мин. 

Б. Линія Караванная-Дебальцево съ Макњевскиме поде- 
љздныме путемз. Какъ сказано выше для района этихъ ли- 


Опред%леніе 
наибольшей ' 


интенсивности 


ній нБтъ прямыхъ метеорологическихъ наблюденій, указы- Каа т 
вающихъ на ливни большой интенсивности, въ то время, бальцево. 


какъ по наблюденіямъ прилегающихъ метеорологическихъ 
станцій, а равно по топографическому расположенію необ- 
ходимо отнести этотъ райснъ къ числу тБхъ, гдБ интен- 
сивность ливней должна достигать максимума. Къ этимъ 
общимъ положеніямъ слБдуетъ добавить собранныя свфдЪ- 
нія о расходахъ нЪкоторыхъ балокъ (на основаніи горизон- 
товъ воды по указанію мБстныхъ жителей), каковые расхо- 
ды указываютъ на существованіе ливней очень значитель- 
ной интенсивности. Эти обстоятельства заставляютъ въ райо- 
нБ лини Караванная-Дебальцево и МакБевскаго подъ%зд- 
ного пути принять для ливней предБльную интенсивность, 
встр$чаемую на пути циклоновъ типа а), а именно наблю- 
денную въ Андреевк 2,9 м.м./мин. 

Нужно предположить, что по мр удаленія воздуш- 
ныхъ теченій отъ морей (какъ наиболће обильныхъ источ- 
никовъ насыщенія воздуха), слЬдуетъ ожидать, что влаж- 
ность должна уменьшаться; на послдовательность этого 


*) Въ Велико.Анадол и АндреевкЪ. 


зел 


уменьшенія, при одинаковыхъ атмосферныхъ и топографи- 
ческихъ: условіяхъ, достаточныхъ указаній не имЪется; на- 
оборотъ, для циклоновъ типа б) можно наблюдать обратное 
(ОрБховъ 2,0 м.м./мин. *), Екатеринославъ 2,2 м.м./мин.), что 
заставляетъ считать норму, принятую для района Орфхово 
2 м.м./мин. нБсколько уменьшенной по сравненію съ той 
интенсивностью, каковая можетъ быть достигнута въ при- 
род; причина этого явленія кроется, вЂроятно, въ топогра- 
‚фическихъ особенностяхъ мЪстности. 

Что касается линіи Караванная-Дебальцево, то на ос- 
нованіи наблюдавшихся въ АндреевкЪ и въ ВолновахЪ лив- 
ней и предположенія постепеннаго уменьшенія ихъ силы по 
мБрЪ удаленія отъ моря, казалось-бы возможнымъ умень- 
шить для нея предБльную интенсивность до 2,6 м.м./мин. 
для западнаго конца и 2 м.м./мин. для восточнаго. Однако, 
о чемъ упомянуто выше, расходы нБкоторыхъ балокъ (Ске- 
левая, Дубовая и др.) по наблюденнымъ въ натур гори- 
зонтамъ воды во время ливней могутъ быть объяснены толь- 
ко существованіемъ ливней ин енсивностью до 3 м.м./мин. *), 
каковая норма, наравн съ восточной частью лини Долгин- 
цево-Волноваха (отъ версты 330 до версты 404), должна 
быть принята также для лими Караванная-Дебальцево **). 

*) Проф. Воейковъ („Метеорологич. ВЪстникъ“ — 1899 г.) считаетъ 


интенсивность. ливней 3 м.м./мин. не преувеличенной для юга Россіи. 
**) Ко всему вышеуказанному не лишне добавить, что дожде- 
мБрная станція Велико-Анадольскаго лБсничества около Волновахи, 
наблюдавшая ливень съ интенсивностью до 2,7 м.м./мин., находится 
на сБверо-западномъ склонъ`Донецкихъ возвышенностей, что на пер-. 
вый взглядъ, қазалось-бы, противор$чащимъ вышеизложеннымъ за- 
ключен!ямъ. На самомъ дфлф относящійся къ этой интенсивности 
ливень разразился надъ.полями села Благодатнаго, находящимися, 
какъ можно заключить изъ описанія ливня, въ верховьяхъ балокъ 
р Кашлагача, слЬдовательно, на самомъ водораздълЬь р$къ, впадаю- 
щихъ въ Азовское море и бассейна р. Дн5пра. Меньшая интенсив- 
ность разсматриваемаго ливня въ степной части Велико-Анадольскаго 
лЪсничества, по сравненіо съ наблюденной интенсивностью на л$с- 
ной дачБ, имБетъ свое объяснене въ большей отдаленности отъ 
центра ливня и въ расположен!и на болБе пониженной части сБверо- 
западнаго склона Донецкихъ возвышенностей. ЛЪсная дача, гд нахо- 
“’дится метеорологическая станція, согласно плану, приложенному къ 
статьЪ Г: Н. Высоцкаго „Гидрогеологичесмя наблюденія въ Велико- 
Анадол“; расположена на обоихъ склонахъ Донецкаго кряжа, при 
чемъ на сБверо-западномъ склонЪ ‘она не спускастся ниже горизон- 
тали тто, въ то время какъ сфдловина перевала имфетъ отм$тку 125 
‘саж. надъ уровнемъ моря. 
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На основаніи изложеннаго были предположены для 
разсчета отверстій искусственныхъ сооруженій и канавъ 


Первоначаль- 
ное раздЪле- 
не лини по 


нижеслБдующія нормы предБльной интенсивяости ливней интенсивно: 


для отдБльныхъ участковъ второй Екатерининской желЪз- 
ной дороги. 
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Во время производства работъ по постройкБ желЪз- 
ной дороги произошли явленія, доказавшія, что предЪльная 
интенсивность ливней, приведенная въ этой таблиц, для 
н5которыхъ районовъ, недостаточна; вмЪстБ съ тБмъ вы- 
яснилось, что расходы. овраговъ и водотоковъ, бассейны 
которыхъ значительно, превосходятъ 50 квад. верстъ, ‘въ 
разсматриваемой мБстности достигаютъ наибольшей вели- 
чины не при весеннихъ водахъ, а отъ лБтнихъ ‘ливней. 
Къ числу упомянутыхъ .явленій относятся ливни, выпавшіе 
18 и 29 1юля 1901. г., изъ которыхъ особенно второй далъ 
чрезвычайно цБнныя указанія для опредЪленія расходовъ и 
выясненія встрБчающейся интенсивности ливней, 


“У 


стямъ. 
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Описанія этихъ ливней помфщены нами далБе въ на. 
блюденіяхъ Управленія постройки. второй Екатерининской 
жел. дор. Результаты этихъ наблюденій заставили измЪнить 
нормы интенсивностей по нижеслБдуюшей причинЪ: 

Вліяніе циклоновъ типа б), направляющихся съ Ю.Ю. В, 
на С. С. З., очевидно, распространяется къ западу сильн%е, 
чБмъ это было предположено первоначально. При подоб- 
номъ отклонен циклоновъ къ западу отъ нанесеннаго на 
картахъ средняго ихъ направленія, они не встрЂчаютъ на 
своемъ пути никакихъ препятствій, благодаря совершенно 
ровной мЪстности, и только достигнувъ правобережныхъ 
возвышенностей ДнЪпра, кончающихся къ сфверу Екате- 
ринославомъ, разряжаются на нихъ ливнями (Въ Екатери- 
нославЪ по наблюденіямъ метеорологической станціи отм%- 
ченъ максимумъ интенсивности 2,2 м.м./мин. ливней для 
средняго района линіи). 

Съ допущеніемъ большаго отклоненія этихъ циклоновъ 
къ западу можно предположить, что ихъ же вліянію будутъ 
подвержены водораздБЂлъ и восточный склонъ между р.р. 
Ингуломъ и Ингульцемъ (максимумъ въ Спасов% 1,9 м.м./мин.). 
ЛЪьвый склонъ бассейна Ингульца, а также правый и с$- 
верный склонъ бассейна Бузулука, какъ защищенные право- 
бережными возвышенностями ДнБпра между Екатериносла- 
вомъ и Никополемъ, вБроятно, менЂе подвержены ливнямъ. 
На плато, пересБкаемомъ самой западной частью строю- 
щихся линій, какъ невысоко расположенномъ надъ моремъ, 
ливни также должны разражаться съ меньшей силой, по- 
чему для этого района является возможнымъ сохраненіе 
пред Бльной интенсивности около 1 м.м./мин. (Больш.-Алек- 
сандровка 1,1 м.м./мин.). 

_ Остановиться на результатахъ наблюденій вышеупомя- 
‘нутыхъ двухъ ливней было необходимо въ виду того, что 
они служатъ неоспаримымъ доказательствомъ недостаточ: 
ности нормъ Кестлина для района, пересЪкаемаго второй 
’ Екатерининской ж.д., и что ливнемъ 29 поля доказано оши: 
бочное распредЪленіе района линіи по отношенію предБль= 
ной интенсивности ливней. КромЪ того упомянутые ливни 
имБютъ нижеслБдующее значение: ни одинъ изъ нихъ (равно 
‘какъ и ливень въ Велико-АнадолЪ 11 августа 1898 года въ 
2,7 м.м./мин.), насколько можно судить по отвфтамъ метео: 
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рологическихъ станцій на запросъ Управленія, не былъ за- 
несенъ въ бюллетени метеорологическихь наблюденйй, 
частью по малому распространенію ливня, частью за отсут- 
ствіемъ и несовершенствомъ самихъ станцій. Отсюда можно 
заключить, что тБ нБсколько десятковъ ливней очень вы- 
сокой интенсивности, которые занесены въ лЪтописи ме- 
теорологическихъ обсерваторій, составляютъ только незна- 
чительную часть бывшихъ въ дЪйствительности и что боль- 
ше ливни не такъ рБдки, какъ это могло-бы казаться по 
опубликованнымъ св5 дБ вямъ. 

На основаніи наблюденій надъ ливнями 1901 г., вза- 
мБнъ первоначальной, составлена нижеслБдующая таблица 
для предБльной интенсивности ливней въ разныхъ районахъ 
второй Екатерининской ж. д., принятая для опредфлевя 
расходовъ черезъ искусственныя сооруженія этой лини. 
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Окончатель- 
ное разд%ле- 
не лини по 
интенсивно- 
стямъ. 


Графически подраздленіе на участки съ различными 
интенсивностями для района постройки изображено на 


черт. 21 и 22, 


Р2 


Зависимость 


между продол- 


жиительно- 
стью ливней 
и ихъ интен- 
сивностью. 


за түу. 
П. Продолжительность и распространене ливней. 


КромЪ наибольшей интенсивности ливней, для выясне- 
нія количества стекающей атмосферной воды существенное 
значене имфютъ возможная продолжительность ливней и 
распространеніе ихъ. 

Что касается продолжительности ливней, то въ выше-. 
упомянутомъ очеркБ проф. Клоссовскаго („Матералы“ и 
пр.) приведены нижеслдующія продолжительности ливней 
и соотвЪтственныя имъ интенсивности (миллиметровъ въ 
минуту). 

Если дождь продолжается: 

отъ 1/4 до 1/ часа, то интенсивность его 1,9 мин. 


» 1/2 » 1 у » » » 1 5 » 
» 1 » 1 1/2 »” » ») ” 1 ЬЫ 0 » 
Д 1 1/9 ” 2 ») » » » 0, 6 » 
” 2 у 2 1/9 » ») » ») 0, 6 ” 
” 21/5 » 3 » » » » 0,5 ») 


Это постепенное уменьшеніе наибольшей интенсивно- 
сти ливня съ возрастаніемъ его продолжительности выве- 
дено проф. Клоссовскимъ изъ наблюденій на метеорологи: 
ческой сфти юго-запада Россіи; такого-же характера зави: 
симость и, при томъ, съ гораздо большей точностью, выве- 
дена въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, 
какъ видно изъ отчета „А. Непгу Каша оё е Опиеа 
Ѕќаѓеѕ“. 

Указанія на существованіе разсматриваемой зависимо 
сти имфются также и въ статьБ проф. Воейкова въ „Ме- 
теорологическомъ ВЪстникЪ“ за 1899 годъ, №№ ти 2. 

Въ АмерикЪ наблюденія производились помощью само- 
пишущихъ приборовъ, и результаты ихъ, выраженные грат 
фически, дали по разнымъ станціямъ линію гиперболиче- 
скаго характера для измЪненія наибольшей интенсивности 
ливней въ зависимости отъ ихъ продолжительности. Въ 
прим%неніи къ ливнямъ юга Россіи кривая Непгу только 
въ трехъ случаяхъ дала какъ будто неточные результаты, 
но и тБ незначительно расходятся съ сообщенными свБдЊ- 
ніями метеорологическихъ станцій; благодаря же точности 
пріемовъ наблюденій, служившихъ для построения этой кри: 
вой, ее слфдуетъ принять какъ наиболЪе правдоподобную і 
(черт. 23). 
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Распространяя значеніе разсматриваемой кривой. на 
ливни продолжительностью до 6 часовъ (согласно данным 
для ливней юга Роса), характеръ ея можно выразить 
приблизительно слБдующими равенствами: 


а) для ливней, продолжительностью отъ 15 мин. до 
б часовть, 


800— 
тах = 3,18 4- 0 ТЯ ке овоо И =. — 1 | о 
< 


б) для ливней, процолжительностью менЂе 15 минутъ, 


1800—27 
ах = 8,18 ——————— Ж 108... ... 
Етах = 8,18 4- 90052 Х 1,08 (4) 


гд:Б т—продолжительность ливня въ секундахъ и соотв'Бт- 


ствующая этой продолжительности интенсивность въ мил- 
лиметрахъ въ минуту. 


По формул (4) получилась-бы при 1=0 абсолютно 
максимальная интенсивность ливней въ природ °® =5,34 
м.м./мин. *). 


При изученіи ливневыхъ явленій усматривается также 
нЪкоторая зависимость между силою ливня и охватывае- ЕЕ 
мымъ имъ пространствомъ, т. е. его райономъ. Такъ, проф. сивностью 
Клоссовскимъ приведенъ случай („Матеріалы для климато- о в 
логіи юго запада Росси“), что ливень, давшій, въ общемъ распростра- 
127,8 м.м. (село Перешоры Херсонской губерніи), распро- ы 
странился на районъ, діаметромъ не бол%е 10 верстъ. Обра- 
щаясь къ общимъ положеніямъ и предположивъ, что нБко! 
торой интенсивности линіи .& м.м./мин. соотвЪтствуетъ про- 
должительность т, что затБмъ длина дождевого облака по 
линіи его перемБщеня==а, скорость перемБщеня облака 
(==равнод:Бйствующей скоростей перемБщенія циклона и 
кругового движенія около его. центра) у, получимъ для ли- 
нейнаго распространенія ливня выражеше 


А = а- ут, 


*) Очевидно нельзя ожидать въ разсматриваемомъ район% столь 
высокой интенсивности ливня, .тақъ какъ ничтожная площадь распро- 
странеһія дЪлаетъ его фактически невозможнымъ; поэтому отм%чен- 
цый (въ „Метеорологическомъ ОбозрБніп“) ливень въ Коровринцахъ 
(Полтавской губерніп), давний болЪе 5 м.м./мин., является совершенно 
неправдоподобнымъ (ср. Клоссовск). 


Кривая пре- 
дЪльнаго рас- 
пространенія 
ливней. 
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т. е., что районъ ливня зависитъ отъ его продолжительно- 
сти и, согласно предылущему, также отъ его интенсивности. 


Тщательному изученію этого вопроса препятствуетъ 
отсутствіе соотвБтствующихъ наблюденій, а главное—чрез- 
мБрно рЪдкое и неравномЂрное размЪщеніе существующихъ 
метеорологическихъ станцій, благодаря чему почти невоз- 
можно точно опредБлить границы наблюденныхъ ливней и 
м$ста ихъ центровъ. 

Однако путемъ сопоставленія наблюденій надъ ливня- 
ми на нъкоторыхъ метеорологическихъ станціяхъ съ наблю- 
деннымъ въ тотъ же день на сосћднихъ станціяхъ количе- 
ствомъ суточныхъ осадковъ оказалось возможнымъ найти 
нБкоторыя данныя о зависимости между силой и распро- 
страненіемъ ливней. При этомъ пред Блъ линейнаго распро- 
страненія ливня опредфляется въ предположеніи прямоли- 
нейнаго уменьшенія его силы по мЪрЂ удаленія отъ центра, 
т. е. оть мБста наиболБе интенсивныхъ осадковъ. Такимъ 
образомъ для изученнаго района вдоль второй Екатери- 
нинской ж. д. изъ болЂе, чъмъ 100 наблюденныхъ ливней 
получена серія прямыхъ, выражающихъ послБдовательное 
уменьшеніе силы ливней по мБрЪ удаленія отъ ихъ цент- 
ровъ (черт. 24 и 25). Линія, огибающая всБ эти прямыя, 
есть кривая тоже гиперболическаго характера и им%ђетъ 
слБдующее значеніе (черт. 26). Ливень, наибольшая интен- 
сивность котораго Ёа м.м./мин., можетъ распространиться 
на разстояніе А, величина котораго получается по оси об- 
шимъ пересБченіемъ касательной къ кривой, проведенной 
изъ точки Г. на оси ординатъ. Въ сущности А не есть дБй- 
ствительное распространеніе, а тотъ крайній предБлъ, даль- 
ше котораго ливень, интенсивностью ба не распространялся. 

Найденная кривая, называемая въ дальнБйшемъ кри: 
вой предвльнаго распространенія ливней въ зависимости 
отъ ихъ интенсивности, даетъ возможность найти ливень 
съ наибольшимъ количествомъ атмосферныхъ осадковъ на 
заданное разстояніе (косвенно на заданную площадь бас- 
сейна), такъ напр.: для линейнаго разстоянія х или для пло- 
щади пх? наибольшее количество : осадковъ получится при 
такой центральной интенсивности, какая отсЪкается на оси 
ординатъ линіей касательной къ кривой въ точкБ М. Макси- 
мумъ количества выпавшихъ осадковъ будетъ (черт. 26) 


Е 


чы. 5, 


такъ какъ при всякой другой интенсивности въ центр 
объемъ осадковъ получится меньше. 

Для примЂненія въ практикБ приведенныхъ началъ 
принимается худшій случай, когда центръ ливня располо- 
женъ въ центрБ площади бассейна, при чемъ послБдняя 
приравнивается площади равновеликаго круга, по радіусу 
котораго высчитывается наибольшая интенсивность въ цен- 
тр, а также средняя интенсивность для всей площади. 

Установленною выше зависимостью трехъ элементовъ— 
интенсивности, продолжительности и распространенія лив- 


ней— можно для каждаго бассейна выяснить невыгоднЪйние 
случаи ливней. 


ПТ. Факторы, вліяющіе на уменьшеніе количества 
воды, стекающей со склоновъ и косогоровъ, сравни- 
тельно съ выпавшими атмосферными осадками. 


Для опредБленія количества воды, притекающей къ 
канавамъ или сооруженіямъ, кром количества выпадающей 
атмосферной воды, необходимо принять во вниманіе также 
факторы, уменьшаюцце ея количество при стеканіи, а имен- 
но: испареніе, впитываніе въ почву, просачиваніе и сопро- 
тивленіе стеканію по склонамъ. 

Такъ какъ количество испаряющейся воды въ продол- 
женіе того времени, о которомъ можетъ быть р%Бчь при 
разсмотрЪніи продолжительности одного ливня, крайне не- 
значительно, то этотъ факторъ всецБло игнорируется. Зато 
является весьма существеннымъ значеніе впитыванія и про- 
сачиванія воды въ почву въ виду появленія ливней въ лЪтнее 
полугодіе и тБхъ почвенныхъ условій, которыя встрЂчают- 
ся въ районЪ второй Екатерининской жел. дороги. 

Количество просачивающейся черезъ почву или впи- 
тывающейся въ нее атмосферной воды зависитъ отъ физи- 
ческихъ свойствъ почвы, ея строенія, содержанія солей и 
пр., а равно отъ состоянія ея поверхности: отл, того, по- 
крыта-ли она растительностью или н$Ътъ, подвергиута-ли 
хозяйственной культур или остается цБлиной и пр. ВсЪ 
эти обстоятельства. требуютъ особаго разсмотрЪ ня. 


Испареніе 
атмосферной 
воды 


Порозность 
почвы. Свой- 
ства  глини- 
стой и черно- 
земной почвы 


Толщина 
чернозема въ 
район по- 
стройки. 
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А. Структура почвы. Порозность почвы,т. е. количество 
пустоть въ ней на единицу объема, имБетъ основное зна- 
чеше для проницаемости ея водою, при чемъ соотношеше 
количества пустотъ некапиллярныхъ къ капиллярнымъ вы- 
ясняетъ характеръ ея по отношенио къ водопроницаемости 
и водоемкости. ЧЪмъ крупнЪе отдЂльныя частицы почвы, 
тБмъ болБе въ ней крупныхъ, некапиллярныхъ пустотъ и 
тБмъ легче она способна пропускать черезъ себя воду, не 
удерживая ея, такъ какъ удерживаніе зависитъ отъ однфхъ 
лишь капиллярныхъ пустотъ; чБмъ мельче ·отдБльныя ча- 
стицы почвы, чБмъ больше ея скважность, 1Бмъ боле пре- 
обладаютъ капиллярныя пустоты надъ некапиллярными и 
тБмъ больше влагоемкость, а меньше водопроницаемость 
почвы. Причнна послБдняго явленія заключается въ томъ 
обстоятельств, что капиллярныя пустоты, заполнившись 
водою, удерживаютъ ее, и просачиваніе можетъ происхо- 
дить лишь по немногимъ некапиллярнымъ пустотамъ. Почва 
съ крупнозернистымъ строеніемъ измБняется отъ увлажне- 
нія дождевою водою весьма мало, почва же съ малыми по- 
рами, вслБдствіе закупорки водою всЪхъ капиллярныхъ 
пустотъ, можеть сдБлаться совершенно непроницаемой для 
воды. Опытл также показываетъ, что въ силу капиллярно- 
сти, только насышенная водою глина отдаетъ воду окру- 
жающимъ сухимъ породамъ *) и близко къ глинамъ въ этомъ 
отношеніи подходятъ черноземы, особенно такъ-называемый 
„горовой глинистый черноземъ“, имБюций большое распро- 
страненіе въ районЪ второй Екатерининской ж. д. Необхо- 
димо, однако, упомянуть, что въ чернозем, равно какъ и 
въ лессБ, проницаемость ихъ для воды увеличивается при: 
сутствіемъ корней растительнаго покрова, а равно солей, 
растворяющихся проникающей водою, вслдствіе чего, при 
благопріятныхъ условіяхъ, образуются некапиллярные вер- 
тикальные ходы для воды. 


Весь районъ, пересБкаемый второй Екатерининской 
ж. д. относится къ степнымъ черноземнымъ областямъ, вся 
площадь, за исключеніемъ м'Бстъ, занятыхъ р$чными и эоло- 
выми отложеніями, и крутыхъ скатовъ, которые сильно под: 


*) Гуровъ: „Гидрогеологическ!я изслБдованія Бахмутскаго и 
Павлоградскаго у$здовъ Екатеринославской губернйи“. 
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вержены дЪйствію размыва, покрыта слоемъ чернозема 5) 
съ содержаніемъ гумуса въ количествБ отъ 2 до 400 для 
протяженія отъ начала линіи у Долгинцева до версты 350, 
а далБе на востокъ въ количеств отъ 4 до 79%о. Голщина 
слоя чернозема, опредЪляемая Сибирцевымъ („ПочвовдЊ- 
ніе“) для южно-русскаго чернозема, въ среднемъ отъ 91/8 
до 3 футовъ, для средней части линіи Долгинцево-Волно- 
ваха достигаетъ всего лишь 4—5 вершковъ, а для западной 
она можетъ быть принята отъ 8 дэ 10 вершковъ. 

Полпочва, также за исключеніемъ рБчныхъ долинъ и 
наиболЂе значительныхъ балокъ, представляетъ изъ себя 
лессъ, толщина коего колеблется отъ 0,5 до 25 саж. 

Механическій составъ чернозема даннаго района по 
аналогіи съ черноземомъ Полтавской губерніи можетъ быть 
принять нижеслБдующій **): 


| 
| 


ваз |585 
| ыс с зо 
р кас я бо 
Наименованіе черноземовъ. ааа ЗЕЕ 
| паку! Роя 
м 2865 2&Ня 
| 
| Тяжелый суглинистый (горовой) . . .| 380/ | 62% 
| 
| 
Средній суглинистый (долинный). . .| 259/0 | 15% | 
| 
Суцесчаный о 


Присутствіе въ чернозем значительнаго процента 
частицъ размБрами: менЂе 0,01 м.м., дБлаетъ его мало про- 


Ссставъ 
чернозема, 


ницаемымъ для воды и очень влагоемкимъ, т. е. хотя чер-. 


ноземъ и можетъ впитать въ себя очень много влаги сравни- 
тельно съ своимъ объемомъ, но скорость просачиванія, а 
слБдовательно, и скорость впитыванія для него чрезвычай- 
но малы, какъ вслЪдствіе преобладанія въ немъ капилляр- 
ныхъ пустотъ, такъ и вслфдстые того, что мелкія частицы, 


*) „Пояснительная записка къ проекту второй Екатерининской 
жел. дор.“. 


**+) Сибирцевъ. „Почвов5 две“. 


Незначи- 
тельная ин- 
фильтрація и 

впитываніе 

почвой воды 
въ район 
постройки и 
значеніе лес 

совой подпоч- 
вы. 
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увлекаемыя водою, заполняютъ собою крупныя некапил- 
лярныя пустоты и дБлаютъ ихъ непроницаемыми *). 


Все вышесказанное о значеніи структуры почвы въ свя- 
зи съ характеромъ послЪдней въ разсматриваемомъ районЪ 
даетъ право утверждать, что фильтрація и впитываше поч- 
вой атмосферныхъ водъ составитъ не очень большой про- 
центъ отъ количества выпадающихъ водъ, и что въ общемъ 
лЪтняя дождевая вода проникаетъ на очень незначительную 
глубину; благодаря же лессовой подпочвЪ, протеканіе воды 
въ нижележалие водоносные слои, за крайне малыми ис- 
ключеніями, является невозможнымъ. 


На то, что глубина прониканія въ почву атмосферной 
воды не особенно велика при среднихъ, встр$чаемыхъ въ 
природ, условіяхъ, имЪлись многочисленныя указанія, по- 
лученныя опытнымъ путемъ и приведенныя Кбиз`омъ **). 
Въ примъненіи къ почвамъ разсматриваемаго района и по- 
рядка ихъ наслоенія (черноземъ на лессовой подпочв$), 
этотъ фактъ установленъ многими опытами, изъ которыхъ 
приводятся нижеслБдующіе четыре, произвеценные въ раз- 
личныхъ губерніяхъ юга и средней полосы Россіи. 


1. Сибирцевъ, указывая на малую проницаемость чер- 
ноземныхъ почвъ для воды, приводитъ, что для прохожде- 
нія влаги на глубину 16 сантиметровъ требовалось: для 
глинистыхъ и суглинистыхъ черноземовъ отъ 10 до 21 часа, 
для супесочныхъ черноземовъ 6 часовъ, для лБсныхъ су- 
глинковъ отъ 7 до 22 часовъ, для супесковъ только 21/2 часа, 


*) МГоЙпу въ „Еогѕсһипееп ац дет СеЬіеіе ег АзгісиКигрһу- 
К“ на основанін опытовъ надъ см$сью песку съ глиной (при раз- 
лачпыхъ процентныхъ отношеніяхъ] высказываетъ нижеслЬдующія 
положенія: 

г. Большая водопроницаемость чистаго песку сразу уменьшает 
ся въ чрезвычайно большихъ размБрахъ отъ примфси. незначитель- 
наго количества глины (прим%сь глины въ 10% уменьшаетъ водопро: 
ницаемость почти въ 4 раза). 

2. Прим%сь глины свыше извЪстнаго предБла (околозо %) суще: 
ственнаго значенія для водопроницаемости не имфетъ и водопронит 


‚ цаемость см$си, въ общемъ, приближается къ водопроницаемости 


чистой глины. 


- **) Ег. Кӧпіє: „Пе Уегіейипе Ӣеѕ Маѕѕегѕ Бег аи ципа іп аег 
Егае“. 


для слабо-глинистыхъ грунтовъ всего 7 минуть. Опыты от- 
носятся къ черноземамъ Полтавской губерніи *). 

2. Гуровъ указываетъ, что вырытыя среди ровной 
степи ямы, даже посл стока весеннихъ водъ и посл боль- 
шихъ дождей, показывали влажную (почвенную) глину на 
глубин не боле одного аршина. Опыты производились 
въ Екатеринославской губернии **). 

3. Высоцк, на основаніи произведенныхъ имъ опы- 
товъ въ Великомъ-АнадолБ (въ верховьяхъ р.р. Волновахи 
и Кальміуса), полагаетъ, что на глубинЪ 4 метровъ отъ по- 
верхности земли (при типовомъ для разсматриваемаго рай- 
она строен!и почвъ) лежитъ „мертвый слой“, т. е. никакого 
измненія влажности въ теченіе всего годового періода на 
этой глубинБ не замБчается. На приведенныхъ имъ графи- 
кахъ замБтныя измЂБненія влажности доходятъ только до 
глубины 3 метровъ, крупныя-же и р%зкія ея измЪненія, за- 
висящія, очевидно, отъ боле или мене быстраго прони- 
канія атмосферной воды въ почву, замБчаются только до 
глубины 0,50 метр. Къ сожалБнію указанные опыты Вы- 
соцкаго относятся преимущественно къ лЪсной почв, ко- 
торая отличается наибольшей водопроницаемостью, благо- 
даря обилію глубокихъ корневыхъ ходовъ; при другихъ 
условіяхъ и томъ-же строеніи почвы граница рЪзкихъ пере- 
мБнъ влажности лежитъ гораздо мельче, а слБдовательно 
прониканіе атмосферныхъ водъ мене интенсивно ***%). 

4. Бараковъ въ своихъ изслдованіяхъ надъ черно- 
земной почвой Орловской губерніи  приводитъ, что на глу- 
бинЪ 10 дюймовъ (въ полБ изъ подъ овса), послБ сильныхъ 
и продолжительныхъ дождей земля оказалась совершенно 
сухою р 

ВсЪ вышеприведенные случаи удостовЪряютъ, что при 
строеніи почвы и подпочвы, характерномъ для разсматри- 
ваемаго района, даже въ теченіе всего годового періода 
нельзя ожидать интенсивной инфильтраши въ почву; оче- 


*) Сибирцевъ: „ПочвовЪдЪніе“. 

**) Гуровъ: „Гидрогеологическія изслЪдованія“ и т. д. 

*^*) „ПочвовЪъдЂЪніе“ 1899 г., статья Высоцкаго: „Гидрологическія 
н геоб!ологическя наблюденія въ Великомъ-А надол%. 


****) Бараковъ: „Опытъ изученія естественно научныхъ основъ 
полеводства“. 


О 


видно при непродолжительныхъ, хотя-бы и очень интенсив- 
ныхъ дождяхъ, протеканіе атмосферной воды въ почву 
коснется только самыхъ верхнихъ слоевъ послЪдней. 


Въ виду однообразия въ строеніи почвы разсматривае- 
маго района вышеприведенными обстоятельствами оправ- 
дывается также то положеніе, что грунтовыя воды здЪсь въ 
крайне незначительной степени поддерживаются непосред- 
ственнымъ просачиваніемъ атмосферныхъ осадковъ,  Лева- 
ковскій *) въ изслЪдованіяхъ черноземной области юга 
Россіи (Херсонской, Екатеринославской и Таврической гу- 
берній и Донекой области) отрицаетъ повсемфстное для 
нея сплошное просачиваніе атмосферной воды на томъ ос- 
нованіи, что верхнія почвы имЪютъ глинистый характеръ. 
По его взгляду диллювіальная глина въ Екатеринославской 
губерніи образуетъ наружный покровъ, черезъ который 
атмосферныя воды не въ состояніи проникнуть въ нижеле- 
жащія коренныя породы; черноземный же слой, благодаря 
содержанію перегноя, въ состояніи зато впитывать въ себя 
влагу и одинъ способенъ задержать все годовое количе- 
ство проникающихъ въ землю атмосферныхъ осадковъ. Не 
устраняя вполнЪ участія непосредственнаго просачиванія 
атмосферныхъ осадковъ въ дБлЪ накопленія подземной воды, 
Леваковскій полагаетъ, что существованіе подземныхъ во- 
дяныхъ слоевъ на различныхъ глубинахъ въ большей мБрБ 
зависитъ отъ просачиванія проточной (р'Бчной и овражной) 
воды, косвеннымъ доказательствомъ чего служитъ значи- 
тельная глубина колодцевъ разсматриваемаго района *"). 


Является очевиднымъ, что для даннаго района, благо- 
даря строенію почвы и подпочвы, а также ихъ. структур%, 
прониканіе въ нихъ атмосферныхъ осадковъ крайне незна- 
чительно, и что главная ихъ масса стекаетъ по поверхно- 
сти. Въ преобладаніи здБсь сухихъ балокъ, при томъ въ 
большомъ количеств, а равно въ рельеф ихъ имФется 
важное подтверждене этого положенія, такъ какъ въ мЂ- 
стахъ съ легко проницаемыми почвами и мелколежащими 
водоносными слоями подобное строеніе поверхности земли 
является невозможнымъ. 


*) Гуровъ „Гидрогеологическ!я изслБдованія“ и т. п. 
**) Тоже. 


и в 


Б. Верхній почвенный слой. Признавъ большія толщи 
черноземной почвы, при вышеприведенной въ ея структу- 
рЪ, крайне мало проницаемыми для атмосферной воды, не- 
обходимо разсмотрЪть значеніе верхняго растительнаго или 
пихатнаго слоя, который, хотя и сходенъ по структур въ 
общей своей массБ съ нижележащимъ слоемъ, но обла- 
даетъ нБсколько иными условіями инфильтраціи, благодаря 
присутствію корней растеній, разрыхленію и превращенію 
въ комковое строеніе при распашк$, интенсивному высы- 
ханію отъ соприкосновенія съ воздухомъ и отъ втровъ, 
благодаря присутствію мБстами покрова (лБса и кустар- 


Значеніе для 
впитыванія 
атмосферной 
воды состоя- 
не культуры 
обработки 
верхняго поч- 
веннаго слоя. 


ника) и пр. Толщина разсматриваемаго верхняго слоя, въ 


общемъ, меньше толщины всего слоя чернозема, равна, при- 
близительно, глубинЪ распашки и достигаетъ толщины око- 
ло 20 сантиметровъ; только въ лБсной почвЪ, какъ сказано 
выше, глубина верхняго почвеннаго слоя достигаетъ 50 сан- 
тиметровъ. Какое значеніе культура почвы им%етъ на ин: 
фильтрацію, видно изъ нижеслБЬдующихъ ланныхъ, приве- 
денныхъ Бараковымъ *). Если скорость просачиванія черезъ 
почву изъ подъ овсянаго поля **) принять за 1, то эта же 
скорость получится: 


Для почвы изъ подъ овса . . . . . 1 
я) 5 о т ржи 
„” Чернаго пара: 
О ОИ 
зе БЛИНЫ 8: е А 
„залежей С: 


Эти данныя достаточно ярко иллюстрируютъ, какое 


громадное значеніе для фильтраціи и впитыванія, а слБдо- 
вательно и для стеканія имЂетъ культура почвы и доказы- 
ваютч. что условія. культуры почвы никакъ не могутъ быть 
отнесены къ второстепеннымъ факторамъ и, что, хотя со- 
гласно вышеизложенному, фильтрація и впитываніе въ почву 
атмосферной воды происходятъ въ общемъвъ небольшихъ 
размБрахъ, было-бы ошибочно считать эти количества 


ничтожными, особенно при разсмотрБніи стеканія воды со 
скатовъ. 


*) Бараковъ: „Опытъ изученія естественно-научныхъ основъ 
полеводства“. 


**) Опыты изслдованія производились почти исключительно 
въ срединЪ л$та. 


ат 


В. Скорость инфильтраши. Скорость впитыванія за- 

виситъ, какъ указано выше, отъ структуры почвы, напора *) 

и отъ толщины слоя почвы, по которому происходитъ филь- 

трація; количество же проникающей въ почву воды зависить 

отъ скорости инфильтраціи, порозности почвы и количества 
остающейся въ почвЂ влажности. 

Опыты Воль- У/оПпу **) приводитъ скорости протеканія воды черезъ 

ни надъ 089° почву въ зависимости отъ напора, мощности почвы и раз- 


ростями про- 

сачиванія во-м'Бровъ ея отдльныхъ частицъ. 

ды въ искус- Е з 

аі На основаніи его данныхъ скорость фильтраціи съ 

Фильтрахъ. остаточною точностью можно выразить нижеслБдующими 
эмпирическими формулами въ зависимости отъ һ==высотБ 


напора и А==толщинЂБ проходимаго слоя: 


РАЗМЂРЪ ЧАСТИЦЪ. Скоғоет 
л 
отъ 0,50 до 1,00 т/т О 
ћ 
: 5 28—1,9130= 
025050, 2,28 = 
е р В 
ОГТ 0250, и я 
В 
о би АЕ 1,23—1,26 = 
рл 
р ћ 
О ОТТ 0,114. 0,18—0,27 тв 
е Я | 
ь„ 0,010, 0,071, Ра 


*) При опредБленіи величины напора для фильтрацит слфдуетъ 
имфть въ виду, что скорость послвдней при небольшихъ значеніяхъ 
В измБняется очень незначительно, что видно будетъ изъ нижевыве- 
денныхъ формулъ, выражающихъ зависимость между В и Ф—коэффи- 
щентомъ инфильтраціи Поэтому правильнЂе принять для Ь наимень- 
шее его значен!е. Бараковъ принимаетъ величину напора равной 1 
сантиметру, какъ наиболЪе близкую къ условіямъ стеканія въ приро: 
дБ. Наименьшее значене получится въ томъ случа, когда уклонъ 
поверхности стеканія настолько великъ, что на скатахъ остается лишь 
то количество воды, которое удерживается прилипаніемъ, такъ какъ 
сила тренія недостаточно велика, чтобы удержать ее. Толщина при: 
липанія воды‘къ плоскому смачиваемому тБлу по Хвольсону (курсъ 
физики) можетъ быть принята 4 м.м., но въ виду шереховатости поч: 
вы, а слЬдовательно уменьшенія плоскости прилипанія при тонкомъ 
слоБ воды ее слфдуетъ уменьшить. Вотъ почему значеніе, соотвБт- 
ствующее напменьшему возможному напору при фильтраціи, принято 
въ 1 миллиметръ. 

**) Еогѕсһипзеп ац{ Чет СеЫее дег Аегісиќигрһуѕіс Вапа ХІУ 
Не Г.. 


И 


Опыты, результаты коихъ приводить \оЙпу, не мо- 
гутъ все-же служить для опредЪленія скоростей прониканія 
при естественныхъ условіяхъ почвы, такъ какъ они произ- 
водились надъ просБянными, промытыми и искусственно 
уплотненными грунтами; выведенную-же зависимость изм%- 
ненія скорости отъ напора и толщины слоя почвы необхо- 
димо признать существующей и для естественной почвы, 
необходимо только найти новые коэффиціенты, соотв%Ът- 
ствующіе естественнымъ природнымъ условіямъ ея строе- 
нія. Матеріалъ по сему предмету имЪется въ сочиненіи 
Баракова *), который производилъ опыты при условіяхъ, 
вполнБ соотвЪтствующихъ природнымъ; опредБленныя имъ 
скорости для разныхъ культуръ находятся въ предБлахъ 
скорости по Мопу, соотвЪтствующихъ размБрамъ частицъ 
отъ 0,010 м.м. до 0,114 м.м. 


Путемъ сопоставленій приведенныхъ данныхъ можно 
придать выраженію скорости эмпирическую форму, аналогич- 
ную предыдущей, въ зависимости отъ культуры, а именно: 


1) Для цБлины, лБсной почвы, пара и яровыхъ полей 
посл Б дождя: 


Һ 
у=а-Ро 500 ОТОО И (5 
у | (5) 
2) Для озимыхъ полей (поспБ дождей) 
Ь Һ 
у=а се (Ө 
гд а и Ь имБютъ сл$дуюция значенія: 
для цБлины о. ось 2 3а==0,484 615046 
„ ЛЪсной почвы ети. И КООЗ 0.:856 
э парам со ас а 0364 0.2672 
„ парового поля послЪ дождей . „ 0,162 _„ 0,326 
„ озимаго поля послБ дождей. . „ 0,017 „ 0,0574 


При помощи этихъ формулъ получится время, необхо- 
димое для прохожденія воды черезъ слой почвы толщиною А: 

А 
рта ` А . (7) 
а 
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1) для первой категоріи почвъ т = 


*) „Опытъ изученія научныхъ основъ полеводства“. 


Формулы Ба- 
ракова для 


скорости про- 


сачиванія во- 
ды въ почву 
въ зависимо- 
сти отъ куль- 


туръ. 


Время про- 
сачиванія во- 
ды въ слой 
почвы. 


Объемъ впи- 
тывающейся 
воды. 


Объемъ впи- 
тывающейся 
воды въ зави- 
симости отъ 
культуры поч- 
вы. 


БЕ 


2) для второй категоріи почвъ т = 


БВ х) 
аў 

Такъ какъ въ разсматриваемомъ районЪ второй Ека: 
терининской ж. д. имБются почти исключительно почвы съ 
большой водоемкостью при очень малой водопроницаемости, 
то глубина А, на которую вода можетъ проникнуть въ поч- 
ву въ теченіе времени т, зависитъ только отъ порозности 
почвы и степени ея сухости. Для выясненія этихъ послЪд- 
нихъ обстоятельствъ приняты результаты, приведенные Вы- 
соцкимъ о почвахъ Велико-Анадольскаго лБсничества (близъ 
ст. Волновахи) и помощью ихъ опредБлено процентное (къ 
объему почвы) содержаніе порожнихъ поръ въ почв для 
итняго времени. Предположивъ, что эти поры заполняются 
проникающей въ почву водою сполна, получимъ наиболь- 
шій объемъ впитыванія (черт. 27 и 28) и пользуясь форму- 
лами скорости фильтрацій, можемъ опредБлить количество 
впитыванія въ каждый произвольный (по времени) проме- 
жутокъ дождя. 

Полученныя на основаніи вышеприведенных» сообра- 
женій, данныя для опредЂленія средняго количества впиты- 
вающихся осадковъ отъ начала дождя выражены въ вид 
кривыхъ (черт. 29), ординаты которыхъ выражаютъ высоту 
(въ сантиметрахъ) столба воды, впитываемой въ одну ми- 
нуту при продолжительности дождя, соотвБтствующей 
абсцисс точки кривой. Какъ видно изъ графика, впитыва- 
ніе для первыхъ моментовъ дождя очень велико, къ концу- 
же перваго часа приближается къ нЪкоторой, почти посто- 
янной величин, изъ чего слБдуетъ, что почва способна 
впитывать нБкоторое количество атмосферныхъ осадковъ 
даже послБ выпавшаго дождя, т. е. когда верхній ея слой 
пропитанъ водою. 

На основаніи описаннаго порядка в: итыванія состав- 
лена нижеслБдующая таблица и соотвЪтствующая ей кри- 
вая (чер. 30), дающая количество воды, впитывающейся въ 
почву въ теченіе секунды на 1 кв. версту для двухъ невы: 
годнЪйшихъ (по культур%) случаевъ впитыванія и для сред- 
няго соотношенія *) площадей культуръ на торов Екате- 
рининской ж. д., а именно: 


х) `Соотношеше взято по св$дфямъ объ отчуждени подъ по- 
стройку второй Екатер. ж. д., собраннымъ при изысканіяхъ. 


-ы — 


а) лБсовъ О 


б) цБлины (сБнокосы и выгоны). ЕЕЕ 990 
в) пара ИИИ 2796 
г) весенней запашки ИВ 50( 
д) осенней запашки ОВОО 


| 


Объемъ впитывающих- 
ся осадковъ на т квадр- 
версту въ г секун. 


| Объемъ впитывающих- 
| ся осадковъ на г квадр. 
| версту въ т секун. 


5 (въ куб. саж.) 2 (въ куб. саж.) 
о |———————— о 1— : 
х || чача ҷа ҷа ьш. |= | ва | аа | ва 
и 155 |599 Ва |339 [98 Ва 
5 с о:ә рошн Ш оо оо Е: 
я рав яя ПЕ яя гав ВЕ 
ТЕ = х е Е ОИЕ ива. 
ЕЕК 59 анна Ба 0 БӘ анан 
К ЕЕ: ба «аньк са ме 
25| НЕ =. ЕВРЕЯ ны Я= х то 
ам я ив > Е я. | м Ен 
Я Е ыы ҳооя с 9 == | СЫ сое 
Е) ХУ | ЕКЫ Бака а е5 | Ва 
о Бох | пок | ЗЕ |05) зок | ао ан. 
д1 о>в «ев ора 85| ое 8 | >= оРћ= 4 
р и = рро Се ССТ = 
| 
1 3.418 5.644 6.855! 20 0.740 1.769 2.256 
|2 2.539 4.238 5.332] 25 0.643 1.680 2.090 
| 
3 2.066 3.555 4.5121 30 0.568 1.613 1.969 
4 1.766 3.156 4.101] 35 0.516 1.557 1.877 
5 1.562 2.887 3.678] 40 0.475 1.511 1.803 


08) 1.416 2.723] 3.432 и 0.443| 1.478] 1.740 


| 
2.420] 3.0881 50] 0.420 1.444 1.690 


со 


1.223 


10 1.086] 2.240] 2.853] 55] 0.398 1.420 а 


15 ота 1.943] 2.488 Т 0.385] 1.395] 1.59 
| 


При опредБлен1и количества стекающей воды со скло- Соотношеніе 

культуръ на 

новъ оврага количество воды, впитывающейся въ почву, 2-й Екатер. 
ж. д. 


должно быть принято примнительно къ условіямъ распре- 


О 


дБленія полевыхъ культуръ на этихъ склонахъ. Опредф- 
лить съ точностью распредЂБленіе культуръ для каждаго 
бассейна, съ котораго стекаетъ вода къ полотну желЪзной 
дороги, представляетъ задачу невыполнимую, тБмъ болфе, 
что культуры эти изъ года въ годъ мБняются въ зависи- 
мости отъ системы полевого хозяйства, поэтому прихо- 
дится довольствоваться нБкоторымъ условнымъ распредЪ- 
леніемъ культуръ почвы и при томъ такомъ, которое для 
фильтраціи является наиболЂе невыгоднымъ. 


Въ основу дальнБйшихъ соображеній принято, что 
однообразная культура можетъ занимать пространство въ 
0.50 квад. версты (т. е. около 50 десятинъ), а слБдователь- 
но для такой величины бассейна должна быть принята наи- 
меньшая фильтрація; при переходЪ къ болЪе обширнымъ 
бассейнамъ мБняется соотношеніе культуръ и, наконецъ, 
для бассейновъ въ 50 квад. верстъ и боле принимается 
средняя культура, выведенная изъ соотношенія культуръ 
согласно пространствл, отчуждаемыхъ подъ постройку 2-й 
Екатерининской жел. дороги. 


Величины фильтраціи, показанныя въ вышеприведен- 
ной таблищЪ, выведены на основан данныхъ ММоЦпу и 
Баракова, при чемъ скорости фильтращи опредБлены для 
всего промежутка времени отъ начала дождя, но такъ какъ, 
однако, нерЪдки случаи выпаденія ливней большей интен- 
сивности послЪ предварительныхъ слабыхъ дождей, т. е. 
когда верхній слой почвы достаточно пропитанъ водою, то 
количество впитывающейся воды должно быть взято для 
того момента, когда оно получаетъ приблизительно посто- 
янную величину и когда ни сила, ни продолжительность 
предшествовавшаго дождя не могутъ существенно изм%- 
нить эту величину; за таковую можетъ быть принята филь- 
трашя к5 концу перваго часа отъ начала дождя. 


На основаніи изложеннаго, путемъ послБдовательной 
комбинащи культуръ, получились нижеслБдуюшія основныя ! 
величины впитыванія на 1 квад. версту въ 1 секунду въ 
зависимости отъ площади бассейна. 


| 


интерполящи нижеслБдующая таблица величинъ фильтращи 
для промежуточныхъ величинъ бассейновъ. 


|Площадь бассей- | Количество 


58 


| Принятое соотношеніе культуръ 


| | 


Принятый 


Площади | въ процентахъ. 

Е а Б А ааыа объемъ 
бассейновъ Невыгод- Промежу- Средняя куль- фильтраціи 
въ квадрат. аА ` | тура, согласно | на г қвадр. 

верстахъ. нъзишая точная | аа версту | 
культура. | культура. | чуждешя. въ г секун. 
ТОТ И Е ИТС ТЕТЕЕ ——————— 
0.5 100 — — 0.385 
1.00 67 38 == 0.722 | 
| 
3.00 50 50 — 0.890 | 

10.00 20 80 — 1.180 

20.00 — 100 — 1.200 

35.00 = == — 1.585 | 

| 

50.00 — 2) 100 1.610 | 


Исходя изъ этихъ основныхъ величинъ, составлена по Таблица ко- 


новъ въ квадрат. 


верстахъ. 
отъ до 
0 | 0.50 
0.50 | 0.75 
0.75 1.00 
1.00 | 2.00 
2.00 | 3.00 
3.00 | 4.00 
4.00 | 5.00 
5.00 6.00 
6.00 | 7.00 
7.00 | 3.00 
8.00 9.00 
9.00 | 10.00 


впитываю- 


щихся осад- 
ковъ на І верстахъ. 
кв. версту | асирии 
въ І секун. 
Ху отъ до 


0.385 | 10.00 | 12.00 
0.469 | 12.00 | 14.00 
0.552 | 14.00 | 16.00 
0.722 | 15.00 | 18.00 
0.806 | 18.00 | 20.00 
0.890 | 20.00 | 25.00 
0.931 | 25.00 | 30.00 
0.972 | 30.00 | 35.00 
| 1.018 | 35.00 | 40.00 
1.054 | 40.00 | 45.00 
1.095 | 45.00 | 50.00 
1.186 | 50.00 = 
| 


| 
Площадь бассей- | Количество 
новъ въ квадрат. 


впитываю- 
щихся осад- 
ковъ на І 
кв. версту 
въ І секун. 


1.180 | 
1.224 | 
1.267 | 
1.312 ' 
1.356 | 
1.400 | 
1.455 
1.510 ' 
1.585 
1.560 


1.585 | 
1.610 || 


личества впи- 
тывающейся 
воды въ поч- 
ву принятая 
для разсчета 
отверстий. 


ра 


Этой таблицей и опредляется при разсчетахъ отвер- 
стій количества инфильтруемой (просачивающейся въ зем- 
лю) воды \ на единицу площади бассейна въ единицу вре- 
мени. 


ГУ. Теоретическія основанія для разсчета, искус- 
ственныхъ сооруженій. 


га Ооновныя: А. Основная формула Люгера для опредљленія высоты 
гера. слоя стекающей воды. Чтобы получить ясное представленіе 


о теченіи воды по поверхности почвы и соотвтственномъ 
просачиваніи ея въ почву Люгеръ опредЪляетъ соотноше- 
не количества воды, остающейся на поверхности земли, а 
также количество просачивающейся въ почву при пористой 
ея поверхности, ко всему количеству притекающей воды 
при опредленномъ сопротивленіи ея теченію и постоян- 
номъ дожд%. 

Пусть обозначаютъ (черт. 31): 

1—длину области осадковъ въ видф прямоугольника; 

ѕ—ширину ея, 

В—падене на единицу длины по направленію | или 
тангенсъ угла [;, 

һ—высоту слоя воды на площади $1 во время #, 

О, — количество дождя, падающаго на площадь $1 въ 
одну секунду, 

УУ; количество воды, просачивающейся въ почву въ 
теченіе секунды и отнесенной къ площади $], 

9: количество воды, стекающей съ площади $1 въ те- 
ченіе секунды. 

Пренебрегая испареніемъ и поглощеніемъ воды рас- 
тительностью, что вполнБ допустимо для случая непрерыв- 
наго дождя, получимъ основное соотношеніе. 

(Ома) аа, 09 


которое выражаетъ намъ, что количество воды $Ї4һ, на- 
копляющейся на плоскости $1 въ элементъ времени, равно 
количеству, выпадающаго въ этотъ элементъ времени дож- 
дя, Оа, уменьшенному на количество инфильтраши М, 
и на количество стекающей воды 44. Интегрирован!е этого 
уравненія даетъ: Ж 


р В БЫ 9 
9 Ма 
№ 


ост (10) 


Такъ какъ О; принимается за величину постоянную, 
то интегрированіе выполнится, если У; и 9; будутъ даны, 
какъ функціи В. 

Уменьшеніе количества воды происходитъ по всей 
площади 51 частью отъ поверхностнаго стока воды и частью 
отъ инфильтраціи (просачиванія) въ почву. Количество ин- 
фильтраціи №; въ секунду возрастаетъ съ увеличеніемъ 
пористости почвы и высоты слоя, находящейся надъ плос- 
костью $ воды, какъ показали опыты. Вольни доказалъ, 
что вода тБмъ глубже проникаетъ въ почву, чБмъ больше 
количество дождя, но не пропорціонально послБднему. На- 
зывая черезъ ф коэффиціентъ скважности, можно написать 


АЕО ВИ И) 


Пусть открытый стокъ воды происходитъ по направ- 
ленію длины 1. Въ этомъ случа, площадь поперечнаго сЪ- 
ченія для прохода поверхностной воды въ каждое данное 
время будеть Е=Н и такъ какъ высота слоя воды В весь- 
ма мала относительно ширины потока, то можно принять, 
что средняя гидравлическая глубина будетъ 


Е ЗВ 
а в. Саса К . (12) 


гдБ р означаетъ мокрый периметръ профиля стока. Люгеръ 
допускаетъ, что при движени воды движущая сила тяжести 
и сила тренія В’ на единицу площади производятъ одина- 
ковую работу на каждой единиц длины и на основаніи 
правилъ гидравлики получаетъ 


ЕүВ=К'р или к= 5 ТВ УЭ) 


Для болЂе яснаго представленія разсматриваемаго яв- проно 
ленія, напомнимъ себ, что означаетъ написанное правило женіе Люгера 
гидравлики. Оно выражаетъ основную зависимость между ее 
скоростью и глубиной потока въ установившемся, равно- воды. 
мБрномъ движеніи его. Д;Ъйствительно, представимъ себ%, 
что по наклонному скату тальвега площадью 51 происхо- 
дитъ равномБрное движеніе тонкаго слоя воды высотою В 
(черт. 32). Если уклонъ ската не измЪняется, тогда линія 
уклона поверхности воды будетъ параллельна линіи уклона 
дна. Площадь поперечнаго сБченія будеть Е=—5ћ. Движеніе 


происходитъ исключительно подъ вмяшемъ силы тяжести 


бе 


жидкости. Сила тяжести—сила постоянная и должна произ- 
вести равномБрно-ускоренное движене. Чтобы объяснить 
себБ равномЪрное движеніе воды, мы должны поэтому до- 
пустить существованіе тренія въ жидкости и между жид- 
костью и стБнками русла, т. е. должны принять во внима- 
ніе гидравлическія сопротивленія при движеніи. Эти гидрав- 
лическія сопротивленія, уравновЪшивая въ каждый моментъ 
дБйствія силы тяжести, даютъ намъ въ результатВ вм$сто 
равномЪрно-ускореннаго равномфрное движеніе. 

Пусть безконечно малый объемъ $64! перемЪщается 
съ нБкоторою постоянною среднею скоростью у на конеч- 
ное разстояне |1 изъ положеня А въ положеніе А,. Для 
точекъ одного сБченія у скорость фиктивная, на самомъ 
дБлЪ различныя точки одного сБченія перемфщаются съ 
различными постоянными скоростями. 

Законъ живыхъ силъ даетъ 


2 
а (> Би |= ЭР, Р о и) 


т. е. приращеніе живыхъ силы взятаго объема воды при 
нфкоторомъ перемфщен!и | равно работЪ силъ, дЪйствую- 
щихъ на этотъ объемъ на томъ же пути. 

Такъ какъ у величина постоянная въ виду равномЪр- 
наго движенія, то дифференціалъ отъ у равенъ 0 и тогда 
первая часть ур. (14) обращается въ 0 и, слБдовательно, 


о ов (4), 


Силы, дБйствующія на взятый объемъ, будутъ: 

1. Сила тяжести или вЪсъ взятаго объема жидкости 
и, если ѕ5һ есть живое сБченіе потока и АЦ длина взятаго 
элемента объема, то вЪсъ объема 


үѕћа!,, 


гдБ ү—вБсъ единицы объема жидкости. 

2. Сила тренія. Оставляя пока безъ вниманія, какъ и 
гдф проявляется эта сила, допустимъ только, что сила тре- 
нія при движеніи воды зависитъ отъ смачиваемой поверх 
ности русла. Если обозначимъ черезъ р смачиваемый пери: 
метръ русла и ЕК’ силу тренія, проявляющуюся на единицу 
смачиваемой поверхности, то полная сила тремя при дви: 
женіи объема Ва! будетъ 


—В'раі, 


В = 


Работа дБйствующихъ силъ при движеніи объема по 
направлению движенія жидкости будетъ: 
зан 5т8, —К'ра!,1,=0, 
гдБ В! уголъ наклоненія направленія перемЪщенія съ гори- 
зонтомъ или уголъ лини уклона наклоненія плоскости сте- 
канія. Изъ чертежа видно, что 7=1 518, =пониженію пло- 


скости стеканія на пути 1,, поэтому уровненіе произведенной 
работы силъ напишется такъ: 


ү5312—К'рі,=0 или үѕһ 2 __вр=о. 
1 


Но мы обозначили паденіе скота тальвега на единицу 


7, 
длины ската черезъ-——=—126—6 и приняли въ виду малости 
1 #7 


һ по сравненію съ $ подводный ращусъ 


ЗВ Зе УЗВ 7, р 
я тогда р. 7 —К —108 К ==0* 


откуда 
ВВ, 5 
Люгеръ допускаетъ, что въ разсматриваемомъ движе- 


ши сила тренія пропорціональна степени шероховатости 


плоскости и скорости стекающей по ней воды, а потому 
принимаетъ 


КАТ 


гзБ К означаетъ эмпирически коэффиціентъ сопротивленія 
стеканію. Приравнивая это значеніе К’ съ вышенайденнымъ, 
получимъ скорость стекающей воды 


УКВ Е 


1 2 і соз 
ГД К = тр ПРедставляетъ собою новый эмпирический коэф- 
фиціентъ. 
ЗамЂтимъ попутно, что Дарси-Базенъ находитъ въ сво- 


ихъ опытахъ силу тренія пропорціональной квадрату ско- 
рости и выражаетъ ее черезъ 


К'==үАх? 
и тогда ур. (15) даетъ 
Е Еа 
Ау?=ВВ или у= —— 


Опред%леніе 
высоты слоя 
стекающей 

воды. 


Ба = 


откуда 
УС, УВВ. ОИ 
гдБ 
О ТОКИ 


оі 
А а | поозота-- 6500 100035. 


Такимъ образомъ, количество стекающей съ плоскости 
воды 51 (черт. 31 и 32) на основаніи ур. (16) будетъ 


С == . (18) 


Ф ==ЕРу==К $88. ...... 9 


Подставимъ затБмъ значенія у и 4 изъ ур. (16) и (19) 
въ уравнеше (10) и, предполагая, что осадки начинаются 
при {=0, такъ что въ этотъ моментъ и В=0, получимъ 


е ав ЕЦ н запее 
О 9.Ф31--К5Һ 8 Кр ^0, а) № 
КВ РКЕ 
1 аһ 
ЕЕ КВ О, С 9 
85 КВ В—В 
и, если положить 
е ФБ но 
== КВ и п== Кв, 
то 
| ћ 
1 аһ 
аа ДА Е. 51020 
. КВ Вт п `` (20 
о 


Разложимъ подинтегральную функцію на составныя 
. . ә 
части, удобныя для интегрированія. Корни уравненія ћ?+Е 
Но —п==0 будуть: 
— РИ т? 40 аи —уИт2-4п 
аа я раа аас А ране 
ар 2 


о 


= 


и тогда 


РЕТТЕ епа 
В 6 — п = = ЕИ ап в ааш Е 4-20 | 


22 69:2 


Допуская разложеніе дроби 


24-та —п са Е: шап. + = ВЕ Ут Е4п 
о ео 


опредБляемъ коэффиціенты А; и Аз изъ равенства 
тутат. А Ар. 
= | иа Усаа в А+ | Ета 26 уь. 
Для опредБленія А, полагаемъ 
р ах =Й 124-41 
тогда 
тута  —ш-РИт?-Рап. 
1=0ХА.+2А|+4- е 
или 
1 ВИНЕ НЫ: Ч 
1=А, а) тут апт Уп =» (= Иш? ап ) 


откуда 
1 


Тоат 
Для опредБленія А, полагаемъ 
1 


А, = — 


откуда 
229 онро О Е онен Аа НА 
ты А т. 80 т24-4п.  —т ут --4 п | лута 


откуда 
аара 
уап 


Въ такомъ случаБ имБемъ 


А, = 


1 —- 


1 
Б-Р ав я "таал ап. = лауа 


\ 1 
роо а) 
т. 2 


2160 == 


Тогда ур. (20) даетъ: 


1 аһ 
== == а. 
КВут?2--4п | И —т— И? 4п 
а 


Ба аһ 
6 у) К афу ЗЕЛ = 
о 
или | В а и 
— Ку Е Г 
НР и 1 
18 к ШЕЕ т ат Т 


І И а п — ти пан № 
Е а т аа 05 | ОО  КоЛмасье нЕ СЛЕ =. 
-КВУ пап оа аша |, ; р 


ов (= Е ШС ЕЕ са 
— КВУ п ЕЕ 22 8 2 


22 ОА 5 / А 
-| [05 (һ- = Бана }- 155 |-- = ее 22) 


ее | =! 0 эв-Нт-РУ пап А 
— КВИ мап ГЕРУ етее 
106 пту т -4п |= 
т) т24-4п 
һут 
Е ] р. ту шп. 
КВУ ша Е 2Һ4-т -Ит244п 
шу шар о 
1 о БИ ера У о 
КВИ п2-4п = [2ъ-(т —И тла) (4-и ИЕ) © 
т ми в (тИ т? та ап)(м+ут ап) 2р 2 4п) 
— КИ м4 п И шера)(а- у ап) Боһ(т+у тА) 
или 


ИЛИ 


ИЛИ 


= 


с — 4-25 (т--И т 4. та? 4п ) 
КВУ араа 8 аа аһу пет) 


откуда 


| 
е 


слБдовательно 


1 
КВУ та Бап - 


+ КВ Ита 


ер 


ал. в(и 244—1) 


әп —В (У п ап4-т) 


2п-|-Һ( И Ел пл?-|-4п— па) 


— әп Ц (И та апт) 


«КВИ тап «КВИ таап 
2пе Е —6 (Им 4п-т)е пу ап) 
или 
«КВИ п? ВЕ «КВИ тап 2 Бап 
1 
пе — ие) Иа 
откуда КВУ па ап. Т 
1 
Е 2п(е — 1) 
еоситаи чут ООН ИХ 
Уат а ЕЕ Ч. + ВИ т РА 1) 
и я 
Еи 2п 
15 ‚КВУ 24а 
16е 1 
д 4 ————————— 
тИ п-п ‚КУ ацал 
1+е 1 
Вставляя сюда первоначальныя 
= ии 72. получимъ 
20: 
р КѕВ а 
= ув 40, р 
а узат 0: е1 Г 
КВ К Г КВ у фа]2 40; 
| ісе е к КВ 


ора 


201 
квру е2 40. 


ОТ тае © те 58. 
Бер [ав К? К Кр. т) та 


—1У4-е 1 ер +291 
и наконецъ 
ћ а Ва АЕ 20, 
20 ПАО (21) 
Ие те. 
15 ЧИ 2152-40, КВ 1+е 


Е Уе 1906 


Выраженіе это допускаетъ значительныя упрощенія. 
По прошествіи значительнаго промежутка времени & вели- 
чина, стоящая въ знаменател уравненія (21) въ скобкахъ, 
приметъ значеніе близкое къ единиц. Для того, чтобы убЪ- 
диться въ этомъ, подставимъ какое-либо численное значе- 
не $, примемъ, напр., =0,01, тогда при всЪхъ обстоятель- 
ствахъ имЂемъ 


{ (Из 2 201 Тао оса 0017 
Ве Ее 
Но уже по прошествіи 10 минутъ съ начала образо- 
ванія осадковъ, т. е. при &=600 получаемъ 


0,01Ж 600 0,01Ж600 
е —2,718 == 403,18 
И 


Зо: 
па Ия+ Е _ 14408,18 _ 404,18 


ги. == 1208.18 = 40218 В 
1-е 
слфдовательно, можно пользоваться формулой 
Ь = ее пы ЗО е с 5 (22) 
91з-РИ +2540, Е 5 ( Т И 1 а ) 


Если предположить, что просачиваніе уменьшаетъ коз 
личество выпадающей воды О на нфкоторую постоянную 
величину №, не зависящую отъ В, какъ это было въ ур: 


68 — 


/ 


(11), то въ найденномъ выраженіи для можно принять 
=0 и ©,=0—№ и тогда оно дастъ 


ем о 
ао мв 7 КЕ 


Если выразить О—М для единицы площади 


ОМО 


р ЕИ 
1(9—%) Я 
= но (2 
һ Е (28) 
Б. Значеше коэффиціента К. Скорость выражается ур. (16) Два пред- 
положени поз 
у=КЬВ. а е ор РОО: Обр (16) Ентони 
ж. д. 0 ско- 


рости сте- 


которое предполагаетъ, какъ мы видфли, движеніе равно- ающей воды. 


м'-Брное, когда сила тренія и движущая сила тяжести уравно- 
в'Бшиваются, но на самомъ движеніе не есть равномфрное, 
а потому коэффицјентъ К долженъ исправить погршность 
такого допущенія. Постройка 2-й Екатерининской жел. дор. 
опредЪляетъ этотъ коэпфиціентъ, исходя изъ слБдующихъ 
соображеній: по прошествіи нБкотораго времени наступаетъ 
моментъ, начиная съ котораго вся выпадающая атмосфер- 
ная вода будетъ стекать и тогда движеніе ея будетъ ближе 
къ установившемуся стеканію, а въ такомъ случа скорость 
стеканія можетъ ‘быть выражена формулой Дарси-Базена 


у=СУ ВВ О) 


гдЪ Ь подводный радіусъ потока, а С есть новое выраже- 
не коэффиціента Дарси-Базена 


8 
ыы (5) 
р 1.30 
Ув 
взам'Бнъ ранфе принимаемаго 
1 1 
С = —_ ==: к 2. (1 8) 
ИА 7 0,00035 
ү 0,0005974 +4 = 


Изъ ур. (16) и (25) имЂемъ 
у= Къ=СИ 18 и КИ В8=С 


бе 


откуда 


С 
уо 


Нельзя признать такое опредБленіе коэффиціента К 
правильнымъ. Дйствительно, мы видЪли, что ур. (16) и ур. 
(24) отличаются только тБмъ, что въ первомъ случа при 
движении сила тренія жидкости принята пропорщональнойпер- 
вой степени скорости, а во второй —второй степени скорости, 
Гипотеза Люгера характеризуетъ движеніе жидкости по 
скату уравнешемъ (16) въ теченіе всего времени разсмат- 
ривасмаго явленія, а приравниваніе ур. (16) и (24) допуска- 
ютъ, что скорость въ то же время подчиняется закону дви- 
женя, выраженному ур. (24), т. е. формулой Дарси-Базена. 
5 Если такой моментъ дБйствительно наступилъ-бы, то все 
явлене должно быть раздЪлено на двЪ фазы, для которыхъ 
вычисленія должны вестись отд'Бльно, а это привело-бы къ 
инымъ результатамъ. 
просте Изъ выраженія (26) видно, что коэффиціентъ К зави- 
сопротивленія сигь отъ слБдующихъ величинъ: 
стеканія К : РВ 
отъ С, һиВ, 1. Эмпирическаго коэффиціента С, который при раз- 
сматриваемыхъ условіяхъ зависитъ отъ одного только укло- 
на скатовъ и опредЂляется для нфкотораго средняго значе- 
нія его по формул 


КЕ 


о а... (т) 


2. ПеремБнной величины В (толщина слоя стекающей 
воды), для которой принимается нБкоторое среднее значе- 
не, а именно, предполагается, что къ моменту наибольшаго 
стеканія на поверхности ската находится все выпавшее отъ 
начала ливня количество атмосферныхъ осадковъ за выче- 
томъ фильтрацій и что она равномБрно распредБлена по 
всей площади ската. Въ такомъ случа при интенсивности 
ливня ёмм./мии. и продолжительности его т мин. получимъ 


6=(0,0004687 Ёт—үут60) саж. .... . . (28) 
гДБ ху количество впитывающейся воды на единицБ пло- 


щади въ 1 секунду. 


(Окончание слльдует5). 


Устройство оскобакія = х = 


ж ж 135 желбзобетоккихъ свай 


ПОДЪ сВвервымъ устовмъ моста, 
тв, 40 саж. черезь ръку Мокрую-Московку на Александровской соединительной ввтк® 


Екатерининской желфзной дороги. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


7 УКелЪзобетонъ, какъ строительный матеріалъ, взамБнъ камня, 
дерева и желЪза каждаго въ отдфльности, начинаетъ и насъ въ Рос- 
сти постепенно пріобрЪтать права гражданства. 

Изъ всЪхъ видовъ примфнен!я желЪзобетона въ строительномъ 
дБлБ наименьше изученъ, какъ практически, такъ и теоретически 
вопросъ о примЪненіи желБзобетона для свай подъ основаніе вся- 
каго рода сооруженій. 

Исходя изъ предположенія, что описаніе каждой желЪзобетон- 
ной работы, исчисленіе ея стоимости и другія данныя, полученныя во 
время работъ, могутъ быть полезны въ смыслБ выясненія вопроса о 
выгодахъ и преимуществахъ желЪзо-бетона въ строительномъ дЪл%, 
я позволяю себБ представить въ настоящемъ сообщеніи описаніе 
устройства основанія изъ желзобетонныхъ свай подъ сфвернымъ 
устоемъ моста, отв. 40 саж. черезъ рБку Мокрую-Московку на Алек- 


сандровской соединительной вЪткБ Екатерининской жел. дороги. 


КЕФ: 


Не — 


ГЗАВА Т. 


Изсл%дован1е геологическаго строенія почвы и выборъ системы 
основанія. 


Въ дополненіе къ буреніямъ, произведеннымъ при постройкЪ 
2-й Екатерининской желБзной дороги, были на мБстБ проектируемаго 
расположенія устоя заложены три буровыя скважины. 

Упомянутыя скважины были заложены по продольной оси кот- 
лована въ разстояніи 4-хъ саж. другъ отъ друга, соотвЪтственно сре- 
динЪ и переднимъ и заднимъ гранямъ котлована. 

Этими скважинами было установлено, что послЪ ряда болЪе или 
мене толстыхъ слоевъ изъ глины, ила и песку, на глубинЪ 5.50 саж. 
(отмЪтка 3.37) отъ поверхности земли (отмЪтка 8.87 саж.) залегаетъ 
грунтъ, не поддающшійся бурению. е 

Залеганіје отдБльныхъ слоевъ оказалось почти горизонтальнымъ. 

Для дальнБйшаго изслфдованя грунта были забиты дв дере- 
вянныя пробныя сваи, длиной 5 саж. и діаметромъ 6 вершковъ. Сваи 
были расположены также по продольной оси котлована, въ разстоя- 
ни 8 саж. другъ отъ друга, соотвБтственно передней и задней гра- 
нямъ котлована. 

Забивка пробныхъ свай *) производилась машиннымъ копромъ 
при вс бабы въ 43 пуда, среднемъ подъемЪ ея въ 0.78 саж. и числБ 
ударовъ въ залогБ=25. ПослБ 20 залоговъ были забиты: свая № 1 
при отказ въ 0.007 саж. на глубину—5.51 саж., а свая №2 при от- 
каз въ 0.005 саж. аж. отъ поверхности земли. 
Такимъ образомъ было установлено, что также и сваи остановились 
почти на томъ же самомъ грунт, что и буръ, т. е. на глубин 5.50 
саж. отъ поверхности земли. 

Въ предположеніи, что сваи передаютъ при помощи тренія о 
грунтъ нагрузку на окружающую ихъ землю правилами Министер- 
ства Путей Сообщенія принято считать, чго нагрузка на 6-ти-вершко- 
вую сваю не должна превосходить 1200 пуд. *) и что допускаемый 
отказъ долженъ быть опредЪляемъ по формулБ Брикса. 


*) Сваи забивались вершиной (комлемъ) вверхъ въ ц8ляхъ уменьшен!я сопротивле-_ 

піл отъ трешя о грунтъ и этимъ путемъ облесченія быть добитыми до плотнаго грунта. 
*%) Площадь свченія 6-ти-вершковой сваи=86.59 [ |", слЪдовательно напряженіе па 
1200 _ 35.19 кұ. 


[1—— 
сжатіо = — 86.59 сд = == 13.86 пуд. == 5 


‚ единицу площади окружности сваи этими правилами къ сожалВн1ю не указывается. 


Размръ сопротивленія тренія о грунтъ на 


2 т 


Если: Р—нагрузка на сваю въ пудахъ. 
О —вЪсъ бабы въ пудахъ. 


Ч—в$съ сваи въ пудахъ. 

В—высота паденія бабы въ саженяхъ. 

с— осадка отъ одного залога въ саженяхъ. 
п—число ударовъ въ залогЪ. 


а—коэффиціентъ запаса, равный для машиннаго копра==8,. 
то по формул Брикса 


п.о? В 128 


— ас(О-а) | 
и для данныхъ: Р=1200 пуд. 
—43 пуд. 
Ч—=33 пуд. 
=0.78 саж. 
п=25 саж. 


мы получимъ слБдующій допускаемый отказъ: 
п.О?.Һ 


| и (Ора 


с — 0.050 саж. 


Сї 


Какъ видно отказы, полученные отъ забивки обЪихъ пообныхъ 
свай и равные въ среднемъ въ 0.006 саж., гораздо ниже допускаема- 
го отказа, изъ чего слБдуетъ, что нагрузка на эти сваи могла бы 
быть значительно увеличена, если бы только сопротивленіе свай про- 
дольному изгибу не выходило за предЪлы нормъ, въ виду того, что 
сваи, остановившись на плотномъ грунтЪ, не работаютъ боле исклю- 
чительно на „треніе“, а сверхъ сего также и на „продольный изгибъ“. 

Изъ журналовъ забивки пробныхъ свай усматривается, что свая 
№ 1 дала отказъ въ 0.050 саж. на глубинЪ 5,36 саж. и на 12-мъ 
залогБ, а свая № 2— отказъ въ 0.055 саж. на 17-мъ залогЪ и на глу- 
бинЪ 5.41 саж. отъ поверхности земли, или другими словами, средняя 
глубина 5.38 саж. для забивки сваи вполнЪ достаточна, въ предполо- 
женіи работы сваи на „треніе“. 

Такъ какъ эта глубина весьма мало (0.12 саж.) отличается отъ 
глубины полной (до остановки) забивки свай, а также отъ той глу- 
бины, на которой остановились буровыя скважины, то за необходи- 
мую глубину забивки` свай, въ предположеніи одновременной работы 
свай на „треше“ и ва „продольный изгибъ“, слБдуетъ признать 
5.50 саж. отъ поверхности земли. 


Означенный выводъ можетъ быть подкрБпленъ еще тБми сообра- 
женіями, что грунтъ, залегающій на глубинЪ 5.50 саж. и не поддав- 


шійся буренію, есть пичто иное, какъ вывЪтрившіеся слои сплошной 


скалы, залегающей подъ русломъ рБки Мокрой-Московки и обнару- 
_женной геологическимъ изслБдованіемъ грунта на мБстБ котлована 
подь южный устой проектируемаго моста. Вотъ на этомъ грунт 
именно нужно и поставить концы свай. 

Основываясь на вышеприведенныхъ данныхъ изслЪдованія грун- 
та, управленіе Екатерин. жел. дор., при выборБ системы основанія, 
остановилось на желБзобетонныхъ сваяхъ, давъ имъ преимущество 
передъ деревянными сваями. Само собой разумЪется, что при этомъ 
экономическія соображенія были оставлены совершенно въ сторонЪ 
и выдвинуты на первый планъ лишь техническія соображенія, имя 
въ виду, во-первыхъ, желаніе идти навстрБчу прогрессу современной 
техники, а также, чтобы въ виду постепенно понижающагося гори- 
зонта грунтовыхъ водъ (рЪка Мокрая-Московка—совершенно сухая), 
въ достаточной степени обезпечить прочность основания. 


ГЛАВА П. 
Разм$ры тЪла сваи и допущенная нагрузка. 


Вертикальное давление *) на основане=345930 пудовъ. Допускае- 

‚ _ 34593 
мая нагрузка на одну сваю=1700 пуд. Число свай = "12020 = 204 шт. 
Площадь сБченія свай: 0.146Ж0.146 с.=7Ж7 верш.==121/4" 121/4 


150.060" *%). 


1700 
150.06 

Въ виду существованія неравномЪфрнаго давленія на сснованіе и 
предположенной равномфрной нагрузки на сваи, послБднія поставле- 
ны въ разномъ разстояніи другъ отъ друга, считая по продольной 
оси котлована. Наименьшее разстояне— 0.24 с., а наибольшее—0.50 
саж. По отношенію-же къ поперечной оси котлована вс сваи им$ютЪ 
равное разстояніе другъ отъ друга, а именно 0.51 саж. Общее рас- 
положеніе свай между собой въ шахматномъ порядк%. 


Напряженіе с = = 11.33 пуд./°=28.77 Ке./ст.?. 


*) Равполъйствующая изъ вфса кладки устоя съ вёсомъ фермы и подвижной нагрузкой 
на устов и вертикальной составляющей отъ распора земли. 

5%) По техническимъ условіямъ размЪры спаи должны были быть 300 М.М. 300 з мм. 
что немного меньше противъ дЪйствительныхъ размзровтъ. 


609708 


Согласно проектному чертежу устоя низъ бетоннаго основан!я 
(подушки) расположенъ на разстояніи 1.47 саж. отъ поверхности 
земли (отм'Бтка 7.40 саж.). Н 

Въ предположеніи, что сваи должны остановиться на глубин 
5.50 саж. отъ пов-рхности земли, проектная длина свай опредБлилась 
какъ ниже слЪдуетъ: 


1) Глубина земляныхъ слоевъ, кои должны быть прой- 


цены сваей (5.50—1.47) о сое 
>) Возвышеніе сваи поверхъ дна котлована... . . 0.10 саж. 
3) Запасъ на поврежденіе головки сваи и на могушую 

послБдовать боле глубокую забивку свай... . . . . . 0.47 саж. 


Итого общая длина сваи. .. ... 4.60 саж: 


ГЛАВА Ш. 
Описаніе сваи. : 
А. Описаніг желњзнаго каркаса. 


№Желбзный каркасъ сваи состоитъ изъ 8 желзныхъ пруть- 
евъ длиной 4.60 саж., скрБпленныхъ между собой черезъ каждые 
150 м.м.—=0.07 саж. желБзными крючьями, т. е. всего 6-ю крючьями 
на каждое сБченіе. Прутья по угламъ діаметра 25.5 м.м.=1", а по 
бокамъ—19 м.м.2=8/4". 

Крючья сдБланы изъ желБза діаметра 8—9.5 м.м.5/16"—3/5". 

С.Бченіе всБхъ 8 прутьевъ (0.785-- 0.442) Ж4—=4.91[ |". 

Нижній конецъ сваи снабженъ желБзнымъ башмакомть, ДЛИНОЙ 
570 м.м.—=0.27 саж., состоящаго изъ четырехъ отдБльныхъ лапъ, сва- 
ренныхъ въ нижней части въ острый конецъ. Верхне концы лапъ 
загнуты и имБютъ отверстія для насовывашя на боковые прутья. 
Лапы изготовлены изъ полосового желЪза 58Ж12 м.м.=2" 1". 

ДъЪйствительный вБсъ каркаса съ башмакомъ=20.51 пуд. или въ 
отд льности: 

а) желБза для угловыхъ прутьевъ 9=25.5 м.м.=1”. 9.88 пуд. 

Ь) желЪза для боковыхъ прутьевъ 4—19 м.м.=3/4”. 5.66 пуд. 


с) желЪза для крючьевъ 1=8—9.5 м.м.=5/16”— 3/5” . 4.22 пуд. 
4) желЪза для башмака 58Ж19 м.м.=9"У 109" .. . 0.75 пул. 
Итого... ЗОБ) 
20.51 
или же на 1 погонную саж. = = 4.46 пуд. 


— 


*) Теорстическій вфсъ каркаса=19.56 пуд:, или въ отдфльности: желзо: 4—1" —9.5> 
нуд.; желфзо: 4=-3/4"—5.29 пуд.; желЪзо: 9—5[16"—3,8"—3.94 гуд: башмакь 5" 1/5" —0.$1 п. 
Илого 19.56 пуд. Если прибавить допусхаемую разипцу 5%/, то получимъ 19.56-40.98 п.— 
20.54 пуд., что хорошо сходится съ исчисленіемъ дёйствительнато въса 20.51 пуд. 


0 


Призльчане. По техническимъ условіямъ минимальный раз- 
мБръ площади сБченія всБхъ восьми прутьевъ=30 ст.? въ дЪй- 
ствительности же площадь равна 4.91[]"=31.92 спл.?. 


В. Описанле бетона. 


Бетонъ для образован!я тБла сваи состоитъ изъ щебня гранит- 
ной породы и цементнаго раствора. Щебень -размБрами не бол%е 
20 м.м.=0.01 саж., а растворъ—см$сь цемента, песку и воды въ та- 
кой пропорши, чтобы въ одномъ куб. метрБ щебня или же утрамбо- 
ваннаго бетона не было бы менЪе 400 Ке. цемента и не болфе 8—12 
ведеръ воды и чтобы количество песку по своему объему равнялось 
бы объему пустотъ между отдБльными частями щебня. Согласно 
вышеупомянутой пропорщи 1т? щебня не долженъ давать мен Бе 1т3 
бетона. 

Объемъ тБла желБзобетонной сваи: 0.146 Х 0.146 Х 4.60 = 0.098 
куб. саж. 

Объемъ желБзнаго каркаса: 00.0168 — 2626.12 кубич. дюйм. == 

0.00781 
__ 2626.12 
— 592704 

Объемъ бетона: 0.098—0.004—=0.094 куб. саж.=0.913т1?. 

УдБльный вЪсъ бетона былъ опредфленъ путемъ опыта и ока- 
зался 2174 Ке. на т? *). 

ВъЪсъ бетона въ одной сва? = 0.913 Х 2174 Ке. = 1984.86 Ке. = 
__ 1984.86 


= 0.004 куб. саж. 


= 121.18 пудогъ 


16.38 
121.18 
или на г. саж. = —————— = 96.84 пуд. 
1 пог. саж 4 60 6.34 пуд 
Итого вБсъ полной желБзобетонной сваи: 20.51--121.18==141.69 п. 
или на 1 пог. сало” = 30.80 пуд. 


Площадь сБченія сваи: 121/47<121/4" 150.06]; площадь сБченія 
прутьевъ=—4.91[”. 


площади бетона _ 150.06—4.91 __ 145.15 __ 29.56 


Отношеніе площади прутьевъ 4.91. ОТРИ у 


*) По „Найе“ вБсъ 113 бетона—2200 Ке. 
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ЛАВА. 
Изготовленіе свай. 
А. Изготовлеше каркаса. 


Такъ какъ для желБаныхъ прутьевъ требовалась длина нъ 4.60 
саж., то, за неимБніемъ такового разм$ра на складахъ, пришлось эти 
прутья особо заказать *). Это обстоятельство повліяло на попудную 
стоимость желфза и сверхъ сего затормазило на нЂкоторое время 
работы, такъ какъ пришлось довольно долго ждать, пока заказъ былъ 
исполненъ. Помимо сего, благодаря своей большой длин, прутья 
прибыли на м$5сто работъ въ согнутомъ вид и выправка ихъ’ была 
сопряжена съ лишней тратой времени и рабочей силы. 

Изготовлен!е каркаса происходило нижеслБлующимъ образом: 

На столбики изъ досокъ высотой 0.40 саж., поставленные въ 

разстояніи одной сажени одинъ отъ другого и ср$занные въ одинъ 
уровень, клался сперва нижній средній прутъ каркаса, а поверхъ него 
рядъ короткихъ досчатыхъ прокладокъ для соблюденія необходимаго 
промежутка между нимъ и боковыми средними прутьями, далБе по 
послфднимъ снова рядъ досчатыхъ прокладокъ, а на нихъ уже верх- 
ній средній прутъ. Взаимное разстояніе между отдБльными средни- 
ми прутьями въ вертикальномъ направленіи удерживалось также цБ- 
лымъ рядомъ досчатыхъ прокладокъ. Посл этого начиналось кресто: 
образное скрБпленіе отдЪльныхъ среднихъ прутьевъ между собой 
особыхъ ключей и молотковъ въ холодномъ состояніи вокругъ пруть- 
евъ. По закрБпленіи такимъ образомъ всБхъ четырехъ срезнихъ 
прутьевъ на каркасъ укладывались отдфльные угловые прутья, при 
чемъ взаимныя разстоянія между ними и средними прутьями удержи- 
‚валось тБми же деревянными прокладками, послЪ чего эти угловые 
прутья скрЪплялись между собой крючьями наравнЪ какъ и средше 
прутья. По мЪрЪ закрБпленія прутьевъ крючьями досчатыя проклад- 
ки выбивались. | 


` 


*) Еще до выяспенія проектной длины свай, контрагентомъ было заказано желзло 
длиной 5.00 саж., а потому пришлось отрубать куски въ 0.40 саж., что дало на одинъ кар- 
касъ общимъ вфсомъ 1.35 пудовъ обрубковъ. ` 


**) Для крючьевъ было техническими услов!ями прелусмотръно жел зо а—8м.м.—5/16", въ 
дЪйствительности же бралось желБзо даметромъ отъ 8—9.5 м.м.-=3/1в"— 3/3”, т. е. АО 
которое можно было достать на мстныхъ складахъ въ готовомъ видЪ. Это обстоятельно 
повліпло на общій ввсъ всВхъ крючьевъ. Исходя изъ сл$дующаго разсчета теоретическій 
вЪсъ крючьевъ=14”><6><61=5124"=427.00'Ж0.291} фунт.-194.926. ф.—3.11 пудовъ, а при- 
бавивъ 5°/о вЪса получимъ дБйствательный вБсъ—3.11--0.16=3.27 пуд. Такимъ 0бразомл, 


велБдсгвіе неимънія подходящаго желћза контрагентъ на каждом каркас} перерасх 
Д э `ходовалъ 
на однихъ крючьяхъ; 4.22—3,27=0.95 пуд. у Гев а 


ЗР Ее 
В. Изготовлен деревянныхь форм. 


Для забетонированія желБзныхъ каркасовъ бетономъ служили 
деревянныя досчатыя формы какъ отдЪльныя, такъ и общія на одномъ 
общемъ деревянномъ помостЪ. Отдльныхъ формъ было изготовлено 
10 шт., и он обошлись въ 238 руб. 50 коп. или въ 23 руб. 85 коп, 
за одну форму. Такой большой накладной расходъ на каждую сваю 
могъ, конечно, быть оправданъ лишь въ томъ случаЪ, если бы каж- 
дой отдБльной формой можно было бы пользоваться по крайней мЪрЪ 
10 разъ, въ какомъ случа накладной расходъ на одну сваю выра- 
зился бы въ? руб. 39 коп. Но десятикратное пользование каждой 
отдБльной формой, въ предположении снятія формы послЪ трехъ дней, 
было бы сопряжено съ значительной задержкой и медленностью ра- 
боты, а потому отдБльныя формы, послЪ изготовлен!я въ нихъ 20 шт. 
свай, были замфнены общими формами на общихъ помостахъ. Для 
большей успБшности работъ было устроено всего три отдБльныхъ 
помоста, на которыхъ забетонированіе свай производилось тремя от- 
цБльными группами рабочихъ. 

На упомянутыхъ помостахъ было разбито всего 41 форма. Эти 
приспособленія обошлись въ 432 руб. 80 коп. и на нихъ было забе- 
тонировано 184 сваи, такъ что накладной расходъ на каждую сваю 
выразился въ 2 руб. 35 коп., при услови пользованія каждой формой 
для 4—5 свай. | 

Деревянныя формы изготовлялись изъ обрЪзныхь сосновыхъ 
досокъ толщиной въ 1 вершокъ и шириной въ 5'/> верш. Въ виду 
того, что сваи имфли сБченіе 0.146Ж0.146 саж.=7Ж7 вершковъ, приш- 
‚лось на каждую доску дБлать нашивки шириной въ 11/> вершка, по- 
ставленныя на җелБзные шипы. 

Тщательная пригонка этихъ нашивокъ къ доскамъ и пригонка 
послднихъ къ помосту, съ цфлью воспрепятствован!я просачиванія 
раствора, а также чистая остружка досокъ были причиной, что рабо- 
чая сила по изготовлению этихъ формъ была сра нительно велика. 

Доски формъ соединялись съ помостомъ посредствомь желЪз- 
‚ ныхъ шиповъ, а сверху противъ распиранія во время трамбованія 
бетона, стягивались досчатыми стяжками, приколачиваемыми сверху 
простыми гвоздями. 


С. Забетонироване каркаса. 


Объемъ бетона въ одной сваЪ=0.094 куб. саж.—0.913т?, а по- 
_ Тому согласно техническимъ условіямъ наименьшее количество цемента 


ао 


на одну сваю 0.913112 200 К2.—865.20 Ке. = 36229. = 22.30 пуд.; въ 
д: Бйствительности на одну сваю израсходовалось: 2.4! боченка *)Х 10.25 
пуд.=24.70 пуд., т. е. на 2.40 пуда болће противъ минимальной нормы. 

Расходъ щебня на одну сваю=0.088 куб. саж., а расходъ песку 
—0.044 куб. саж., при чемъ упомянутая пропорція относительно пес- 
ку быпа, согласно техническимъ условіямъ, установлена путемъ опыта. 

Расходъ воды на одну сваю=11.86 ведеръ=0.0151 куб. саж., что 
составляетъ 13 ведеръ на одинъ куб. метръ или на 1 ведро болћБе 
противъ максимальной нормы. 


Въ нижеслБдующей таблиц приведены для сравненія количе- 
ство и пропорціи цемента, песку, щебня и воды, установленныя тех: 
ническими условіями и дБйствительно соблюденныя при забетониро- 
ваши одного каркаса **). я 


По техническимъ условіямъ. Въ дБйствительности: 

цементъ: 0.0239 куб. саж. 1 Е 2 0.0265 куб. саж. 1 5 

“^^ >. 

В с -[ = 9 р Е 
песокъ: 0.0470 куб. саж. 1.97105 0.0440 куб. саж. 1.66] За 
в. = 
или Я 5 > О 
2 : мю > или Ф э 
щебень: 0.0940 куб. саж. 3.93| 5 = 5 ою 
: =н с тава | 
Р 0:0098 8 (0.3891 5 = 0.0880 куб. саж. 3.3210 ;2 
воды: | куб. сажі {Ве Е Ё О СЕ 
0.0139 (0.55/ оо 0.0151 куб. саж. 0.571“ 8 


Приготовленіе самаго бетона происходило нижеслБдующимъ об- 
разомъ: 

Вблизи м%Бста работъ былъ устроенъ помостъ съ крытымъ на- 
в'Бсомъ. На этомъ помостБ раскладывалось отмЂренное, согласно 
вышеприведенной пропорціи, количество щебня, цемепта и песку и 
тщательно перемфшивалось лопатами: сперва насухо не мене двухъ 
разъ, а затБмъ съ добавленіемъ установленнаго количества воды не 
менЂе трехъ разъ. 

ЗатБмъ бетонъ клался слоемъ не толще 2” въ деревянную фор- 
му для образованія постели для каркаса, посл чего самъ каркасъ 
укладывался на эту постель и подвБшивался проволокой за стяжки, 
съ цБлью сохраненія центрическаго расположения. 


*) Объемъ оцного боченка цемента = 0.011 куб. саж. = 10.25 пудовь или 0.001 куб. 
саж. цементу=0.932 пуц. | 

*+*) По техническимъ условіямъ составъ 1:1.97:3.93 долженъ былъ давать 53.93 бетона 
между тБмъ какъ по даннымъ „Не“ для состава 1:2: устоновлево 44 бетопа. Такъ какъ 
составъ 1:1.66:3.32 давалъ въ дЪйствительности 3.55 бетона, что довольно хорошо сходится 


съ данными „Найе“, то норму техническихъ условій слБдуеть п изнчать пе вполнЁ подхо- 
дящей. 


д 


ДальнЪйшее забетонированіе всего каркаса шло постепенно слоя- 
ми не толще 100 м.м., при одновременномъ тщательномъ утрамбова- 
ны трамбовками съ наконечниками различныхъ видовъ, съ цБлью 
наилучшаго заполненія всБхъ пустотъ бетономъ. Верхъ бетона сгла- 
живался деревянной гладилкой, посл чего посыпался пескомъ и по- 
крывался рогожей. По истеченіи 3-хъ дней: боковыя доски формъ 
снимались съ помоста, сваи перекантовывались на свободное мЪсто 
помоста, гд и оставались сохнуть въ теченіе 9 недБль *). Верхъ 
сваи, а также промежутки между пими засыпались чистымъ пескомъ. 
Поливка свай происходила три раза въ день. 

На торцахъ свай ставились отмфтки числа изготовленія и числа 
6-тинедБльной высушки, установленной техническими условіями, то и 
другое для большей наглядности различными красками. При забивкБ 
свай соблюдалась строгая очередь относительно срока высушки, чего 
при помощи вышеупомянутыхъ пом Ђтокъ можно было легко достиг. 
нуть. 


ГЛАВА М 
Забивка свай. 
4А. Описан: забивки. 


Забивка производилась паровой бабой системы Арциша Б'Бсомъ 
75 пуд. РазмБръ отказа былъ по техническимъ условіямъ опредБленъ 
въ 0.051 саж. послћ залога въ 30 ударовъ, при высотБ паденія бабы 
не болЂе 0.70 саж., но такъ какъ конструкція бабы не допускала 
подъема ея свыше 0.50 саж., то размБръ отказа былъ уменьшенъ до 
0.020 саж. Забивка свай началась съ средины котлована (продольной 
оси) и подвигалась постепенно къ краямъ котлована. Отъ собствен: 
наго вБса и вБса бабы сваи нагружались въ грунтъ въ среднемъ на 
величину—0.49 саж. Наибольшее число залоговъ, потребное для за- 
бивки сваи = 32, а наименьшее—10; въ среднемъ число залоговъ 
было 18. 


Изъ всего количества (204) свай оказалось забитыми: 


при числ залоговъ оть 10—14—21 шт. свай, 


» » » „ 1[5—22—152 шт. свай, 
» » » „ 23—32—81 шт. свай. 


ж) 'Гехническими условілми была установлена б-тинедЪльная высушка,. но такъ какъ 
вслЪдствіе неготовности копра пачало забивки свай на три недфли затяпулось, то и вв 
сваи сохли въ течене 9 нед'Бль. А 


— 75 — 


Къ первой категоріи принадлежатъ за малыми исключеніями 
сваи средняго ряда, т. е. того ряда, съ котораго началась“ забивка. 
Грунтъ имБлъ возможность расходиться по всЪмъ сторонамъ и этимъ 


обстоятельствомъ объясняется легкость хода забивки и малое число 
залоговъ. 


Третья категорія свай представляетъ изъ себя сваи, кои наткну- 
лись на какія-либо препятствія (валуны) или же съ самаго начала 
забивки были неправильно поставлены и слишкомъ крБпко прижаты 
къ стрБламъ копра. Къ послБднему заключенію можно прійти на 
томъ основаніи, что подобныя сваи не только отъ собственнаго вЪса 
и вБса бабы весьма мало погружались въ грунтъ, но и отъ первыхъ 
залоговъ давали также весьма незначительную осадку, что только 
можетъ подтвердить существованіе чрезмБрнаго тренія въ м$стахъ 
закрБпленія свай къ копру. Если принять во вниманіе значительный 
вБсъ сваи, ея длину, а также отсутствіе возможности забивки въ нее 
костылей и проч., то можетъ стать понятнымъ, что уменьшеніе тре- 
нія при закрЪпленіи свай къ копру было довольно трудной задачей. 

Сваи второй категоріи въ количествЪ 152 шт., потребовавшіяся 
для забивки отъ 15 до 22 залоговъ, можно признать забитыми при 


нормальныхъ условіяхъ, а потому и можно подробнБсе разсмотрБть 
ихъ ходъ послБ каждаго залога. 


Въ нижеслБдующей таблиц помфщены средніе выводы изъ 152 
наблюденій надъ осадками послБ отдфльныхъ залоговъ: 


№№ залоговь. Осадка. №№ залоговъ. Осадка. | №№ залогов. Осадка. 
1 0.69 саж. о 0.16 саж. | 13 0.07 саж. 
2 0.47 я; 8 0.13 „ 14 0.06, 
З 0.86, | 9 0.12 15 0.05 
4 0.30, 10 ОУ 16 0.04 ›„ 
5 0.28 „ 11 0.10, 17 0.03, 
6 0.19, 12 0.08, 18 7 0.02 


Итого 3.21 саж. 

Какъ видно средняя глубина дфйствительной забивки=3.21 саж., 

а потому вся длина сваи, находящаяся въ земл =3.21--0.49 =3.70 саж., 
слБдовательно часть сваи, оставшаяся поверхъ земли=д0.90 саж. или 
же 0.80 саж. выше проектной высоты головки свай (отмЪтка 7.50). 
Концы свай остановились, судя по: даннымъ. нивеллировки головокъ 
свай, на средней отм'БткБ=3.70 саж., т. е. на 0.33 саж. выше проект- 
ной: отмЪтки (8.37 саж.). Такъ какъ срЪзка 204 шт. головокъ свай 
была бы сопряжена съ большимъ трудомъ, 10 было р5Бщшено сдБлать 


Е 


отступлеше отъ первоначальнаго проекта, а именно: а) ростверк изъ 
старыхъ ‘желЪзныхъ рельсъ приподнять до отмБтки 8.50 саж., б) го- 
ловки свай срубить также на высот Б отм'Ђтки 8.50 саж. и с) проме- 
җутокъ между головками свай заполнить сплошнымъ бетономъ. 

Такимъ образомъ пришлось срфзать головки лишь у 30 шт. свай, 
что, хотя и представило особыя затрудненія, все-таки было испол- 
нено *). . 

Всего было срублено 5.39 пог. саж. свай. 


В. Описаніе предохранительныхь шапок для свай. 


Для предохраненія головокъ свай отъ поврежденій во время за- 
бивки на сваю надфвалась особая шапка (муфта), конструкція кото- 
рой состояла въ нижеслБдующемъ: 

Въ разстояніи 18" отъ конца сваи со всБхъ ея 4-хъ сторонъ 
выбивалась зубиломъ борозда шириной 21/4” и глубиной 1/5” и на 
эту борозду насаживался желБзный хомутъ, состоящій изъ 4-хъ от- 
дБльныхъ частей, размБрами 2”Ж?" и рБзьбой на концахъ, скрЪи- 
ленныхъ между собою гайками. 

Этотъ хомутъ выступалъ изъ подъ лица тБла свли на 11/2" и 
долженъ былъ служить для поддержки самой шапки, надБваемой свер- 
ху. Въ эту шапку .вставлялся потомъ деревянный подбабокъ, высотой 
21” и окованный весьма тщательно сверху и снизу. Для уменьшенія 
силы ударовъ между подбабкомъ и головкой свай клался слой песку, 
толщиной въ 8”. Эти шапки высотой 38” при толшинЪ стБнъ въ 1“ 
были сначала изъ чугуна, но оказались непрочными, ибо разбивались, 
и были замБнепы шапкой изъ клепаннаго желБза. Само устройство 
шапки оказалось на дЪлЪ практичнымъ и дали хороше результаты, 
такъ какъ изъ 204 шт. свай лишь у 10 свай оказались поврежденный 
головки. 


С. Уплотнение грунта послњ забивки. 


По окончан!и забивки всЪхъ свай дно котлована приподнялось 
на 0.15 саж. противъ горизонта дна до забивки. 

Хотя котлованъ и не имБлъ шпунтоваго ограждения, тБмъ не 
мене можно приблизительно опредБлить происшедшее уплотнеше 
грунта: 

Плошадь котлована: 7.95Ж +.35 саж.-34.580 кв. саж. 


+) Стоимость срфзки головокь свай не включена въ общую стоимость забивки свай 
по изичинВ пезначительности этого расхода въ сравнеши съ послдней. 


и 


Площадь сБченія свай: 121/4" Ж 121/41" =0.146Ж 0.146 саж.=0.0213 кв. 
саж., число свай—=204 шт., слБдовательно площадь сБченія 204 свай 
=204/0.0213—4.345 кв. саж., изъ чего вытекаетъ отношеніе: 

площади головокъ сваи _ 1 


площади котлована 7.96 
а степень уплотненія *) будетъ равна: 


34.580 —_ 34.580 


С ИБ 
` 34.580—4.345 80.285 ЕЕ 


ГЛАВА МІ. 


Исчисленіе количества рабочей силы и времени на изготовленіе 
свай. 


А. Исчисленїе количества времени. 


Работа по изготовлению 204 шт. желБзныхъ каркасовъ и ихъ 
забетонированію началась 6-го іюля с. г. и кончилась 19 августа, т. е 
продолжалась въ течеше 45 дней, изъ коихъ рабочихъ дней было 
всего 31 день. Среднее ежедневное количество рабочихъ было 60 че- 
ловЪкъ. При 13-ти часовомъ рабочемъ днЪ въ одинъ день изготов- 


лялось 6.6 шт. свай или же на одну сваю требовалось 0.15 дня или 
1.95 часа. 


В. Исчисл ніг количества рабочей силы. 


На изготовленіи 204 шт. каркасовъ работало: 
326 кузнецовъ, 
110 молотобойцевъ 


Итого. . · 436 рабочихъ 
или же 


на одинъ каркасъ — 0. — 2.14 рабочихъ, 


изъ койхъ въ отдБльности: 


1.60 дней кузнецовъ, 


0.54 дней молотобойцевъ. 


м— 


*) Въ сЧединВ котлована и на средииВ длины свай.. 


= 


На забетонированіи 204 шт. каркасовъ работало: 
618 бетонщиковъ, 
190 гарцовщиковъ *) 
435 чернорабочихъ 


Итого 1243 рабочихъ 
или же: 
1243 
204 
изъ коихъ въ отдБльности. 
3.03 дня бетонщиковъ, 
0.93 дня гарцовщиковъ, 


на одну сваю — = 6.09 рабочихъ, 


Итого . . 6.09 рабочихъ. 
Можно сказать, что на изготовленіе одного каркаса и его забе- 
тонированіе, въ предположеніи готовыхъ деревянныхъ формъ и при 
условіи 4-хъкратнаго ими пользованія требуется: 


2.14--6.09=8.23 рабочихъ 


.. 8.23 
или же на 1 пог, саж. готовой сваи— 260 


- —= 1.79 раб. 


Нетрудно подсчитать также и расходъ рабочей силы на изго- 
товленіе деревянныхъ формъ. 

На изготовленіи 51 шт. деревянныхъ формъ работало всего 196 
плотниковъ. Въ этихъ 51 формЪ было изготовлено 204 шт. свай, т. е. 
получается 4-хкратное пользованіе каждой формой. 

На одну сваю расходъ рабочей силы плотниковъ выразится въ 


196 
204 = 0.96 рабочихъ 
0.96 2 
или же на 1 пог. саж. сваи — 60 — 0.21 рао. 


Такимъ образомъ общій расходъ рабочей силы на изготовленіе 
каркаса, его забетониропане, при одновременномъ изготовленіи дере- 
вянныхъ формъ и въ предположеніи 4-хкратнаго ими пользованія, 
выразится въ: 

2.14--6.09--0.96 = 9.19 рабочихъ дней 


: 9.19 . 
или же на одну погонную саж. сваи — р = 2.00 раб. дней. 


*) Запимались исключительно приготовленемт, бетона, между тъмъ какъ бетонщики 
подносили бетопъ и его трамбовали. Чериорабочіе работали па промывкћ и просёвкћ щебня, 
поливкЪ сваи и на проч. черпыхъ работахъ. 


ГЛАВА МІ. 
Исчисленіе количества рабочей силы и времени на забивку свай 
А. Исчисленіе количества времени. 


Работа по забивкЪ 204 шт. свай началась 12 сентября с. г. и 
кончилась 28 октября, т. е. продолжалась въ теченіе 47 дней, изъ 
коихъ было 42 рабочихъ дня и 30 рабочихъ ночей или всего 72 
рабочихъ см$ны. 


: а 204 
Число забитыхъ свай на одну смБну = — == 2.83 шт. 
УЕР ото 


Въ теченіе 42 рабочихъ дней было забито 12012 шт. свай или 
| 12042 


на 1 рабочій день — > = 2.87 шт., а въ теченіе 30 рабочихъ 
= с 881/5 
ночей— 831/2 шт. свай или же на 1 рабочую ночь — за — 218 ша 


Какъ видно успБщность ночной работы лишь весьма- незначи- 
тельно ниже усп$шности денной работы, что слБдуеть объяснить 
тБмъ обстоятельствомъ, что для ночной забивки всБ подготовитель- 


ныя работы, какъ, напримЂръ, подтаскиване свай, вырубка бороздъ 
и проч., производились днемъ. 


сг) > 
УспБшность денной и ночной работы выражена болЪе подробно 
въ нижеслБдующихъ цифрахъ: 


изъ 42 рабочихъ дней было: изъ 30 рабочихъ ночей было: 
2 дня по 5 шт. свай 1 ночь по 5 шт. свай 
6 дней „ 4 , 5 2 ночи „ 4 „ о 
дня о За, А 2 ночи „ 31/2 А 
лөўлней 58157 а №5 Ночей оз у 
13 дней „ 1—2 шт. свай 10 ночей „ 1—2 шт. свай. 


Въ среднемъ въ одну рабочую см$ну забивали по 3 сваи; отъ 
3-хъ до 5-ти свай! забивали при забивкЪ свай, стоящихъ въ одномъ 
ряду, а отъ 1—21/» свай на рабочую смЪну при перестановкахъ копра. 


Продолжительность рабочаго дня была 10 часовъ, а потому на 

А 10 - 

забивку одной сваи требовалось въ ‘среднемъ в = 3з часа. 
Изъ этого времени сама забивка продолжалась лишь 1 часъ, а 


остальные 21/8 часа уходи: ли на подтаскиваніе сваи, на ея установку, 
на насадку шапки и на снятіе посл: Бдней посл забивки. 


ао = 
В. Исчислене количества рабочей силы. 


При забивкБ свай въ каждой рабочей смБнЪ работало: 
1 машинистъ, 

1 закоперщикљъ, 

1 помощникъ закоперщика, 


1 рабочій при водоотлив%, 


1/5 кузнеца, 


р) 1 } хз 
4 рабочихъ на лебедк%, /з молотобойца, 
4 рабочихъ при сваяхъ, 1/5 плотника. 
Ч 
Итого всего 13:/> рабочихъ 
131/2 < 72 
или же на одну сваю == 123572 — 4.76 раб. 


Такимъ образомъ общій расходъ рабочей силы на изготовлене 


и забивку одной сваи выразится въ 9.19--4.76—13.95 рабочихъ дней 
или въ отдБльности: 


изготовление каркаса ......\. . о. Эла дня 
забетонированіе каркаса........ 6.09 , 
изготовлене дерев. формъ....... 0.96 , 
забивка и ЖОН ае сч зя 
а аар А 
Итого. .... . | 13.95 дней: 
, ГЛАВА УШ. 


Исчисленіе стоимости изготовленія сваи. 
А. Стоимость матергала. 


Согласно предыдущему вБсъ желЪзнаго каркаса=20.51 пуд., а 
вЪсъ отрубковъ 1.35 пуд. Считая стоимость 1 пуда жел$за съ до- 


ставкой къ мЪсту работъ по 1 руб. 50 коп., мы получимъ стоимость 
жел$знаго каркаса: 


20.51---1.35=21.86Ж1 руб. 50 коп.=32 руб. 79 коп. 


32.79 
или же стоимость 1 пог. саж. каркаса = 60: = 7 руб. 13 коп. 
Примьчанле: а) ЖелЪзо обошлось дороже противъ обыкно- 
венной цБны по той причинЪ, что было особо заказано. 
Б) Къ дБйствительному вЪсу каркаса=20.51 пуд. добавлено 
1.85 пуд., какъ вБсъ отрубковъ длиной 0.40 саж., въ виду того, 


что эти отрубки для контрагента уже никакой цЪнности болЪе 
не представляли. | 


аар 


Стоимость матеріала для бетона на одну сваю выражается въ 
нижеслБдующемъ: 


щебня... . . 0.088 куб. саж.Ж45 руб. — 3 руб. 96 коп. 
песку . . . . . 0.044 куб. саж.Х 7 руб. — 0 руб. 31 коп. 
цементу. . . . 2.41 боч.ЖЗ руб. 1812 к.—7 руб. 68 коп. 
Итого... .11 руб. 95 коп. 

или же на 1 пог. саж. сваи = а — 2 руб. 60 коп. 


Примњчаніе: а) Щебень приготовлялся изъ гранитнаго камня 
мелкихъ размЪровъ; камень. обходился съ доставкой къ м%сту 
работъ 20 руб. за куб. саж., а разбивка его на щебень стоила 
25 руб. за куб. саж. 

Ь) Цементъ отпускался управленіемъ Екатерининской ж. д. 
по цБнЪ 2 р. 95 к. за боченокъ, а доставка его стоила 231/2 к. 

с) Такъ какъ во время работъ по забетонированію свай 
производилась выкопка котлована съ водоотливомъ, то доставка 
воды ничего не стоила. 

Итого всего стоимость матеріала на одну сваю: 


32.79-4-11.95—44 руб. 74 коп. 
или же на 1 пог. саж. сваи=?7 руб. 13 к.-|-2 р. 60 к.=9руб. 73 коп. 


В. Стоимость изготовленля сваи. 
а) Стоимость рабочей силы. 
На изготовленіи каркаса для од ой сваи работало: 
1.60 кузн.Ж1 руб. 50 коп.=2 руб. 40 коц. 
0.54 молот.Ж1 руб. 25 коп.=0 руб. 68 коп. 
Итого 2.14 дней Ж1 руб. 44 коп.=3 руб. 08 коп. 
или же на 1 пог. саж. каркаса: 0.47 днейж! р. 44 к.—=0 р. 67 к. 
На забетонированіи одного каркаса работало: 
3.08 бетонщика ХІ руб. — к.=3 руб. 03 коп. 
0.98 гарцовщикаХО руб. 90 к.=0 руб. 84 коп. 
2.13 чернорабоч.ҳ0 руб. 90 к.—=1 руб. 92 коп. 
6.09 дей Ж —0руб. 95 к.=5 руб. 79 коп. 
или же на 1 пог. саж. сваи: 1.32 днейХо р. 95 к.—1 р. 26 к. 
Итого всего рабочей силы на изготовленіе одного каркаса и его. 
забетонированіе, при готовыхъ деревянныхъ формахъ: 


8.28 раб. дня на сумму 8 руб. 87 коп. 


8.87 
или җе на 1 пог. саж. = — = 
( 4.60 1 руб. 93 коп, 


і бо = 


Ъ) Накладные расходы: 


1) Носилки, ящики и инструментъ . . . . . 30 руб. — коп 
ә) Баракъ для храненія цемента, временная куз- 
ница, навЪсы для приготовленія бетона и квартиры 


для администраши . . ........ .... 130 руб. — коп. 
3) Содержаніе администращи въ теченіе 11/> мБсяцевъ: 
1 лесятникь т... 60 руб. 
1 денной сторожъ . . . .20 руб. { 100 р.Ж11/=150 р. — к. 
1 ночной сторожъ . . . . 20 руб. 


4) Деревянныя формы для свай: 

Стоимость 10 отдБльныхъ формъ:. 
90 досокъ соснов., 9 ар.Ж51/> верш.Ж1 верш. по 1р. 65 к.=148 р. 50 к. 
60 плотликовъ по Тр. 50 К. ес а Ор 


Итого... 288р. Бо 


Стоимость 41 шт. общихъ формъ: 
132 досокъ сос., 9 ар. 51 в.Ж1 в. по 1 ы 65 к.=211 р. 80 к. 


Изготовленіе 41 формы по 1 руб. . . .. о ар к 
120 досокъ сос., 9 ар.}<5/°Х1” по 1 руб. 30 к.. . =156 р. — к: 
Изготовленіе настила 12 плот.Ж1 руб. 50 к... . = 18 р. — к. 
Итого. . . 432 р. 80 к. 
Итого всего стоимость деревянныхъ формъ . . . . 671 р. 30 к 
Итого всего накладныхъ расходовъ на из- 
готовленіе 204 шт. свай. .......... 981 р. 30 к. 
981.30 
или же на одну сваю = — 55) = 4 руб. 81 к. 
4.81 
или же на 1 пог. саж.: у = 1 руб. 04 коп. 


Примльчане: СлЪдуетъ обратить внимане на то, что въ 
этомъ накладномъ расход стоимость однЪхъ деревянныхъ формъ 
составляетъ 3 руб. 29 коп., а на прочіе накладные расходы при: 
ходится лишь 1 руб. 52 коп. 

Такимъ образомъ стоимость рабочей силы съ накладными рас: 
ходами. на изготовленіе одной сваи выразится въ: 


8 руб. 87 коп.-|-4 руб. 81 коп.=13 руб. 68 коп. 


.68 
или же на 1 пог. саж. = 15:82 — 2 руб. 97 коп. 


— 98 — 
ГЛАВА ІХ. 
Исчисленіе стоимости забивки свай. 
4. Стоимость рабочей силы. 


Забивка свай производилась въ течеше 42 дней и 30 ночей или 
въ теченіе всего 72 рабочихъ смфнъ. 


Въ каждой смнБ работалъ опредфленный штатъ рабочихъ, по- 
лучавшихъ опредЪленное содержаніе, а именно: 

1 машинистъ 1 руб. 50 коп. 

1 закоперщикъ Е а Иа а аш. р 
1 помощникъ закоперщика б “ОБЕ 
4 рабочихъ на лебедкЪ. по 80 коп. м. 
4 рабочихъ на сваяхъ по 80 коп. ра) : 
1 рабочій при водоотлив$. ..... .— 80 
12 кузнеца 


И 75 » 
1/ә молотобойца а = 
1/2 плотника . ти Ибо 


Итого втего всего 181/2 рабочихъ по ! руб. 03 к.=13 р. 85 к. 


а на 72 рабочихъ см$ны: 131/3Ж72=972 дня по 1 р. 08 к.=72Ж13 р. 
85 коп.997 руб. 20 коп. 


или на одну сваю 5 - = == 4.76 дней по 1 р. 03 к = 1329 ар, 89 к. 
или на 1 пог. саж. сваи 276 1.08 дня по1р. 03 к. а —=1р. 06 к. 
В. Накладные расходы. 

1) Стоимость пріобр%тенія паровой бабы „Арцыша“ 700 р. — к. 
2) Ў копра ‘высотой 6 саж. съ оковкой . . 300 „ — , 
3) 2 лебедки. (. = о Е оО ия 
4) л проволочнаго каната . . . . . а Е 
5) Дв чугунныя шапки (муфты), гладкія, по 7 пуд. 

каждая 17Ж2Ж2 руб. 50 коп. .... . В а в: 2885 
6) ДвЪ чугунныя шапки, ребристыя, по > пуд. каж- 

дая. 214-2 Х 2 руб. 50 коп. о —. 
7) Одна желБзная клепаная шапка, по 24 пуд. по 

3 руб. 50 к 5 . 84, —– , 
8) Дубовыхъ ЕО для шапки, 15 пог. ар. Вр. 45 „ — 
9) Разныхъ поковокъ для прикрБпленія сваи и для 4 


поддержки шапки 15 пуд.Ж1 руб. 50 коп. ....... 22, 50, 


е уе 


10) Прокатная плата за пользованіе локомобилемъ 
47 сутокьЖ5. руб ОООО 2 
11) Прокатная плата за пользоване двумя большими 
керосино-калильными фонарями для освБщенія мста по- 


стройки въ ночное время . . . . . аА Ы г БОИ 
12) Стоимость топлива для ОМОР 72 рабочие 

смБнъ по 15 пуд.=1080 пуд.ЖО руб. 25 коп. ..... 2018 Е 
13) Стоимость освЪтительныхъ матеріаловъ 30 ночей 

по 0.25 пуд.—=7.50 пуд.Ж2’руб.. ..:.... уи 
14) Стоимость смазочныхъ матеріаловъ ...... 5, —, 
15) Стоимость подмостей *) .....`.. «а ВИИ 


16) Бараки для рабочихъ и квартиры для админи- 


страши о ое И ОСОО а ООК а 
17) Содержаніе администращи за 11/2 м'Бсяца: 
> десятника по 60 руб.—=120 руб. 

Р З Рур Ж 11/2240 р. — к. 

2 сторожа по 20 руб. = 40 руб. 


Итого . . 160 руб. 


Итого всего накладныхъ расходовъ на за- 


бивку 204 шт. свай :.:...... Т 0625107рус 508% 
2510.50 
или же на одну сваю: · = — 12 руб. 31 коп. 
12.31 
или на 1 пог. саж. сваи = = = 2 руб. 68 коп. 


Такимъ образомъ стоимость рабочей силы и накладныхъ рас- 
ходовъ на забивку одной сваи выразится въ нижеслБдующемъ: 


4 руб. 89 коп.-12 руб. 31 коп.=17 руб. 20 коп. 


или же на одну пог. сажень: 1 р. 06 к.-2 р. 68 к.=3 руб. 74 коп. 


ВЕЛ А ВАХ 
Обшій видъ стоимости изготовленія и забивки сваи. 


Общая стоимость изготовленія и забивки одной желБзобетонной 
сваи составляется по всему предыдущему изъ нижеслБдующаго: 


желБза: 21.86 пуд.Ж1 руб. 50 к.=32 р. 79 к. т 

щебня: 0.088 куб. саж.Ж45 руб.= 3 р. 96 к. (__ 44 р. 74 к. 
цементу: 2.41 боч.ЖЗ руб. 181 к.= 7 р. 68 к. = 

песку: 0.044 кубич. саж.Ж7 руб.= 0 р. 31 к 


матеріалы 


+) Стоимость подмостей оцфнена сравнительно низко по той причин, что не было 


надобности въ пріобрфтенін досокъ для пастила, такъ какъ длл послЪдпей цфли пошли вт 
с е 
двло доски отъ деревянныхъ формъ для приготовленія свай. . 


зара 


~ 


изготовленіе каркаса: 2.14 днейх1 р. 44 к.=8 р. 08 к. 


Ф е 
= и ты 

© заоетониров. каркаса: 6.09 днейХо р. 95 к.=5 р. 79 к. С) 
ая 671.30 Б 
о $ деревянныя формы: —— =: ; 
в 8 р мя фор! РО —8 р. 29 к. 8. 
о 310.00 29 
х накла аали 225 52 К 

дные расходы ===. ==1 р. 52 К. | 


Раб. сила по забивк%: 4.76 дней! р. 03 к.—4 р. 83 к. 


2510.50 т —17р.20к. 


забивка 
сваи 


Накладные расходы: 


1904 
И Аа сае 
Итого на одну сваю... .75 р. 62 к. 
; ы 75.62 
или же на 1 пог. саж. сваи 260 == 16 руб. 44 коп. 


По отдфльнымтъ статьямъ цифра 16 руб. 44 коп. распредБляется, 
какъ нижеслБдуетъ: 


желЪза: 4.75 пуд.ХІ р. 50 к.=7 р. 18 к. 
щебня: 0.019 куб. с.Ж45 р.=0р. 86 к. 


Матер!алы ор. 3 ке 
цем.: 0.524 боч. ЖЗ р. 181/эк =1 р. 67 к. Г 
песку: 0.010 куб. саж. ХТ р.=0 р. 07 к. 
« [ изготовленіе каркаса: 0.47 днейҳі1 р. 44 к.=0 р. 67 к. 5 
и 8 
5 | забетсниров. каркаса: 1.32 днейЖО р. 95 к.=1 р. 26 к. | =. 
Е Е ‹ деревянныя ф 1068-29 == 71 к В 
Б Е: де] НЫЯ ормы: 460 . =© р. К. <. 
9 1.52 Р 
= Накладные расходы: —— . . . 1... . о. = р. 33 к. сї 
4.60 

5 Рабочая сила по забивк:Б: 1.08 днейжу р. 08 к.==1 р. 06 к. 2 
ва м 
© 5 | Накладные расходы: 281, 9 р. 68 к 5. 
5 Е ` 4.60 а е5 


НЕЕ 
Итого всего на одну пог. сажень сваи 16 руб. 44 коп. 


Если соединить вмБстЪ стоимости рабочей силы, матеріаловъ и 
накладныхъ расходовъ на изготовленіе одной сваи, то мы получимъ 
нижеслБдуюшія цифры: | 

а) изготовленіе каркаса съ матеріаломъ и накладными расходами: 


3.08 


32.19-13.08—-1.59 
О ате 


= 36 руб. 40 коп. 


или 
21.86 пуд. по 1 руб 661/> коп.—36 руб. 40 қоп. . 


б) забетонированіе каркаса бетономъ съ матеріаломъ и наклад- 
ными расходами: : 
з.96--7.68--0.81--5.79--3.29--1.52< === о —=22 руб. 02 к. 
или 0.094 куб. саж. бетонаЖ244 руб. 89 коп.-—22 руб. 02 коп. 
Изъ вышеизложеннаго слБдуетъ: 
1) Полная стоимость одной сваи съ матеріаломъ, изготовленіемъ 
и всБми накладными расходами: 36.40--22.02—58 руб. 42 коп. или же 


58.42 
одна пог. саж. = вр = 12 руб. 70 коп. 
2) Полная стоимость забивки сваи съ рабочей силой и наклад- 
17.20 
ными расходами: 17 р. 20 к. или же на 1 пог. саж. вр — 3 р. 74 коп. 


ПЛУВА ЕХ: 


Исчисленіе вфроятнаго барыша, контрагента производившаго из- 
готовленіе и забивку свай"). 


Изготовленіе и забивка свай были сданы управленіемъ Екатер. 
жел. дор. контрагенту Павони по цщБнБ 20 руб. за погонную саж. 
Посл Бдній получалъ такимъ образомъ за каждую сваю: 4.6020 р.= 
92 руб. и имБлъ слБдовательно на сваЪ барышъ въ разм5рЪ: 92 р.— 
75 руб. 62 коп.—16 р. 38 к. или же на і пог. саж. 20 руб.—16 руб. 
44 коп.=3 руб. 56 коп. 

Въ дЪйствительности барышъ контрагента былъ немного меньше 
по нижеслБлующей причинЪ: 

’ Изготовлеше каркаса и его забетонироване не дБлалось самимъ 
контрагейтомъ Павони, а было имъ передано другому предпринима- 
телю за сдБльную плату 10 руб. за сваю, и лишь просфвку и про- 
_мывку щебня, перекантованіе свай, ихъ поливку и проч. черныя рат 
боты производилъ самъ Павони. Такимъ образомъ чистый барышъ 
Павони необходимо уменьшить на разность межлу 10 руб. и дБЙСТВИ- 
тельной стоимостью изготовленія и забетонированія каркаса, безъ 


чернорабочей силы, т. е. на чистый барышъ вышеупомянутаго пред- 
принимателя. 


*) Со включеніемъ расходовъ па промысловые документы, гербовый сборъ, % на за- 


‹ траченный капиталъ, такъ какъ эти расходы въ настоящее время не могли быть достаточно 
точно выяснецы. 


В == 


Изъ гл. УШ, В, а, мы видимъ, что дБйствительная стоимость 
изготовленія и забетонированія каркаса безъ чернорабочей силы рав- 
няется 6 руб. 95 коп. какъ нижеприведено: и: 


1.60 кузнеца по 1 руб. 50 коп.=2 руб. 40 коп. 
0.54 молотобойца по 1 р. 25 к.=0 руб. 68 коп. 
3.03 бетонщика по 1 р. — коп.=8 руб. 03 коп. 
` 0.93 гарцовщика по 0 р. 90 к.=0 руб. 84 коп, 


Итого. . . 6 руб. 95 коп. 


Слфповательно, барышъ ` предпринимателя ‘на каждой сва со- 
ставлялъ; 10-руб.—6 руб. 95 коп.=3 руб. 05 коп. и на этотъ размЪръ 
именно долженъ быть уменьшенъ барышъ самого контрагента. · 

Изъ вышесказаннаго вытекаетъ, что барышъ Павони на одну; 
сваю равенъ 16 руб. 38 коп.—3 р. 05 к.=13 руб. 33 коп. или же на 
1 пог. саж.=3 руб. 56 коп.—0 руб. 66 коп.=2 руб. 90 коп. 2, 

Вышеприведенное исчисленіе барыша основано на предцоложе- 
ніи полнаго погашенія стоимости всЪхъ приспособленій.. для заготов- 
ленія и забивки сваи; въ дЪйствительности же нБкоторыя изъ этихъ 
приспособленій (баба, лебедка, коперъ, клепаная шапка, проволоч- 
ный канатъ) сохранилась довольно хорошо и могутъ быть снова 
употреблены въ д$ло, а потому лишь н$которая часть ихъ стоимости 
подлежала бы погашенію. Однако жъ, если принять во вниманіе то 
обстоятельство, что надобность въ подобныхъ приспособленіяхъ встрЪ- 
чается довольно р%дко, а потому они будутъ изъ себя представлять 
своего рода мертвый капиталъ, то неправильность въ исчислени ба- 
рыша не булетъ особенно велика, если будетъ принято полное пога- 
шеніе стоимости всЪхъ приспособленій. 

Нельзя не упомянуть еще о томъ, что еслӣ бы контрагентомъ 
сразу были бы заказаны для прутьевъ желфзо, длиной 4.60 саж. и 
для крючьевъ, жел$зо 1/16", а также если бы онъ сразу присту- 
пилъ бы къ изготовленію свай на общихъ помостахъ, то онъ изба- 
вилъ бы себя отъ убытка въ размЪр% 4 руб. 39 коп. на каждую сваю, 
какъ ниже пояснено: излишекъ прутьевъ=1.35 пуд. и излишекъ 
крючьевъ 0.95 пуд., итого 2.30 пуд. по 1 руб. 50 коп.=3 руб. 45 коп. 
Излишекъ стоимости деревянныхъ формъ: 3 р. 29 к.—2 р. 35 коп.— 
—0 руб. 94 коп. 


Итого всего убытка на $3 р. 45 кУ--0 р. 94 к.=4 р. 39 к. 


асоб 
ГЛАВА ХП. 


Сравненіе стоимостей желъзобетонныхъ свай и деревянныхъ свай. 


Стоимость отборнаго сосноваго бревна, длиной въ 5 саж. и тол- 
щиной въ 6 вершковъ по рыночнымъ городскимъ цфнамъ=15 руб. 
считая доставку къ м$сту работъ —1 руб., а изготовленіе башмака съ ^ 
бюгелемъ въ 2 руб., получимъ полную стоимость деревянной 6-ти- 
вершковой сваи въ 18 руб. Въ предположении, что стоимость забивки. 
`деревянной сваи будетъ равна стоимости забивки желфзобетонной 
сваи, можно опредЪлить стоимость забитой деревянной сваи: 18 руб. 
--17 руб. 20 к.=35 руб. 20 коп., т. е. въ 2.15 разъ менфе противъ 
стоимости желЪзобетонной сваи въ 75 руб. 62 коп. 


Въ виду того, однакожъ, что 6-тивершковая деревянная свая 
можетъ быть нагружена лишь 1200 пудами въ то время какъ на же- 
лБзобетонную сваю допускается нагрузка въ 1700 пуд., то количе- 
ство деревянныхъ свай должно быть увеличено до 288 шт., противъ 
204 шт. желБзобетонныхъ свай. 

Теперь можно вывести слБдующую параллель: 204 шт. желЪзо- 
бетонныхъ свай размБрами 77 верш. по 75 руб. 62 коп. стоятъ— 
15426 руб. 48 коп., а 288 шт. дерев. свай 1=6 верш. по 35 р. 20 к. 
стоятъ— 10137 р. 60 коп., т. е. основаніе изъ желБзобетонныхъ свай 
обходится въ 11/> раза дороже основан! я изъ деревянныхъ свай. 


: Е 1700 11.33 пуд. 
Напряженіе въ желВзобетонной сваЪ: — 1501060 = а = 
__ 28.776. 
557 ст? 


1200 _ 13.86 пуд. _ 35.19К#. 

86.59 — ЕЕ — ст 
Для сравненія приводимъ еще параллель на тотъ случай, что 

количество желЪзобетонныхъ и деревянныхъ свай будетъ равнымъ. 


Напряжене въ деревянной сва%; 


Принимаемъ для деревянной сваи нагрузку=1700 пуд., а напря- 


13.86 пуд. 


жене на единицу = [И -— и получимъ площадь сфченя дере- 


вянной сваи. 


1700 
— 13.86 


Сосновое бревно, длиной 5 саж и 41=7/° верш., отборное, 
прямое и безъ суковъ, стоитъ на лЬсныхъ складахъ—20 руб., а съ 
доставкой, башмакомъ и бюгелемъ—23 руб. 


= 


== 123[]"=9=12.5”=71/> верш. 


Й 


у. 


Принимая, согласно предыдущему, стоимость забивки такой сваи 
въ 17 руб. 20 коп., получимъ полную стоимость забитой 71/2 вершко- 


вой сваи: 23 руб.-- 7 руб. 20 коп.=40 руб. 20 коп. и слБдовательно 
нижеприведенную параллель: 


204 шт. желБзобетонныхъ свай размБрами 7Ж7 верш. по 75 р. 
62 коп. стоятъ 15426 руб. 48 коп., а 204 шт. деревянныхъ свай 4==7'/> 
верш. по 40 руб. 20 коп. стоятъ. 8200 руб. 80 коп., т. е. основаніе 


изъ желБзобетонныхъ свай обходится въ 2 раза дороже основанія 
изъ деревянныхъ свай. 


Изъ всего вышеизложеннаго можно сдБлать нижеслБдующіе вы- 
воды: 


1) Основаніе изъ желБзобетонныхъ свай обходится отъ 11/2—9 
разъ дороже противъ стоимости основанія изъ деревянныхъ свай. 


2) Самое дорогое въ желБзобетонной сваБ—это желБзный кар- 
касъ, составляющій 36 руб. 40 коп. изъ общей стоимости желЪзобе- 
тонной сваи въ 58 руб. 42 коп., т. е. 629/0, а погому въ цБляхъ уде- 
шевленія желБзобетонныхъ свай необходимо стремиться всячески къ 
уменьшенію вЪса каркаса (до 5090). 


3) КелБзобетонныя сваи въ предположеніи работы на „треніе“ 
или на „продольный изгибъ“ могутъ конкуррировать съ деревянными 
сваями въ экономическомъ отношени лишь въ томъ случаБ если, 
помимо уменьшения вБса желЪзнаго каркаса на 50°/о, напряженіе на 
единицу площади сБченія будетъ увеличено до 11/2 разъ, т. е. съ 
12 пуд. 18 пуд. 45 К ў 
Е до еи (съ 30 Ке/ст.? до = 5) и нагрузка на сваю будетъ 
доведена съ 1700 пудовъ до 2550 пуд. 


4) Къ увеличенію напряженія на единицу площади сБченія сваи, 
въ предположеніи работы сваи на „продольный изгибъ“, не встрЪчает- 
ся препятствій, принимая во вниманіе то обстоятельство, что бетонъ 
въ состав 1:1.66:8.32 послБ 9-тинедБльной высушки представлялъ изъ 
себя столь твердую массу, что только зубиломъ могъ быть постепен- 


но раздробляемъ, не говоря уже о томъ, что сваи отъ самой забивки 
весьма мало пострадали. 


Что же касается желБзобетонныхъ свай при условіи работы на 
„треніе“, то также нЪтъ опасеній не увеличивать нагрузку на нихъ, 
основываясь на нижеслБдующихъ соображеніяхъ: послЪ окончаня 
забивки җелБзобетонныхъ свай былъ сдБланъ опытъ вытаскиванія 
одной изъ нихъ, при чемъ получился результатъ, что свая пришла 


= 00 — 


въ движене отъ усилія въ 2600 пуд. *) вполнЪБ же ее вытащить такъ 


и не удалось; но можно предполагать, что для этого потребовалось бы = 


усиліе въ 3000 пуд. , 

Изъ этого слБдуетъ; что нагрузка на сваю можетъ самое боль. 
шее быть равной сопротивленію тренія о грунтъ, т. е. 2600 пуд., что 
хорошо сходится съ предположенной максимальной нагрузкой въ 
2550 пуд. 


АВА ^Ш 


НЪкоторыя зам чан1я относительно опредъленія длины желұзо- 
бетонныхъ свай. 


При опредБлен!и длины деревянныхъ свай подъ основаніе болфе 
серьезныхъ сооруженій, при наличіи нБкоторыхъ сомн'Бній относи- 
тельно геологическаго строенія почвы, берется всегда нБкоторый за- 
пасъ на поврежденіе головокъ свай и могущую послБдовать боле 
глубокую забивку. Допущеніе такового запаса можетъ быть оправ- 
дано и съ экономической точки зрЂнія, такъ какъ во-первыхъ дере- 
вянная свая сравнительно не такъ дорога, а во-вторыхъ, излишняя 
длина можетъ быть легко срЪзана, при чемъ, наконецъ, и самъ обр%- 
зокъ представляетъ изъ себя нфкоторую ц:Бнность. 

Совершенно иначе обстоитъ дБло при жел'Бзобетонныхъ сваяхъ: 

Согласно предыдущему, стоимость матеріала и изготовлен!я од- 
ной желБзобетонной сваи, сфчешемъ 7Ж7 верш. и длиной 4.60 саж. 
при допускаемой нагрузкЪ на нее въ 1700 пудовъ=58 руб. 42 к., а 
стоимость деревянной сваи, діаметромъ тэ верш. и длиной въ 5 саж., 
т. е. подвергнутой той же самой нагрузкБ=23 руб., или другими сло- 
вами, желБзобетонная свая въ 2.54 раза дороже деревянной сваи. 
Сверхъ сего срфзка желЪзобетонной сваи представляетъ весьма за- 
труднительную, а потому и дорого стоющую работу и въ добавокъ 
къ сему и матеріалъ ср'Бзки (вавдрооленннй бетонъ) уже никуда бо- 
лБе не годится. 


*) Изъ усиліл 2600 иудовъ можно огредЪлить размръ усилін тренін о грунть на 

едипицу окружности сваи. Окружность сваи=0.146Ж4Ж3.21 саж.=1.86 кв. саж.=8.46 ш2. 
42588 

—5034 Квіт; 

8.46 ОЕ 


- 5809 Ке. Ё 
если же принять усил1е==3000 пуд., то получимъ на едипицу == ЕВ каковой раз 


Усиліе 2600 пуд.= 42588 Ер.; Са дователено усиліе трешя на еди ицу= 


мБръ довольно хорошо сходится съ данными инженера Бреннеке, опретВлившаго на осно- 
ван1и опыта Гуртцига размфръ тренія о грунтъ въ 6000 Ко/ш?, 


бе Е 


Изъ вышеизложенного слфлуетъ, что при опредБленій глубины 
желБзобетонныхъ свай необходимо быть весьма осторожным и ири- 
ложить всњ усилія, чтобы избъгнуть излишне длины свай. Какимъ 
же путемъ можно этого достигнуть? 

Заложенныя до приступа къ. работамъ три буровыя скважины, 
а также обЪ пробныя сваи остановились на глубинБ 5.50 саж. отъ 
поверхности земли или же на отм5ткБ 3.37 саж., изъ журнала же 
забивки желБзобетонныхъ свай, мы усматриваемъ, что изъ всЪхЪ 204 
шт. свай лишь одна. свая дошла до отм$тки 3.33 саж., а остальныя 
остановились на болБе высокихъ отмЪткахъ (до 4.42 саж.). Въ ниже- 


слБдующей таблицф сваи сгруппированы по отм$ткамъ отъ 10 до 10. 
сотыхъ сажени, какъ слБлуетъ: 


ОТМЪТКИ. ЧИСЛО СВАЙ. | ОТМЪТКИ. ЧИСЛО СВАЙ. ! 
отъ 3.38 до 3.40 .. . 1 отъ 3.91 до 4.00 . . - 18 
ВТВ 8150 ОТ ТОЗО ЧУИ 

о 3.5 3.6020 0 У я р. руа > 

:21 4. ах 

‚ 3.601 „ 3.70. . . 66 1, н 

: 3 | она ЗА От 

» 3.71 » 3.80 «ее 92 | р 4.41 а 4.42 я 1 

„ 38.81 „. 8.90... - 24 

|! Итого. . . 204 шт. 


Оставляя въ сторон сваи, дошедшія до отмБтокъ отъ 3.33 до 
3.50 и отъ отмЪтокъ отъ 8.91—4.42, какъ представляющія изъ себя 
исключенія, можно сказать, что средняя отмЪтка остановки сваи на- 
ходится между 3.50 и 3.90, т. е. равна 3.70 саж. Изъ этого вытекаетъ, 
что концы свай не только не углубились противъ проектной отм%тки, 
но даже и не дошли до нея на 0.38 заж. и такъ какъ при опредфле- 
ній длины свай былъ оставленъ запасъ въ 0.47 саж, то размръ все- 
го: излишка длины сваи получился въ 0.33--0.47=0.80 саж. То обстоя- 
тельство, что желБзобетонныя сваи не дошли на 0.33 саж. до той 
отмБтки, на которой останоаились пробныя деревянныя сваи, можетъ 
служить яснымъ доказательствомъ того, что желЬзобетонная свая, 
вБсомъ 141.69 пуд., разм$ромъ 49” по окружности и забитая бабой, 
вБсомъ 75 пуд. при подъем бабы въ 0.50 саж., не можетъ быть со- 
поставлена—что касается сопротивленія тренія о грунтъ—съ деревян- 
ной сваей вЪсомъ 33 пуд. размБромъ 33" по окружности и забитой 
бабой вЪсомъ 43 пуд. при паденіи бабы въ 0.78 саж. 

Изъ вышеизложеннаго слБдуетъ, „то длина желњзобетонныхе 
свай должна быть опфедњлена по забивкњ пробныхъ жел%зобетон- 
ныхъ свай, при чемь сама забивка должна быть произведена при ттњхе 
же условіяхә, при которыхь будуть забиваемы окончательныя ‘сваи. 
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Теперь спрашивается, какимъ путемъ осуществить это требова- 
не? ВмБнить ли его въ обязанность контрагенту при заключеніи ст, 
нимъ договора или же его исполнить хозяйственнымъ образомъ рас- 
поряженемъ техническаго надзора за постройкой. 

Въ большинствЪ случаевъ контрагентъ самъ не производит, 
изготовленія свай, а передаетъ эту работу какому-либо спеціалисту 
по желБзобетонному дЪлу, который пріБзжаетъ съ артелью рабо- 
чихъ и всю партію свай сразу изготовляет+ъ. ДалЂе, рБдкій контр- 
агентъ буцетъ имфть собственный коперъ съ паровой бабой и локо- 
мобилемъ, то и другое онъ возьметъ обыкновенно на прокатъ, при 
чемъ съ цБлью уменьшенія прокатной платы -—срокъ прибытія этихъ 
приспособленій къ мЪфсту постройки пріурочивается къ сроку окон- 
чанія высушки свай. 

Въ вилу существованія вышеприведенныхъ обыкновенныхъ явле- 
нй, включеніе въ договор, контрагента обязанности, не менЪе какъ 
за 6 недфль до приступа къ изготовленію всего количества желЪзо- 
бетонныхъ свай, изготовить и забить нсколько (не мене 4-хъ) проб- 
ныхъ желБзобетонныхъ свай, будетъ всегда сопряжено съ увеличе- 
нпіемъ соотвЪтственной статьи расхода на 1500 руб., исходя изъ того 
предположенія, что контрагенту необходимо возмстить расходы за 
прокатъ копра съ локомобилемъ въ теченіе 6-тинедБльной сушки 
свай, считая 42 дня по 30 руб.=1260 руб., а также расходы въ воз- 
мБщеніе убытковъ отъ 6-тинедЪльнаго перерыва въ работахъ по из- 
готовлеңію свай, считая таковыя въ 240 руб., итого всего 1500 руб. 

Расходъ въ 1500 руб., само собой невеликъ и оне сравнительно 
мале, если принять во впиманіе весьма высокую стоимость одной по- 
гонной сажени желљзобетонной сваи, отсутствйе риска при опредзьле- 
ни длины свай и большую увљфенность въ результатах забивки. Воть 
по этому не слБлуетъ стБсняться включеніемъ расхода по пробной 
забивкЪ свай въ договоръ контрагента. 

Въ виду того, однако жъ, что на желфзныхъ дорогахъ съ боль- 
шими новыми работами можетъ повторяться потребность въ забивк 
пробныхъ желБзобетонныхъ свай, то въ интересахъ этихъ дорогъ . 
будетъ несомнфнно—взамБнъ уплаты контрагентамъ каждый разъ 
особаго вознагражденія за подобную работу—пріобрБсти самимъ ко- 
перъ съ паровой бабой и локомобилемъ, и изготовленіе и забивку 
пробныхъ желБзобетонныхъ свай производить распоряженіемъ техни- 
ческаго надзора подлежащихъ построекъ. 
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ГЛАВА ХІУ, 
'ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Въ заключене выскажемъ нфкоторыя соображенія о вБроятной 
работВ жел$зобетонныхъ свай даннаго случая. 


Въ гл. І было упомянуто, что объ пробныя деревянныя сваи дали 
допускаемый отказъ на глубинБ 5.38 саж. отъ поверхности земли, 
послЪ чего, при дальнфйшей забивк$ до отказа въ 0.006 саж., они 


опустились еще на 0.1% саж., т. е. до 5.50 саж. отъ поверхности зем- 
ли, гдБ и остановились. 


На основаніи этихъ данныхъ нами было высказано предположе- 
ніе, что эти сваи, дошедшія до глубины 5.50 саж. будуть работать 
не только на треніе, но и на продольный изгибъ, а потому—въ цЊ- 
ляхъ большей надежности проектируемаго основанія изъ желЪзобе- 
тонныхъ свай—при опредБленіи длины свай, послБдняя была задана 
именно съ такимъ разсчетомъ, чтобы желЪзобетонныя сваи могли не 
только дойти до глубины 5.50 саж., т. е. до отмЪтки 3.37 саж. и здБсь 
остановиться, но сверхъ сего углубиться еще боле. 


Согласно выводамъ, приведеннымъ въ предыдущей глав, же- 
лБзобетонныя сваи остановились на отмЪтк% 3.70 саж., т. е. не дошли 
до наименьшей проектной отм$тки на 0.38 саж. Теперь возникаетъ 
вопросъ, какъ работаютъ эти сваи? 


Принимая во вниманіе 1) что поверхъ скалистаго грунта зале- 
гаетъ слой мелко-зернистаго песка мощностью 0.90 саж., который, 
будучи расположенъ на глубин 4.60 саж. отъ поверхности земли, 
отъ вБса верхнихъ слоевъ земли долженъ былъ на столько уплот- 


ниться, что самъ по себБ могь бы служить мЪстомъ упиранія кон- 
цовъ свай, 


2) что упомянутый песчаный слой, помимо своей естественной 
плотности, подъ вліяніемъ забивки свай, стоящихъ довольно близко 
другъ отъ друга, и по причинБ ‘невозможности расходиться внизъ, 
всл'Бдствіе расположенія на скал, еще боле уплотнился, 


3) что сваи, хотя и не дошли на 0,33 саж. до проектной отмЪтки, 


тБмъ не менЂе все-таки находятся на 0.57 саж. своей длины въ весь- 
ма плотномъ пескЪ, 


бу что `разграничеше слоевъ выв трившейся с 
о можеть быть въ точности произведено. 


о (Слфдуеть высказать предположенія, что и бен сваи 
даннаго случая, сидя на 0,57 саж. своей длины въ весьма. плотномъ 
песчаномъ грунтЪ, залегающемъ поверхъ скалы, помимо работы на’ 
треніе, работаютъ также и на продольный изгибъ. в 


Инженеръ К. И. Филипповъ. 


Е ор = 


Безпроволочный телефонъ. 


Въ собраніи нЪмецкаго электротехническаго общества, состояв- 
шемся 8 декабря прошл. года, предсфдатель этого общества Сидовъ' 
(будом) сдБлалъ сообщеше о тБхъ опытахъ безпроволочнаго теле- 
фонированія на далекія разстоянія, которые были сд$ланы 14 декабря 
пр. года обществомъ „Гелефункенъ“. При этихъ опытахъ отправоч- 
ная станція была устроена въ помфщени одного этого общества, а 
пріемная—въ НауенЪ, въ разстояніи 40 колометровъ отъ Берлина. 
Для провфрки дБйствія системы пользовались обыкновенными теле- 
фонами, соединявшими обЪ станціи при помощи проволоки. Эти теле- 
фоны находились отдЪльно отъ опытныхъ аппаратовъ. При опытахъ 
оказалось слБдующее: отдфльныя числа воспринимались пріемной стан- 
щей совершенно правильно; длинные ряды чиселъ передавались тоже 
хорошо, но съ затрудненіями, такъ какъ оказалось нужнымъ повто- 
рять; любыя двухзначныя числа, а также и короткія предложенія, пе- 
редавались также, въ общемъ, правильно. Эти опыты, словомъ, прак- 
тически доказали, что передача живой рБчи при помощи телефона 
безъ проволоки вполнЪ возможна. При этомъ надо еще помнить про 
то обстоятельство, что при этомъ первомъ опыт, какъ для према 
рфчи, такъ и для передачи ея, пользовались обыкновенными ‘аппара- 
тами, а не какими-либо новыми, спеціально для сего построенными. 
(См. № 713 журнала „Аппаеп г СемегЬе @па Ваџуеѕеп“ -отъ 1-го 
марта с. г.). 


| П р, 
28 апрЪля 1907 г. 


ор а 


Выдфлка и потребленіе мЪди въ СЪв.-Амер. Соедин. Шта- 
тахъ въ посл$днее десятил%Ътіе. 


Для того, чтобы болЪе или мене правильно рБшить вопросъ о 
томъ, что вшяло (спекуляція-ли, сокращеніе-ли выдЪлки или, нако- 
нецъ, увеличеніе потребленія) на движеніе цБнъ на м5дь за посл%д- 
нее время, когда она сильно вздорожала, слБдуетъ принимать во вни- 
маніе слБдующую табличку, рисующую колебанія въ количествахъ 
выдБланной и потребленной мЪди—въ Соединенныхъ Штатахъ С%в. 
Америки, роль которыхъ на рынкахъ м$ди очень важна: 


| | 
| 


| 1а | | 
ВыдБлка мБди въ тон- о | Потребленіе мди въ | Уменьше- 
годы. Б | ніе или уве- 
Е = ӘХ | р личене 
нахъ (по 1018 лил.) | Е | тоннахъ (по тот8 кил) | 5 
= а | въ%. 
1896 208.760 — | 102.083 | — 
| | 
| ) | 
| 1897 223.825 1,22 122.501 | + 20 
1898 289.241 6,89 122.382 | — 0,1 
| 
1899. 259.517 8,47 174.322 | | 43 
1900 268.229 386 155.169 - | Ш 
1901 271.949 1,36 | 196.336 | 27 
1902 | 288.342 6,03 | 213.300 — 8 
1903 319.043 10,65 224.026 = 5 
1904 372.233 16,35 | 215.264 — 4 
1905 413.066 10,95 | 262.678 4 22 
Всего 2.864.205 | 1.789.061 


Числа, указанныя въ графБ „потребленіе“, получены путемъ 
вычитанія цифръ для вывоза изъ соотвЪтственныхъ цифръ выд%флки 
мди. (См. № 5/6 журнала „Ваџтаѓегіаһепійпде“ за 1907 г.). 


И. Тв. 
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И. П. Савинъ, горн. инж. Современное положеніе вопроса 


о хрупкости стали. Спб. 1907 г. 


Очень часто случается, что стальныя издБлія, напр. рельсы 
бандажи, листъ котельнаго желфза и т. п., во время изготовленія ко- 
торыхъ въ нихъ не было замфчено никакихъ дурныхъ качествъ и 
которыя выдержали всБ установленныя и при томъ, казалось-бы, 
довольно строгія требованія, такія издБлія иногда очень скоро по 
поступленіи въ службу оказываются плохими: какъ будто-бы безъ 
всякихъ причинъ ломаются, даютъ трещины и т. п. Само собою ра- 
зумЪется, что такіе казусы не могли не смущать совфсти спешали- 
стовъ и людей науки, тБмъ боле, что они нердко бывали связаны 
не только съ матеріальными, но даже и съ челов ческими жертвами; 
поэтому изученемъ ихъ начали заниматься уже давно. 

Такіе казусы и капризы стали приписываютъ обыкновенно ея 
хрупкости, но что же такое хрупкость и гд причина ея? 

Первоначально искали эту причину въ химическомъ составЪ 
стали, но потомъ убЪдились въ томъ, что вліяніе тепловой обработки 
сильне; въ то же самое время должны были констатировать и то 
грустное для многихъ обстоятельство, что всЪ старые методы испы- 
танія, такъ хорошо уже разработанные, почти не даютъ ‘средствъ 
(хрупкій при испытаніи, напр., на разрывъ образецъ стали будетъ 
хрупкимъ и при всЪхъ другихъ испытаніяхъ, но образецъ, давший 
при этомъ испытаніи вполнЪ хоропия сопротивлеше и удлиненіе, мо- 
жетъ иногда оказаться хрупкимъ потомъ, при другихъ испытаніяхъ) 
опредЂленія хрупкости; поэтому пришлось. поневолБ искать новыхъ 
путей и въ этомъ направленіи. ) 

Уже и изъ этихъ нЪсколькихъ словъ видно, что вопросъ о хруп- 
кости стали весьма и весьма сложенъ и далеко еще не разрЪшенъ, 
такъ какъ новые пути еще недостаточно проторены, тБмъ не менЂе 
къ разрЪшенію его сдБланы уже серьезные шаги. 

Многіе потрудились уже въ этой области, многіе работаютъ и 
теперь; чтобы помочь намъ, рядовымъ работникамъ, разобраться въ 
этомъ вопросЪ г. Савинъ и написалъ свою книгу, при чемъ испол- 
нилъ свою работу, по моему мнБн!ю, весьма удачно. 

Изъ книги г. Савина читатель получитъ довольно полное пред- 
ставлен1е о сути вопроса, при чемъ онъ узнаетъ, напр., о новЬйшихъ 
воззрБніяхъ на значеніе предБла упругости, ознакомится со спосо- 
бами испытанія хрупкости при помощи ударовъ по надрЪзаннымъ брус- 
камъ, при помощи повторныхъ изгибовъ и т. п., объ изученіи ея пу- 
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темъ травленія металла кислотами, объ изслБдованіи ея подъ микро- 
скопомъ и всБми другими новЪйшими способами и пріемами. 

Передъ нами встаютъ довольно ясно работы не только загра- 
ничныхъ ученыхъ и инженеровъ, каковы, напр. Ле-Шателье, Ос 
мондъ, Шарпи, Бринелль, Мартенсъ, Сорби и многіе другіе, но и 
русскихъ ученыхъ—Д. К. Чернова, г.г. Гедеонова, Коробкова, Бай- 
кова, Ижевскаго и др., о которыхъ мы часто, къ сожалЪнію, ничего 
не знаемъ. 

Изложена книга весьма просто и ясно, а издана прямо велико- 
лБпно; особенно хорошъ альбомъ снимковъ, приложенный въ конц 
книги. 

Г. Савинъ, видимо, серьезно изучилъ вопросъ и самъ немало 
работалъ и размышлялъ. Посл цБлаго ряда справокъ изъ литера- 
туры вопроса онъ задаетъ себЪ вопросъ: что-же такое хрупкость? 
ОтвБчая на этотъ вопросъ, онъ категорически говоритъ, предлагая 
вниманію читателя цБлую теорію хрупкости, что хрупкость —не свой- 
ство, присущее данному образцу стали, а только особое состояніе 
металла въ немъ,—и я думаю, что онъ совершенно правъ, такъ какъ 
существуетъ несомнБнная аналогія между состояніями хрупкости и 
нехрупкости (вязкости) съ одной стороны и всякими другими состоя- 
ніями стали съ другой (нагрБтая—холодная, намагниченная—ненамаг- 
ниченная и т. п.). 

Книга вообще весьма интересна и написана авторомъ съ боль- 
шою любовью къ предмету; поэтому я отъ всей души желаю ей са- 
маго широкаго распространенія, при чемъ совБтую не смущаться 
цБной книги (5 р.), такъ какъ она довольно объемиста: въ ней около 
250 стр. текста, 34 стр. прекрасныхъ фототишй и 3 листа чертежей. 


И. Тв. 


м” 


ЗАПИСКИ 


ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАГО 


ОТДЪЛЕНІЯ 


Императорскаго Русскаго Техническаго Общества. 


ое оона 
-> 1907 г. = 
№ 1—12 ноябрь — декабрь. 
2-0-+ 4-06 
Редакціонный Қомитетъ: 
Т. И. Акоронко, Д. В. Андожскій, А. Ф. Булацель, В. С. Галицкій, 
Н. Я. Гирскій, А. С. Гутовскій, В. А. Ереховичъ, А. И. Сахаровъ, 


С. С. Становскій и Г. М. Степаненко. 


ар Редакторъ И. И. Тихонов. 


Годъ изданія шестой. 
зс 


ЕКАТЕРИНОСЛАВЪ. 
ТипогрРАФТЯ ГУБЕРНСКАГО ЗЕМСТВА. 


1907. 


о 
. 


Содержаніе № 11—12 за 1907 г. 


Протоколы общихъ собраній 4 и 18 октября 1907 г. 5 
Протоколы Комиссіи по техническому и профессіональ- 
ному образованію при Екатер. ОтдБл. И. Р. Т. О. со- 
вмБстно съ преподавателями вечернихъ курсовъ для 


рабочихъ 19 сент. и 13. окт. 1907 года. . 
Н. Лолговѕ. О нормахъ Кестлина и несоотвЂтствіи этихъ 


нормъ результатамъ наблюденій надъ ливнями на Ека- 
терининской ж. д. (окончаніе) 


. . . . . 


А. Мальцевъ. Краткое сообщеніе о занятіяхъ восьмого 


Русскаго Водопроводнаго Съ%Бзда 
А. Желондекъ. О прибор для предохраненія воздушной 
сБти электрическихъ трамваевъ отъ ударовъ троллей- 
натоешеста а а аа: 


Тоже. О замфнЪ крана машиниста тормаза Вестингауза 
краномъ двойной тяги. ........ о”. > 


Стран. 


І 


У 


47 


79 


80 


Приложене. Альбомъ чертежей къ описанію водослабженія 
ст. Синельниково К.-Х.-Сев. и Екат. жел. дорогъ. 


Протоколъ общаго собранія 4 октября 1907 года, 


На засЪдани присутствовало 14 дфйствительныхъ членовъ и 1 
гость. Въ началБ предсЪдатель собрания И. И. Тихонов доложилъ 
положеніе курсовъ для рабочихъ въ текущемъ учебномъ году, а так- 
же упомянулт, о крупныхъ пожертвованіяхъ, поступившихъ на эти 
курсы; затБмъ было прочитано заявлене инженера Тихоцкаго балло- 
тироваться въ члены общества. ШослЪ этого, состоялся докладъ ин- 
женера Л. И. Флерова на тему: „Французскія техническія условія на 
җелБзобетонныя работы“ ‘(по послБднему циркуляру Министерства 
общественныхъ работъ). : 

Главныя части доклада: 1) данныя для составленія проекта, 2) 
разсчетъ, 8) производство работъ и 4) испытаніе. 

Докладъ будетъ напечатанъ въ „Запискахъ Отдфленія“ и здБсь 
не приводится. 

Посл доклада предсдатель, для большаго выясненія вопроса о 
жел'Бзобетон%, предложилъ выяснить, ‘насколько только что изложен- 
ныя техническя условія отличаются отъ принятыхъ нормъ въ Росси 
при работахъ изъ желЪзобетона. 

Ю. И. Успенскій, отвЪчая на вопросъ, сказалъ, что наибольшее 
развитіе желЪзобетонъ въ Россіи получилъ при земскихъ построй- 
кахъ; земство, главнымъ образомъ, въ Екатеринославской губерніи и 
въ сосБднихъ построило до 70 мостовъ; строили мосты безъ всякихъ 
техническихъ условій, руководствуясь разсчетами Геннебика, по сис- 
темБ котораго они выстроены. Что-же- касается до Министерства 
Путей Сообщеня, то здЪсь наоборотъ: изъ многочисленныхъ проек- 
товъ Министерство утвердило къ постройкЪ только одинъ мостъ на 
Московско-Брестской желфзной дорогЪ, при чемъ Министерство тре- 
бовало такія низкія нормы для желъзобетона, какъ напримЪръ, на: 
сжатіе бетона 10 килогр. на кв. сант. вмЪсто 20 килогр., что это 
грозило въ будущемъ погубить все дБло желЬзобетонныхъ работъ. 
При н$которыхъ работахъ на Екатерининской желЪзной дорог% нор- 
мы были взяты выше, чБмъ министерскія, но и эти нормы все еще 
ниже, чБмъ приводимыя французскія. ПослЪднія очень близко подхо- 
дятъ къ нормамъ, принятымъ для земскихъ работъ. Единственное не: 


П. 


удобство французскихъ услов заключается въ томъ, что они уста- 
навливаютъ допускаемое напряжене на бетонъ въ 0,28 отъ предЪль- 
наго, а послБднее должно быть опредБляемо на м$стБ работъ каж 
дый разъ въ зависимости отъ характера построечныхъ матеріаловъ. 

Докладчикъ ./7. И. Флеровз высказываетъ, что такъ какъ трудно 
производить каждый разъ особо испытанія, то можно было-бы огра- 
ничиться лабораторными испытаніями и принять одну норму лля ряда 
сооруженій. 

По мн'Ђнію предсБдателя, однако, указанное выше условіе очень 
важно, такъ какъ если исключить опыты на мъстБ работъ, то вс 
французскія техническія условія придется оставить, а пользоваться, 
какъ это было до сихъ поръ, общими данными. 

А. И. Сахаров высказызается за желательность производить 
опыты передъ началомъ работгъ изъ желБзобетона, матеріалы быва- 
ютъ очень различны, а для желБзобетонныхъ работъ матеріалы игра- 
ютъ большую роль. Напримвръ, въ Екатеринослав имЪется прекрас- 
ный гранитный щебень изъ Кайдакскаго карьера, для бетонныхъ ра- 
ботъ его возили даже въ Воронежскую губернію, а между тЗмъ иногда 
употребляютъ для желБзобетонныхъ работь и кирпичный щебень. 
Относительно прочихъ французских нормъ онъ предлагаетъ отмЪ- 
тить ту особенность, что пробная нагрузка тамъ должна лежать 24 
часа и стрБла прогиба наблюдается черезъ 15 часовъ, у насъ это 
дБлается сейчасъ-же по загруженіи. 

Ю. И. Успенскій отмЪчаетъ, что получаемые нами прогибы мос- 
товъ обыкновенно очень малы, около 1/5000 пролета, тогда какъ тех- 
ническія условія допускаютъ 1/1000 пролета. 

Въ заключеніе присутствующіе благодарили докладчика. 


Секретарь 4. Сахаров. 


Ш. 


Протоколъ общаго собранія 18 октября 1907 г. 


Въ засБданіи присутствовали 21 дБйствительный членъ и 5 гос- 
тей. ПредсБдательствовалъ 'Г. И. Акоронко. Было сдБлано сообщеніе 
А. М. Мальцева на тему: Краткое сообшеніе о занятіяхъ УШ рус- 
скаго водопрдводнаго съБзда. ГлавнЪйшіе пункты сообщаемаго до- 
клада слБлдующіе: 

1. Организація мЪстныхъ группъ членовъ водопроводныхъ съЪз- 
довъ. 


< 


Проектъ водопровода въ С.-Петербург+. 
Проектъ канализаціи въ С.-Петербург%. 
Очистка питьевыхъ водъ. 
Очистка сточныхъ водъ. 

в. Разные вопросы, касающіеся водопроводнаго и канализаціон- 
наго дла. Е 

Доклажь печатается въ „Запискахъ ОтдЪленія“ и злБсь не при- 
ВОДИТСЯ. 

Докладчикъ предупреждалъ, что въ виду малаго количества вре- 
мени онъ многіе интересные вопросы излагаетъ только въ общихъ 
чертахъ и надЂется къ нимъ вернуться еще разъ, сдБлавъ ихъ темой 
самостоятельныхъ докладовъ. Въ виду поздняго времени по окончаніи 
доклада предсБдатель предложилъ присутствующимъ поблагодарить 
докладчика и закрылъ засБданіе. 


© > 
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Секретарь 4. Сахаров. 
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ПРОТОКОЛ Ъ 


засБданія Комиссіи по техническому и профессіональному образова- 

нію при Екатеринославскомъ Отд. Импер. Русск. Технич. Общества 

совмБстно съ преподавателями вечернихъ курсовъ для рабочихъ 
19 сентября 1907 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, Н. Я. Гирскій, 
В. Р. Меньшиковъь, Н. А. Меньшикова, И. И. Иванченко, М. Ф. Гай- 
даевскій. 


Вопросы: Постановленія: 


1. О перевод части кур- Перевести съ 24 сентября 4 низшія 
совъ въ 7-классное #«.- группы въ приспособленное для этого 
д. училище. помБщеніе 2-класснаго ж.-д. училища 

на Александро-Невской площади съ при- 

нятіемъ расходовъ по устройству элек- 
трическаго освБшенія, а также уборкб 
пом Бщеній и дежурству сторожей на 
счеть Общества; три же старшія; груп- 
пы оставить въ зданіи техническаго учи- 


лища. 
2. О преподаванш бух- Открыть запись на уроки бухгалте- 
галтерли. рім съ платой по 3 руб. за полугоме, 


т. е. до 1 января 1908 года, съ тБмъ, 
чтобы расходы по этому предмету опла- 
тились взносами слушателей. 


3. О преподаваніи рисо- 


Организовать уроки рисованія въ 
ванія. 


помфщени городского училища возлЪ 
почты, гд помфщались раньше курсы 
рисованія другого вБдомства. 


Ввести преподаваніе паровой меха- 
ники въ старшей групи на общемъ 
основаніи преподаванія предметовъ на 


4. О преподаваніи паро- 
вой механики. 


| хурсахь. 
5. О приглашеніи новыхъ Пригласить преподавателями: черче- 
преподавателей. нія—А. А. Бейтлера, геометріи—И. И. 


Иванченко, К. И. Раичева и А. П. Шап- 
кина, ариөметики и русскаго языка— 
И. Г. Доронина. 


6. Объ устройствЪ годич- 
наго акта курсовъ съ 
выставкой чертежей, 
исполненныхъ курсис- 


тами, и выдачей сви- 
дБтельствъ слушате- 


лямъ курсовъ, усвоив- 
шимъ предметы стар- 
шей группы. 


. Выборъ учебников и 
пособій. 


8: Росписаніе занятій на 


1-е полугодіе 1901/в уч. 
года. 


9. О дневныхъ занятіяхъ 


со: смБнными. 


Назначить для акта 1 октября, како- 
вое число считать.днемъ годичнаго ак- 
та и на будущее время. 


На курсахъ принять.слБдующіе учеб- 
ники: 

По русскому языку: —Алчевской „Кни- 
га взрослых“ годы: 1-й (въ 1* и 15 грун, 
2-й (во 2 и З груп.) и: 3°й (въ: 4 и 5 гр.). 

Некрасовъ — „Практическій курсъ 
правописанія“ вып. 1-й (въ. 1* и 16 груп.). 

Гречушкиныхъ— „Практическая грам- 
матика“ (во 2, 3, 4 и 5 груп.). 

. По ариеметикль:—Комаровъ—„Арие- 
метическій задачникъ“, вып. 1-й (въ 1* 
груп.).и П-й (въ 1, 2 и 3 груп.). 

Шапошниковъ и Вяльцевъ— „Арие- 
метическій задачникъ“, часть 2-я (въ 4 

| и:5.груп.). 

Васильевъ—„Ариөметиқа“, часть 2 и 
3 (въ :4 и 5 груп.). 

ГТо:геометріи: —Вулихъ- „Геометрія“. 

По алгебрњ:—Гебель— „Краткая ал- 
гебра“. 

По: физикњ:—-Краевичъ— „Основанія 
физики“ и Галицкій „Чтенія по физикЪ“. 


Понедльникъ—1, 2, 3, 4 и 5 груп. — 
русскій языкъ, 6 гр.—механика паровая. 

Вторникъ—1, 2 и 3 гр.—ариөметика, 
4 и 5 гр.-теометрая, 6 гр.—алгебра. 

Среда—4; 5 и 6 гр.—черченіе. 

Четвергъ—1, 2, 3, 4 и 5 гр.—ариө- 
метика, 6 гр.—геометрія. 

Пятница —1, 2 и 3 гр. –русскій языкъ, 
4 и 5 гр.—геометрия, 6 гр.—физика. 

Часы занят съ 7 до 9 час. вечера 
по Петербургскому времени. 


Дневныя занятія со смБнными (отъ 
2 до + час. дня) вести по примфру прош- 
лаго года, соединяя всБхъ смБнныхъ въ 
одну группу. 


Исп. Об. Предсдателя Комиссіи Галицкій. 
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ПРОТОКОЛЪ 


засБданія Комиссіи по техническому и профессіональному образо- 

ванію при Екатеринославскомъ Отд. Импер. Русск. Техн. Общества 

совмЬстно съ преподавателями вечерныхъ курсовъ лля рабочихъ 
13 октября 1907 года. 


Присутствовали: В. С. Галицкій, И. И. Тихоновъ, А. Ф. Була- 
пель, Н. Я. Гирскій, А. И. Сахаровъ, В. Р. Меньшиковъ, Н. А. Мень- 
шикова, А. А. Бейтлеръ, А. П. Шапкинъ, Д. С. Нероновичъ, И. А. 
Эдомскій, А. А. Туръ. 


Вопросы: Постановленія: 
1. О состояніи курсовъ 


Записалось на курсы слушателей: 
къ началу 190?/в уч. г. 


внесшихъ плату по 2 р. за полуг. 242 
и внесшихъ плату (пока) по 1 р. 3 чел., 
кромБ того—ремесленныхъ учениковъ 
при. главныхъ мастерскихъ 18 чел., а 
всего 263 чел., изъ нихъ; 
Служащихъ на Брянск. ЗаводЪ 27 ч. 
Въ главныхъ мастерск. ж. д.. 65 ч. 
Въ желБзнодорожномъ депо . 27 + 
НижнеднЂпровскихъ ж.-д. мас- 


терскихъ... 0.0 ОЕ 
Разныхль отдБлахъ Екат. ж. д. 50 ч. 
Ш палопропит. ж.-д. заводъ. . 7 ч. 
Трубопрокат. заводБ Шодуара 5 ч. 


Н.-ДнЪп. Русско-Бельгійскомъ 
Завода. а: РМГ СЕЗЕ 
Завод Эпштейна . . . . . 
Гвоздильномъ заводЪ Гантке . 
- Сталелитейномъ завод. . . . 
Депо трамая ......- 
Городскомъ водопровод. . 
Город. электрич. станціи. 
Сторожами въ учебн. завед. 
Въ разныхъ типографіяхтъ 
Въ разныхъ частн. предпр. 
НигдБ не служащихъ . . . . 2 


Итого .. : :268 ч. 


ВсБ записавшіеся слушатели послЪ 
предварительныхъ испытаній распредв- 
лены на 7 группъ, а именно: 

1“ гр. 23 ч., 16 гр. 27 ч., 2 гр. 32 Ч., 
3 гр. 38 ч., 4 гр. 58 ч., 5 гр. 49 ч. и 6 
гр. 36 чел. 
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2. Просьба слушателей 
4 низшихъ группъ объ 
увеличеніи уроковъ рус- 
скаго языка съ 2 до 3 въ 
недБлю (по 2 часа). 


3. Положене вопроса 
о преподаваніи бухгалте- 
рін и рисования. 


4. Объ устройствЪ лек- 
ЦІЙ. 


5. Предложеніе о введе- 
ніи чтеній съ волшебнымъ 
фонаремъ по естествов%Ъ- 
дБнію, исторіи и геогра- 
фіи въ 4 низшихъ груп- 
пахъ. 


6. О покупкЪ книгъ для 
библіотеки курсовъ .и 
учебныхъ пособій (чер- 
тежныхъ досокъ). 


7. О переплетБ книгъ 
библіотеки курсовъ. 


уш. 


Добавить 2 часовой урокъ русскаго 
языка для 4 низшихъ группъ въ срелу? 


` На уроки бухгалтер! записалось 10 
чел. со взносомъ по 3 руб. за 1 полу-_ 
годіе; внесли деньги. 6 чел. | 

Назначить для бухгалтери 1—двух- 
часовой урокъ въ недфлю (по суббо- 
тамъ) съ платой преподавателю по 15 к. 
въ часъ, что составить 6 руб. въ м%- 
сяцъ, а за 3 мфс.— октябрь, ноябрь и 
декабрь—18 руб., такъ что расходы по 
этому предмету покроются взносами слу- 
шателей. 

На уроки рисованія записалось 59 
чел., занятія происходятъ 1 разъ въ не- 
дБлю (по субботамъ) въ помЬщеніи го- 
родского училища возлЪ почты; при 
чемъ слушатели раздБлены между дву- 
мя преподавателями. 

ля преподаванія бухгалтерии при- 
глашенъ окончившій счетоводные курсы 
Езерскаго—1. А. Казанскій, а для пре- 
подаванія рисованія — З. А. Стефан- 
скій и И. Д. Евсевскій. 


Устройство лекцій не представляется 
пока возможнымъ осуществить за отсут- 
ствіемъ помБщенія. 


Осуществленіе такихъ чтеній жела- 
тельно съ платой лектору, какъ за 
уроки. 


Пріобр%сти въ библіотеку курсовъ: 
1) „Начальный курсъ хими“—К. Д.Де- 
ментьева, 27) „Самод5льный физическій 
кабинеть“—В. И. Попова, 3) „Химія 
для самообразования“ —его же, 4) „Спут- 
никъ механика строителя“—И. Фельк- 
нера и 5) Чертежныя доски. 


Переплесть книги и брошюры биб- 
ліотеки курсовъ, соединяя мелкія бро- 
шюры по н$сколько въ одинъ пере 
плетъ такъ, чтобы стоимость переплета 


УШ 
2, | не превышала /з стоимости книги 
шая стоимость всБхъ переплетов 
не болЪе 10 руб. т 


; З 
8. О выпискБ пособій Обратиться въ Институтъ Путей Со 
для черченія (альбомовъ общенія и въ Харьковскій Технологи 
н чертежей). | ческй Институтъ. съ просьбой высла 
| конструктивные ‘альбомы деталей 
шинъ и сооруженйй. 


Исп. об. ПредсЪдателя Комиссии Галиикйй. 


0 НОРМАХЪ КЕСТЛИНА 


и несоотв$тствм этихъ нормъ результатамъ на- 
блюденій надъ ливнями на Екатерининской ж. д. 
(Продолжение *). 

3. Уклона боковыхъ `скатовъ, который при принятой 
форм бассейна есть величина перемБнная, увеличиваю- Среднее зна- 
щаяся отъ вершины тальвега къ сооруженію. Средняя его Е СЕ 
величина равна четверти наибольшаго уклона скатов у со- 108 В 
оруженая, что можно доказать сльдующиме образом: Если 
струю на скатБ пересБчь плоскостью параллельно логу въ 
нБкоторомъ разстояни | отъ вершины ската (черт. 83, 34а 
и 346) и разсматривать элементъ живого сБченія, находящійся 
на разстояніи 5 отъ вершины лога, то его площадь будетъ 


а= 2 (6+-аһ--һ) аз ваз Ч 


2, 
при чемъ вслЪдствіе увеличенія скорости стеканія съ воз- 


растаніемъ В высота Б будетъ увеличиваться въ разсматри- 
ваемомъ сБченіи отъ вершины лога къ сооруженію. Такъ 


14$ 
какъ величина ое! какъ безконечно малая высшаго по- 


рядка, можеть быть принята за 0, то 


аө =һаѕ. 

Для величины В было выше получено значеніе 
1(9—% 
ћ= (9 ) 


КВ’ м 
но такъ какъ для принятой формы бассейна **) (черт. 34а и 346) 
ғ 51 
МО = 81-1, то 877 и, 
слБдовательно, 


и І(9—уу) _ ү а у, 1. 
ћ= е =| К: х 7 


1 $ 
НК } 
1 
и написанное выше выраженіе площади приметъ видъ 
ү 4$ 
а =1И == Ж ..... (29 
К Уз (29) - 


*) См. № 9—то „Записоқъ“. 
**) Прилиьчане. т. Высота главнаго и боковыхъ водораздЪловъ 
принимается одна и та же, т. е. предполагается что (черт. 36) ЕЕ 
==ВВ'=АА СС В(а — тах)-= Вах Э®Н==5Т. 
2. Всякая точка М на бассейн вполнЪ опредфляется коорди- 
натами | и $, которыя согласно чертежей 35 и 36 принимаются, какъ 
и вся площадь бассейна, равными горизонтальнымь проекщямъ дЪй- 


раа 9 = 
я 


Полагая 1 постояннымъ и равным ширинБ ската. П, 
т. е. принимая, что разсматриваемое живое сБченіе нахо- 
дится у впаденія въ тальвегъ, получимъ при 1=] 


или АА 
—\/)5 
ө И @ а оо 
и для живого сВчен!я на всю длину тальвега, т. е. при 5—9 


о эр 0905 


Вводя въ ур. (30) обратно (черт. 3+6) 


4 е] е 1 
мо —.68==$] И 1= В с? 


з ИЕ р 3509—00 в 
1-4 


При $=$, т. е. когда уклонъ 5 равенъ наибольшему 
своему значенію у сооруженія: 


получим 


5° (4-—%)1. с). 

Су 9 
Кртах КЗтах 
Для нБкотораго средняго ћ ср., удовлетворяющаго ра- 


венству у Е 
Ө, = Ѕһер . ен 5 Б аго. о (33) 


ствительныхъ разстояній, измЂряемыхъ по скатамъ бассейна, другими 
словами, вмфсто синусовъ угловъ берутся танченсы угловъ уклоновъ 
ската; напр., вмБсто того, чтобы исчислить такъ: В'В=ЕЕ'=Е В5пв(1 — тах) 
—=АВ$пН, мы прилагаемъ: ВВ'= Е'Е == 145 В1 — тах $ П=Т-Зшах == 51, 
помня, что І. и $ и вообще координаты | и $ измфриются по поверх 
ности земли въ бассейн%. 

з. Будемъ обозначать углы продольныхъ уклоновъ тальвега въ 
плоскостяхъ параллельныхъ вертикальцой плоскости, проходящей че- 
резъ ось тальвега, т. е. параллельныхъ плоскостямъ ЕЕ'С'С или ЕЕ,рр! 
буквой 14 со значкомъ внизу, а танченсы этихъ угловъ буквой і безъ 
значка. Также углы поперечныхъ уклоновъ, образуемыхъ съ гори: 
зонтомъ линіями наибольшаго ската, перпендикулярныхъ оси тальвега 
и лежащихъ въ плоскостяхъ, параллельныхъ плоскостямъ ЕЕ'Е'Е или 
ССОО! обозначимъ буквами В, со значмомъ внизу, а танченсы ихъ 
буквами В безъ ‘значка. Такимъ образомъ, всякая точка М тальвега 
будетъ имфть координаты 5 н 1 и соотв%тствуюшіе углы уклоновт 
ската ц и 8, съ тангенсами этихъ угловъ і и В; точно также точка В 
главнаго тальвега имфетъ координаты о и 5, а углы ц и В, —шах СЪ 
тамагисами Ги Вшах, при чемъ продольный уклонъ по оси тальвега 
обозначенъ большой буквой 1—5]. (черт. 36). 


имБется значеніе 


гдБ Вер искомый уклонъ ската. Подставляя значене һер 
въ равенство (33) будемъ имфть: 


6. — һар 525] а) 
р 


ө,-5 И 9%) а= о —5И 229 


или по ур. (32) 


или 

Е Е 

ТЕ = 95) 
ЗУ И з Втах 

Или 

ПЕЕ 

Вер. — Втах Вср. Вах 
и 
В сред. = шы, О) 


Отсюда слВдуетъ, что коэффиціентъ С можно считать 
пропоршональнымъ корню квадратному изъ уклона, если 
пренебречь нЪкоторой небольшой неточностью (что будетъ 
содЪйствовать увеличенію запаса); дБйствительно, по ур. 
(25) и (34) имБемъ 


С А аа вту Втах __ 87И 48е 48 сред. 
при ртах = —— п — 
18 У Втах--1,3 О. 1,3 
Ибшах . 
— около 2С при всред. *) . . . . . (35) 


В. Опредљленіе времени стеканя по скатамь тальвега. 
Въ дальнфйшемъ изложеніи способа разсчетовъ сдБлаемъ 
нижеслЬдующія предположения: 


*) Выводы, представленные ур. (35), слБ5дуютъ непосредственно 
изъ ур. (25) или (27). Управленіе постройки 2-й Екатер. ж. д. при- 
нимаетъ „новое“ значсніе коэффищента С, взявъ его изъ календаря 
К.Һеіпһагеа за тдоо г. „Саеп4ег г Ѕігаѕѕеп опа Маѕѕегбац поещег“. 
Но зд5сь ошибочно коэффиціентъ С выраженъ въ функщи уклона, 
почему въ ур. (25) вм$сто уклона долженъ стоять подъ знакомъ ра. 
дикала подводный радіусъ (гидравлическая глубина). Для исчисленія 
коэффиціента сопротивленія стеқанія по сқатамь тальвега К по ур. (26) 
слЪфдуетъ поэтому вм: рола величины С по ур. (27) принять 


С 87 г 
в == ти 14 ИЕ —... а (27 ) 
гдБ Ь вычисляется по УР. (28). 


И 


Предположе- 1. ВмЪсто бассейна аб.... жка (черт. 35) принята форма 

Но бассейна ЕСАРЕЕ, т. е. форма прямоугольника, длина кото- 
раго АВ и плошадь равна соотв5тствующимъ величинамъ 
въ натур%. 

2. ВсБ частные и разнообразные уклоны и пониженія 
какъ главнаго, такъ и второстепеннаго тальвеговъь, а равно ихъ 
боковыхъ скатовъ замБняются однимъ равномфрнымъ укло- 
номъ лога и однообразными скатами согласно чертежа 36. 
При этомъ продольный уклонъ бассейна сохраняется рав- 
нымъ среднему дЪйствительному, уклонъ же скатовъ и вто- 
ростепенныхъ тальвеговъ въ предБлахъ разсматриваемаго 
бассейна уравнивается боковымъ скатамъ теоретическаго 
бассейна, уклоны котораго увеличиваются отъ вершины къ 
мБсту сооружения. 

Высота главнаго и боковыхъ водораздфловъ одинакова. 

з. Тальвегъ принимается расположеннымъ въ серединБ 
теоретическаго бассейна за исключеніемъ тБхъ отд:Бльныхъ 
случаевъ, когда сооруженіе расположено близко къ водо- 
раздБльной точкБ одного изъ боковыхъ скатовъ или таль: 
вегъ недостаточно опредБленъ (стеканіе по резервамъ, ка- 
навамъ и т. п.). 

4. На всемъ протяженіи тальвега существуетъ опредЊ- 
ленное русло, по которому стекаетъ вода. Форма русла и 
уклонъ береговъ его опредфляются сфченемт. на м'Бстћ 
сооруженія. 

По ур. (16) имли 


= КВт 7 0) 
гдБ у есть скорость и пройденное водою пространство по 
скату тальвега въ любой точкф ската М (черт. 36 и 37) 
въ одну секунду времени. Элементарный путь выразится 


такъ: ; 
41 = уа = КһВає, 


а тогда ур. (28) даетъ 
10а 
41= Кв у = а И а) 4-—=иИК8(а—м№) ута, 


Т асаа 
откуда т ИКВ(а—м\/) 4% 


іа оа 
Тае Г т р УКВ(а—\) жа 
о о 


и отсюда А 
Е. 
== 0 Ула о Со (36) 


выразимъ боковой уклонъ скатовъ въ зависимости отъ укло- 
на 1 (черт. 36) К 


и тогда 


и 2 1 


1 2 


{==2 а а. аан 
У Кам): -: (87) 
5 а (9—%) • 
Ў Время сте- 
Допуская, что величина К съ измфнешемъ угла не м%Ъ- канія по скату 


няется, изъ (16) и (34) будемъ им%ть, что скорость стеканія "280га 
при коэффиціентахъ, соотвБтствуюшихъ дЪйствительному 
невыгоднЪйшему уклону въ 4 раза болће скорости, вычис- 
ленной для принятаго средняго уклона. СоотвЪтственно 
этому время потребное для стеканія черезъ всю ширину 
ската { будетъ въ 4 раза мене времени, полученнаго при 
коэффицентахъ, соотвЪтствующихъ принятому среднему 


є Я 
скату тес тр и тогла ур. (35) дастъ при 1=1 


{ |6 Ы 
К ЗУ ЗУМ ув 9 


Г. Стеканіе по талъвегу. Въ точк М тальвега (черт. а 
37 и 38), отстоящей на разстояніи ѕ отъ его вершины, ско- въ любомъ 
рость теченія должна опредЪляться условіємъ, чтобы живое ©“ таль- 
сБченіе струи при уклон ея поверхности пропускало все 
количество воды, стекающей со скатовъ на всемъ протяже- 
ніи бассейна ѕ отъ верховьевъ лога до точки М въ тальве- 
гБ. Расходъ этоть при установившемся стеканін долженъ 


для каждаго ската равняться 
Фі = (а . 09 


и разсматриваемое живое сБченіе лога должно пропустить 
количество осадковъ 24м. 

Допуская, что логъ на всемъ своемъ протяженіи со- Предположе- 
храняетъ нфкоторое среднее соотношеше т глубины Ны и ме ме 
ширины Мм разлива (черт. 38), принимаемое при подсчетахъ нє 
равнымъ половинЪ соотв$тствующаго соотношенія для жи- 


вого сБченія лога на мфстБ сооружения, т. е. равнымъ арие- . 


бе 


метической средней для мБста сооружешя и вершины лога, 
имБемъ: 


М; 
Е ши Мы = 2Ны 2. ‚ (40) 


Площадь живого сБченія тальвега въ плоскости ММ 
(черт. 37 и 38) будет: 


2 
ом = тНм, 
смачиваемый периметруь 


рм = 2Нм и ГЕ т 
и подводный радіусъ 


ом Нм "8 | 
Вы = 5 = а у р 
рм 2 1-|- 


Скорость стеканія по руслу оврага будетъ: 


Ун==С+тИ В» 1— Ст р у. атс усну тая 
т 


Скорости сте- 
камня по рус- 
лу тальвега. 


гдБ 1 == 21 


У, = [Ст ут атаа И На І=һ ИНыЫГг .. а 
2 


И Ат? 


гд'Б Ст $ тта? ЕО 5 (>) 


а С, —коэффищентъ скорости стеканія *), опредБляемый по 
ур. (25), если вмЪсто В принять І и, паконецъ, расходь въ 
разсматриваемомъ живом сБченіи въ плоскости ММ 

Чм == Ум ©м == Нм ЖпиНы == тиН?Зм УНы ПО) 


или 


+) Для исчисленія коэффищента сопротивленія ст еканію по таль- 
вегу Сг постройка 2-й Екатер. ж. д. пользуется выраженіемъ 


8 
(вт == а Та о ОНС) 


вмБсто выраженія 


Ст ЕР . . ` - . б . (27'") 


т. е. вмфсто подводнаго радіуса въ ур. (27) принимаетъ уклонъ таль: 
вега. О погрёшности исчислешя коэффищента Ст, происходящей отъ 
допущенія ур. (27") вм$сто ур. (27'") подробно сказано въ концБ этой 
статьи, гд въ глав У разобранъ прим$ръ разсчета отверст!я пскус- 
ственнаго сооруженія, сдБланнаго по способу постройки 2-й Екатерин. 
жел. дор. для з-саженнаго мостика. 


И 226 


Этотъ расходъ является результатомъ стеканія воды 
съ 2-хъ скатовъ тальвега и по ур. (39) долженъ равняться 
21.5(4—\), а потому имфемъ 


24и = тан /ИНы! — 2$1.(а—\), 


откуда | 41. (а— *(— -уу)2 2 
На== у заг Хз 
и по ур. (39) 10 
ть а е Е 412(9-—м№)° $ 2 
Ум=п И Н1һ/ ТХУ Ни—=пИ Іх 7 о 9 
откуда 5 В { } 
21(а—м)Е $ 
Ух =пХ Аа = 3 е) 
гд 5 
90а —%)2 . 
== Е хуа С 


Разсматриваемая величина Ум есть, слБдовательно, ско- 
рость, съ которой вода, стекшая съ косогора въ течеше 
времени { и попавшая въ логъ на разстоянш ѕ отъ вер- 
шины оврага, начинаетъ стекать по руслу къ сооружению. 
Пройденное водою пространство за время 4 будетъ 

П 
Ума = 45 = $54 
откуда 4$ А 
У И == ра “) 


$5 


Обозначая черезъ 5 длину бассейна отъ вершины его до Время при- 


ее а 5 т р УТ к. теканія воды 
мБста сооруженя и через Т время отъ начала дождя; необ ОЕ 
ходимое для достиженія водою мБста сооружения получим точни на ска- 


т$ бассейна 


т 5 

А 2 45 къ сооруже- 
И. 
{0 5 Э 


откуда т у 58 2 
Уу) ый И >" е) 


*) Если согласно предыдущаго примЪчанія въ ур. (42) будетъ 
входить перемЪнная величина 


Ну ] С шв. 
Ку==—5— 279% 


зависящая отъ 5, такъ какъ Нм зависитъ отъ 5, то перемБнныя такъ ` 
легко не отдфлятся и интегрироваше не можетъ быть окончено по 
указанному способу, о чемъ подробно сказано въ главЪ Ү. | 


Прим нене 
теор. 


Но, такъ какъ по ур. (36) 
Г. 
27 Каме м 


(0 = 


2 Г. 


И | 


2 


Величина Т, слБдовательно, опредБляетт время, необ- 
ходимое для того, чтобы вода, выпавшая на боковомъ скат} 
оврага въ разстояніи Г. отъ лога и на разстояніи ѕ отъ вер- 
шины оврага, успБла достигнуть сооруженія (черт. 36 и 37). 

Д. Прилиьнене выведенныхь формул. Пусть для дан- 
наго района дороги пред'Бльная интенсивность опредфлена 
въ т секундъ и ей соотвБтствующая интенсивность Ё мил- 
лиметровъ, тогда отверстіе сооружения, бассейнъ котораго 
вполн'Б ‘опредбленъ, слБлуетъ разсчитывать такимъ обра- 
зомъ. По формул (46) для %=0 и Т=т получимъ 
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ат СИ х Я 
ГИ = =, 


. о о 55 


«= (+) о. 09) 


гдБ Эх обозначает» протя;кеніе той части лога, съ которой 


откуда 
№ 


осадки, выпавшіе непосредственно въ логъ, успЪютъ до- 
стигнуть сооруженія за .время т (черт. 39). 


Случай сте- Случай, когда атмосферная вода стекает съ части бас- 


канія воды съ 
части бассей- 
на при крат- 
ковременныхъ 
и СИЛЬНЫХЪ 
ЛИВНЯХЪ. 


сейна. При опредБленномл, т; и & можеть случиться, что т; 
настолько незначительно, а длина бассейна такъ велика, что 
ливень успЂетъ прекратиться, когда съ крайнихъ точекь 
вода достигнетъ сооруженія. Тогда, очевидно, эта вода съ 
крайнихъ точекъ бассейна, находящихся въ разстояни>>5х 
(черт. 39), будеть проходить черезъ сооружеше уже не мак- 
симальномъ секундномъ расход, который отв'Бчаетъ количе- 
ству подошедшей къ сооруженію воды съ площадиА. О. ЕЕС, 
Наприм:Бръ, если ливень интенсивностью въ 4/т въ мину- 
ту выпалъ у сооруженія и продолжался 15 минутъ, а бас- 
сейнъ имЪетъ до вершины отъ сооруженія по логу 4 версты, 
саж . 


то при средней скорости ливневыхъ водъ по тальвегу 1,5 = 


одновременно могутъ прохолить черезъ сооруженіе частицы - 
воды, выпавшія на площади бассейна, самыя удаленныя точ- 


а О 


ки которой будугъ отстоять оть сооруженія по логу въ 
15Ж60Ж 1,5 


— 2 79 . 
500 ‚т верстахъ 


Для осадковъ, выпавшихъ на скаты оврага стеканіе 
произойдетъ со всей ихъ ширины на протяженіи отъ соо- 
руженія до точки, отстояшей на $, отъ вершины оврага, 
при чемъ величина $, опредБлится изъ равенства (48) 


Е 5 (з р Е 
а ууу На — Й). 60 
Площадь полнаго стеканія будетъ (черт. 39) 


О о зе 


и расходъ въ секунду 
Ооа (Ба) 


Этотъ случай имБетъ мБсто для очень сильныхъ и кратко- 
временныхъ ливней, выпавшихъ въ большихъ бассейнахъ. 


2. Случай стеканія атмосферной воды со всего бассейна. Случаи пол- 
Для большихъ бассейновъ и продолжительныхъ ливней И: 
жетъ случиться, что максимальный расходъ ливневых водъ должительн. 
будетъ при нЪкоторой другой . интенсивности &<&, отвЪ- ^ивняхь по 
чающей продолжительности тз2>т;, когда ливень распростра- тенсивности. 
няется на всю площадь бассейна и когда вода съ крайнихъ 
точекъ бассейна, успЂетъ за время те дойти до сооруженія 
(черт. 40). Необходимая продолжительность дождя найдется 


изъ ур. (46), а именно: 


а) 


а соотв Бтствующая этому времени интенсивность дождя бу- 
дегь по ур. (8). 


- 1800—27, 
688,18 -- 90077, ( 


въ миллиметрахъ въ минуту при т въ секундахъ. Помощью 
этой послБдней величины можно опредБлить (Ф —%), т. е. 
колпчество выпадающей на единицу площади осадковъ при 
ливнЪ интенсивности & за вычетомъ фильтрацій въ секунду 
времени. 

Для опредЂленія границъ стеканія со склоновъ им%ет- 
ся уравненіе 


О 


1. 5 | у уг Е 
ЗУ Кам И = НЙ и | ‚ 
изъ котораго можно получить значене зэ. 
Площадь, съ которой происходить полное стеканіе вы- 
павщихъ осадковъ за вычетомъ фильтрацій будетъ (черт. 40) 


9,=—=1(5—5)4-5› . . . . (55) 


Га! 
Г] 


п расходъ 
Случай сте: Оә=9(9ә—\№) . еее (56) 
канія съ боль- Для болБе значительныхъ бассейнов, возможно, что 
шихъ бассей- у 
новъ. ни одинъ изъ двухъ разсмотрБнныхъ случаевъ стеканія не 
дастъ наибольшаго возможнаго расхода, тогда вопросъ р%- 
шается путемъ приближенія и опред ляется расходъ при 
разныхъ интенсивностяхль ливня, начиная съ наибольшей 
для даннаго района и уменьшая ее послБдовательно. Резуль- 
таты этихъ подсчетовъ, изображенные графически, цаютъ 
кривую, точка перегиба которой опредБляетъ наибольшій 
возможный для даннаго бассейна расходъ. 

Для бассейновъ малыхъ размЂровъ, когда для всякаго 
значенія т условіе (53) удовлетворяется, а по ур. (54) полу- 
чится значеше $. равнымъ 0 или близкое къ 0, очевидно, 
ливни наибольшей интенсивности тз распространяется на 
весь бассейнъ и дацутъ максимальный расходъ. Въ этомъ 
случаБ слЪдуеть пользоваться формулами (55) и (56) поло- 
живъ $2==0, т. е. 

ЕВИ. о (9 
и О = Ча м)... 
3. Случай стеканія сз одного изъ 2 скатовь бассейна. 


Случай, ког- 
да линія рас- 
положена по Возможенъ еще с: лБдующій случай. При прохо; деши линій 


скату бассей- 

на вдоль лога. ПО Крутымъ косогорамт о бассейны нерБдко получаютъ фор- 
му неширокой полосы, расположенной на одномъ изъ ска- 
товъ тальвега, тянущейся вдоль линіи; для такихъ случаевъ 
за длину бассейна слБдуетъ принять длину, параллельную 
линіи, предположивъ стеканіе съ косогора къ полотну, а 
затБмъ къ сооруженію по резервамъ или, въ случаБ мел- 
кихъ насыпей и выемокъ, по канавамъ. Границы стеканія 
слБдуетъ опредБлить подобно предыдущему изъ формулы: 


18 А 
р. о 
икси | (75: 75) (57) 


откуда найдется 5; (черг. 41). Площадь стеканія въ этомъ 
случа будетъ 


оа е 


И 


или, если 


а = ИО 
ам) 


Во всЪхъ выведенныхь формулахъ количество выпав- 
шей атмосферной воды въ одну секунду на одну квадрат- 
ную сажень Ч опредБляется вполнЪ величиной &, которая 
задана 

__ 0,0004687 ЖЕ 


= кб. саж... о (62) 


а количество воды, впитывающейся въ почву въ одну секун- 
цу на одну квадратную сажень у, берется изъ приведен- 
ной таблицы въ главЪ П. 

Если въ предБлахъ бассейна есть пространство со ска- 
листыми обнаженіями, не впитывающими атмосферной воды, 
въ р. процентовъ отъ общей площади бассейна, то количе- 
ство стекающей воды съ квадратной сажени бассейна долж- 
но быть выражено такъ (черт. 31) 


о 


4 = 4—1 (1-0) (08) 


Е. Возраженая инженера Бушмана противе составлснія 
ур. (9) Лкиера. Инженеръ Бушманъ находить неправиль- 
нымъ и произвольнымъ составленіе основного уравненія 
Люгера, такъ какъ это уравненіе 


(аа 


+) Исчислен!е количества выпавшей воды производится въ пред- 
положенін покрытія ею равнымъ слоемъ всего бассейна, по, какъ по 
казали позднйшія наблюденія, въ природа не происходитъ выпаденія 
дождя ровнымъ слоемъ, объемъ котораго представляется прямоуголь- 
нымъ цараллелипипедомт, а выпавшая за время дождя атмосферная 
вода образуеть изт, себя объемъ, который приблизительно можно 
принять за конусъ, съ эллиптическимъ основаніемъ и съ наибольшей 
высотой соотвЪтственно наибольшей интенсивности дождя, въ вер- 


шин$ его, расположенной, обыкновенно + 


те въ центр эллипса, и съ 
постепеннымъ уменьшеніемъ до ноля этой высоты къ периферии эл- 


липса. На этотъ принцицъ указываетъ и постройка 2-й Екатер. ж. д. 
въ конц $ П главы П и даже въ таблиц на черт. 25 приводить ис- 
численіе эквивалентной средней интенсивности, но практическаго при- 
мБненія его не дЪлается, а разсчетъ ведется согласно $ І той же гла. 
вы по ексимельнон интенсивности для всей площади бассейна (см. 
тлаву 


инж. Бушмана. 


Е 5 


предполагаетъ, что толщина слоя воды по всей плоскости 
одинакова и не зависить отъ координатъ точки, а между 
тЬмъ Г есть функція времени, т. е. 
(0149; 
Вм'Бсто уравненій (9), (11) и (16) инжеперъ Бушманъ 
предлагаетъ рЪшать слБдующую систему уравнений для слу- 
чая стеканія воды со скатовъ тальвега 


у В. ВВ © с (16) 
Е БИ В о (90) 
О == о = Кр (607 
ас вО). 
араз = Н (СопѕЕ), 7 7066) 


гдБ В высота слоя стекающей по скату воды, о— площадь 
живого сБченія на единицу длины ската, О—расходъ на ту 
же единицу длины ската и Н —высота слоя воды, выпавшей 
за время одной секунды. Ур. (64) выражаетт условіе нераз- 
рывности жидкости и составлено такимъ образомъ: 
Оооо. Разсмотримъ два поперечныхъ сфченя, отстоящихъ 
ложеніе Буш- другъ отъ друга на Ях (черт. 42), тогда приращеніе объема 
ОИ ИА. воды между этими двумя с'Бченіями за нБкоторый промежу- 
кости. токъ времени 4 должно равняться объему воды, вышедшей 
черезъ первое сБченіе плюсъ объемъ воды, выпавшей за 
время 4 за тотъ же промежутокъ времени, минусъ объемъ, 
прошедшей въ то же время черезъ второе с.Бченіе, т. е. 


ас ЫЕ О т. 
(5 а) а = Оа — (О ++ = ах) ас -- Нах, 
откуда по сокращеніи получаемъ 
28 ыы ен (Сопѕі.) (66) 
А СЕ 56 т, 


Интегрированіе этихъ уравненй, приведенное Бушма- 
номъ въ „Изв стяхъ инженеровъ путей сообщения“ за 1902г. 
въ кн. № 10 Инженеръ Вислоцкій нахоцитъ неправильнымъ 
съ точки зрБнія математическаго анализа, доказывая тамъ 
же въ кн. № 5 за 1903 г., что въ общемъ довести его до 
конца нельзя, такъ какъ явленіе стеканія не подчиняется 
условіямъ, выраженпымъ совокупностью ӯр. (16), (64), (65) 
и (66). Поздние въ кн. № 7 за 1903 г. Инженеръ Вислоцкій 
отказывается отъ половины своихъ изслБдованій, обБщая до- 
вести до конца вътомъ же журналБ рЪшене уравненій Буш- 
мана, но до настоящаго времени этого не послБдовало и, 
такимъ образомъ, вопросъ остается пока неопредБленным+ъ. 


19 = 


Для оцфчки возраженій инженера Бушмана необходи- Совокупность 
с У _  уравненйБуш - 
мо замБтить, что совокупность уравненій его (16), (6+), (65) мана не вы- 


с Е ЕЕ т а. ажаетъ дфй- 
и (66) такъ же, какъ совокупность уравненій Люгера (9), а 
(11) и (16) предполагаютъ зависимость между скоростью, явленія стока. 


высотой стекающей воды и силами тренія жидкости въ видЪ 
уравненія 


у КЪВ И ТО) 


которое характеризуетъ равномфрно установившееся тече- 
ніе воды. Но предположеніе о такой скорости въ явленіи 
стока по тальвегу совершенно произвольно, въ дЪйстви- 
тельности скорости въ разсматриваемомъ стеканіи будутъ 
не только не равны въ каждомъ сБченіи, но и направленіе 
ихъ будетъ постоянно м$Бняться съ измфнешемъ направле- 
нія потока, чего не допускаетъ равномЪрное движеше. Сте- 
каніе по скатамъ происходитъ не одной общей струей, а 
безконечно большимъ количествомъ маленькихъ, которыя 
то соединяются, то разъединяются, а иногда и совсБмъ про- 
падаютъ поглощенныя почвой или удержанныя механиче- 
скими препятствіями *). ДЪйствительно, въ природь совсБмъ 
не встр-Бчается плоскихъ земляныхъ площадокъ; горизон- 
тальныя земляныя поверхности на водораздБлахъ и наклон- 
ные скаты тальвеговъ не представляютъ изъ себя плоско- 
стей и, лаже, въ наиболЂе ‘ровныхъ м$стахъ бугры и впа- 
дины достигаютъ величины 0,10—1,20 саж. Поэтому то ат- 
мосферная вода никогда не можетъ стекать ровнымъ сло- 
емъ, а при стеканіи своемъ, которое начинается сейчасъ-же 
по выпаденіи ея, отыскиваетъ пути наибольшаго ската, 
образуя, такимъ образомъ, безчисленное число ручейковъ. 
Современемъ, при геологическомъ развитіи тальвеговъ и 


*) Это условіе стеканія по скатамъ вводитъ нБкоторую неопред%- 
ленность какъ въ систему ур. (то), (тг) и (16), такъ и въ ур. (16), (64) и 
(65), такъ какъ оно дБлаетъ для ңнБкоторыхъ промежутковъ време- 
ни и на нБкоторомъ протяженш длины ската В = 0 (или что то же 
с — 0), почему подъинтегральныя функціи, подлежащія интегрированію; 
становятся не непрерывными, обращаясь въ 0, а предфлы интегра- 
ловъ неопред$ленными. Вообще, необоснованное услове (тб) вводится 
для того, чтобы упростить систему дифференщальныхъ уравнений (то), 
(11) и (16) или (гб), (64) и (65) подразумЪвая подъ У въ ур. (16) произ- 
водную по времени, т.е. понимая точнЪе это уравнеше такъ а-=КВВ 
и свести интегрированіе системы этихъ трехъ совскупныхъ дифферен- 
ціальныхъ уравненій въ частныхъ производныхъ, неразрЪшенное ана- 
лизомъ, къ болБе простому интегрированію одного уравненія. 


Неточность 
выводовъ 2-й 
Екат. ж. д. 


Значеніе раз- 
счетовъ 2-й 
Екатерининск. 
ж. Д. ВЪ ВОП- 
рос объ сп- 
редЪленіи от · 
верстій. 


аа 


образован!и скатовъ, пути движенія воды разрабатываются 
рельефные и стеканіе дождевой воды въ природБ будетъ 
происходить не однимъ общимъ слоемъ, а въ вид ручьевъ 
и рЂчекъ по отдъльнымъ тальвегамъ со скатами неболь- 
шихь размБровъ. Стеканіе по тальвегу. уже значительно 
ближе къ установившемуся теченію по каналамъ, но и то 
не вполн'Б, такъ какъ въ каждой точкБ тальвега въ него 
впадаютъ струи, стекәющія съ боковыхъ скатовъ, чБмъ 
скорости теченія значительно измБняютъ свое направленіе 
и вообще сильно нарушается правильность теченія. 

Только что указанное предположене о скорости въ 
явленіи стока ливневыхъ водъ, а также произвольное при- 
равниваніе этой скорости при опред: Бленіи коэффиціента К 
скорости установившагося теченія, выраженнаго формулой 
Дарси-Базена, и не менЂе произвольное предположеніе при 
этомъ опредБлени К о высот стекающей воды Ь, дБлаютъ 
выводы постройки 2-й Екатерининской ж. д. неточными, а 
потому посл'Бдніе не могутъ точно выражать дЪйствитель- 
наго явленія стока. 


К. Общее заключеніе о разсчетахь искусственных со- 
оруженій 2-й Екатерининской ж. д. Изъ изложеннаго вид- 
но, что разсчетъ отверстій искусственныхъ сооружений, 
принятый постройкой 2-й Екатерининской ж. д. многимъ от- 
личается отъ установившихся способовъ разсчета по нор- 
мамъ Кестлина; это отличіе заключается въ слБдующемъ: 

1. На основаніи изслБдованій и данныхъ метеороломи 
устанавливается для каждаго района соотвЪ5тствующая плю- 
віальнымъ особенностямъ мЂста ливневая норма, а также 
норма продолжительности ливня. 

2. Время стеканія атмосферной воды съ бассейна по- 
ставлено въ зависимость отъ формы боковыхъ скатовъ и 
продольнаго уклона бассейна. 

3. Количество инфильтруемой или просачивающейся 
воды исчисляется въ зависимости отъ структуры почвы, ея 
водопроницаемости и порозносли и отъ рода культуры, при 
которой эксплоатируется земля. 

До сихь поръ нормы Кестлина не считались съ этимн 
соображениями и примБнялись одинаково, въ зависимости 
только отъ длины бассейна, для сБвера Росси, гдБ нер%д- 
ко желззныя дороги проходять по болотистымъ м%стамъ, 


и 


которымъ присущи чрезвычайно малые уклоны боковых 
скатовъ, такъ что при проектированіи резервовъ приходит: 
ся съ трудомъ находить для нихъ двЪ или три тысячныхъ 
уклона дна. Такія м.Бста часто бываютъ покрыты сплошь 
лБсами съ, постоянно пропитанной, влагой почвой. Сильные 
ливни здБсь иногда совсБмъ неизвЪстны. Съ тБми же са- 
мыми основаніями нормы примБняются и къ степямъ юга 
Росси, гдБ мстность характеризуется чрезвычайной су- 
хостью, отсутствіемъ лБсовъ и имфетъ настолько крутые 
боковые скаты тальвеговъ, что послБ каждаго сезона дож- 
дей вырастәютъ нерБдко новые овраги. Ливни здфсь обыч- 
ное явлеше и при постройкЪ искусственныхъ сооруженій 
техник всегда приходится бороться съ укрЂпленіями ру- 
селъ, быстро разрушаемыхъ водами ихъ. При этомъ нер%Бд- 
ко можно встрЂтить доливу съ малымъ продольнымъ укло- 
номъ, но очень крутыми поперечными скатами, объясняю- 
щими эти разрушения. 

Геологическое состояніе почвы также не принималось до 
сихъ поръ во вниманіе, несмотря на то, что скалистыя обна- 
женя не могутъ нисколько впитывать въ себя атмосферной 
воды, песчаныя почвы могутъ поглощать очень большое 
количество ея, а глинистыя очень не значительное. Насколь- 
ко, наконецъ, большое значеніе для фильтраши и впиты- 
ван!я, а слБдовательно и для стеканія имфетьъ состояніе 
почвы и ея культуры обрабатыванія, видно изъ изложепнаго 
выше о структур почвы, услоше состоянія почвы не мо- 
жетъ быть отнесено къ второстепенным `факторамъ. 


Что касается теоретической стороны выводовъ, То, Теоретиче- 
какъ мы видфли, они не могутъ считаться совершенно точ- ®%азоҳетовъ 
ными, а кром того, они очень сложны, почему практиче- па 28 
ское примфнене ихъ затруднительно. Степень ихъ погр$ш- рУ 
ности должны опредЪлить наблюденія надъ · выстроенными 
сооруженіями, и вмБстБ съ тБмъ эти же наблюденія послу- 
жатъ для повфрки и болЪе точнаго опредБленія эмпириче- 
скихъ коэффищентовъ, которые могутъ исправить неточ- 
ность выводовъ. Т$мъ не мене, сдБланныя уже наблюде- 
нія надъ ливнями несомнБнно доказали, что разсчеты 2-й 
Екатерининской ж. д. ближе къ дЪйствительности для райо- 
на постройки, чъмъ нормы Кестлина, а то обстоятельство, 
что постройка 2-й Екатерининской жел. д. отказалась отъ 


16 — 


нормъ Кестлина имЪетъ для инженернаго искусства гро- 
мадное значение, какъ доказательство непригодности этих 
нормъ. Кром того, 2-я Екатерининская ж. д. указала на 
способъ вести самостоятельный разсчетъ для каждаго м'Бс- 
та, сообразуясь съ географическимъ положеніемъ желБзной 
дороги и принимая во вниманіе всБ факторы, вліяющіе на 
расходъ воды въ долинахъ, весьма обстоятельно и научно 
выяснивъ въ то же время вопросъ о просачиваніи воды въ 
почву. 


ГЛАВА ШІ. 


Изел%дованіе стока атмосферной воды, какъ неравно- 
мърнаго движенія съ непрерывнымъ изм%неніемъ ско- 
ростей движенія. Общія формулы. Нормы Кестлина, какъ 
частный случай стока съ бассейновъ малыхъ площадей. 


Условія сте- 
каня атмос- 
ферныхъ водъ ченію воды въ долинахъ должно дать боле точные результа- 
мени непре: ТЫ, НО не нужно забывать, что даже и въ этомъ послднемль 
рывнаго из- случа погрБшности выводовъ далеко неизбЪжны: вс вы- 
и Вы: воды такого движешя имђютъ тоже несоотвБтствующія дЪй- 
ОЛА, ствительнымъ явленіямъ предположенія равенства скоростей 

въ одномъ и томъ же поперечномъ сБченіи, но измБняю- 

щихся для различныхъ сЂченій потока. Предположеніе, что 

скорости при неравномЂрномъ движен!и потока распредЂ- 

ляются въ сБченіи такъ же какъ и при равномфрномъ дви: 

женіи и что поэтому выраженіе для тренія между стБнками 

русла и прилегающей жидкостью будетъ то же что въ равно- 

мБрномъ движеніи, возможно только въ томъ случа, если 

направленіе потока м$няется весьма медленно, чего нЪтъ 

въ дБйствительности. При этомъ замфна дЪйствительныхъ 

скоростей въ сБченіи среднею сильно отражается на выра-. 

жени приращенія живой силы жидкой массы, что имЂетъ 

мБсто при выводБ закона неравномБрнаго движенія изъ 
общаго уравненія механики (14). 

ИзслЪдованія Изъ теоретическихъ выводовъ по вопросу о сток}; ат- 

ей мосферныхъ осадковъ, какъ явленіи неравном Брнаго движе 

нія воды по скатамъ и тальвегу, заслуживаютъ вниманія 

изслБдованія профессора Зброжека. Въ нихъ этотъ вопросъ 


Прим'Бненіе формулъ неравном'Брнаго движенія къ исте- 


разсмотрЪнъ во всей полнотБ для всякой интенсивности и 
продолжительности дождя и для всякой величины бассейна, 
почему съ практической стороны выводы чрезвычайно ин- 
тересны, хотя въ то же время они очень сложны. Но насъ 
интересуетъ вопросъ о стеканіи дождевой воды съ бассей- 
новъ малыхъ размфровъ, такъ какъ для желБзнодлорожныхъ 
цБлей теоретическіе разсчеты допускаются инструкціями 
для сооруженій съ бассейнами до 50 кв. верстъ, что отвЪ- 
чаетъ длинЪ бассейна въ 15—20 верстъ; въ остальныхъ же 
случаяхъ горизонты высокихъ водъ и соотв тствующе имъ 
расходы опредБляются наблюденіями. А для такихъ случаевъ 
въ разсматриваемыхъ выводахъ предлагается очень простая 
и удобная для практическихъ примфненій формула. Обойти 
ее молчаніемъ нельзя еше и потому, что она вполнЪ разъ- 
ясняетъ значеніе формулы Кестлина, доказывая непригод- 
ность ея общаго примЪненія. Основныя положенія вывоцовъ 
профессора Зброжека заключаются въ слБдующемъ: 

Стокъ отдБльнаго дождя въ простЪйшемъ ·видБ нахо- Сток и: 
дится въ слБдующихъ условяхъ. Къ прямолинейному таль- атр 
вегу АС, имБющему уклонъ отъ А къ С ниспадаютъ плос- 
ке скаты АВВ'С и АОШО’С (черт. 43). Линін ВВ’ и ОО’ и 
имъ параллельныя представляютъ собою горизонтали ‘ска- 
товъ. Линіи АВ, СВ’и Ар, СО", перпендикулярныя къ го- 
ризонталямъ, параллельны линіямъ наибольшихъ попереч- 
ныхъ уклоновъ скатовъ и представляютъ собою поперечныя 
границы тБхъ площадей скатовъ, съ коихъ вода можетъ 
стекать къ сБченію тальвега С, такъ что сБченіе С иметь 
площадь поверхностнаго бассейна АВВ'Ср'ОА = 0 квадрат- 
ныхъ верстъ. На всю эту площадь въ теченіе Т минутъ 
выпадаетъ съ равномБрною интенсивностью по площади и 
по времени слой дождя Н миллиметровъ. 


Скаты таковы, что изъ всего выпадающаго слоя дождя 
Н нБкоторая часть —ћ миллиметровъ можетъ потеряться 
испареніемъ И фильтраціями, но никакихъ при этомъ клю- 
чей, могушихъ питать тальвеги, не появляется. 


Если длина тальвега АС=5 верстъ, линіи АВ и: СВ’ 
составляютъ съ перпендикулярами къ линіи тальвега углы 
У: и линіи Ар и СО’ углы $, точка В находится отъ таль- 
вега въ разстояніи 1, верстъ, точка В' — въ разстояніи 15 


Те 


верстъ, точка Р—въ разстояніи 1 верстъ и точка 07 въ 
разстояніи 1, верстъ, при чемъ 

1, 4 15 = 155 и 6 +11 = 11, 
то будемъ им Бть площадь бассейна АВВ’СО’ЛРА: І 


1 а 
о = 5 ЭСозн (сак 9; НЕ се $ 05% с ни са 


504-54) _ 50 1) 
Эб Быта0 Е 9. (67) 
гдЪ [. будетъ средняя ширина бассейна. 
Наибольшіе пути стока будутъ: 
по стальвегу а. 0 о 
по скату АВВ'С. . . . . .В с-а 
по тому же скату и тальвегу . . . ВАС = а. +45 
1 
по скату Аар р о 
а 


15 
по тому же скату и тальвегу . . РАС бо = 
Если предположимъ, что вода можетъ стекать со срел- 
ними скоростями: 
по‘тальвегу. ....-.. 5 0 версть въ мивуду 
скату АВВ'С ... ош 2 8 
МРЕВ ЕЕ е - х 


»” ” 
и что 
и; Соз$, = ащо ц ш Соѕ®з == Бчо. 


то можемъ написать 


$ = цо, 
м Ь о: 
Сосо сое Пе 
и 
| == ао, 15 == ац 
1 
а == чә; 


со = 1 == 
Соз. — 3  Соѕ®: 


и 5 = Бао, 1, = Био, 
1 ахі 
5+ ЕСЕ = цоо Е Ч: = Чо (к аР ПОЕТ ь 


13 |9) 
5-- `Соз3- чо | Чо == Чо | 6 Соз; 9 | 


О 


и площадь бассейна изъ ур. (67) можетъ выразиться такъ: 


о АН аад о 


гдЪ ®, б, © зи в будуть времена стока въ минутахъ. 
Наибольшя времена стока къ сБченію С при этомъ 
будутъ 
со ската АВВ’С 


по, Вы 
ВАС ево 
Со ската Арр'С 
пос ОО ВЕКЕ 
„я РАС 
При принятыхъ обозначеніяхъ то количество воды въ Расходъ за 


все время до- 
куб. .саж., которое можетъ дать предположенный дождь сЪ- мдя. 


ченію тальвега С за время Т выразится такт: 
О = (Н—һ) 500° Х 0,0004687 
или 
О = «ӘН 117,175, 
а= ева 1 а (69) 

есть численный коэффиціентъ, выражающій ту часть слоя 
дождя, которая за вычетомъ потерь фильтраціями и испаре- 
ніемъ можетъ стечь. 

Величина секундныхъ расходовъ стока въ сБченіи С Средий се- 

кундный ра- 

зависитъ отъ соотношеній между временемъ выпаденія дож- Ват е 
дя Т или, другими словами, отъ соотношеній времени Т къ 


размБрамъ бассейна (по ширинБ и длин%) и къ скоростямъ 
стока. У 


гд 


Такъ, если изъ наибольшихъ временъ стока 


ь + циъо 
какое-либо время имЪетъ наибольшую величину, равную 
тах. & то стокѕ къ сЪченію С со всей площади бассейна 
будетъ происходить въ течеше времени Т +- тах. ї, и, 
слфд., средній секундный расходъ въ сБченіи С за время 
стока будетъ | 
7 00). шо Е 
Ч `60(Т-Етах. ) = 60 А Т4 тах, & — 
В 


т Е - @9 


Наибольший 
секундный 
расходъ- 


Если шах. # = п7, то, 
п о В 
У 10 == =) ы (1-Еп)Г . 6 9 с . О б (71) 
и при п= 1, т. е. при тах. СЕ 


До == 1,9535 14 и (00) 


2 

Наибольшій расходъ стока зависитъ отъ слБдующихъ 
обстоятельствъ: 

Секундный расходъ стока вообще получаетъ наиболь- 
шую величину, когда къ сБченію С вода подойлетъ одно- 
временно съ наибольшей возможной площали. 

Условія одновременнаго стока со всей площади бас- 
сейна можно выразить такъ: 

= Т иһ Т 
“2 Ти Т 

Если это условіе удовлетворено, то вода можеть по- 
дойти одновременно къ сБченіо С со всей площади ската 
АВВ'С и при томъ не ранБе послБдней секунды времени 
$ отъ начала дождя или не ранЂе послБдней секунды вре- 
мени и 4-6, если время б - {6 2 6, и со всей площади ска- 
та АРО’С не ранфе послБдней секунды времени ц, или 
ы-Е®, если и; > ц, оть начала дождя, а со всей пло- 
щади бассейна не ране послЪдней секунды того изъ врет 
мень Би в, 1-4-6 и ш- 0, которое больше, и наибольшій 
секундный расходъ стока выразится такъ: 


(29) 


Н 5 
Чт п и о (02) 


При большихъ площадяхъ бассейновъ условіе (73) во- 
обще не бываеть удовлетворено, поэтому наибольшая ве- 
личина расхода стока вообще соотв’ Бтствуетъ одновремен- 
ному стоку съ площади меньшей, ч" Бмъ вся площадь бас- 
сейна © ц величина этой площади зависить отъ соотно- 
шеній между временами стока и временемъ Т. 

Найдемъ выраженія наибольшихъ площадей одновре- 
меннаго стока въ зависимости отъ этихъ соотношеній. 

При принятыхъ обозначеніяхъ 


а оре 


могутъ быть слБдующіе случаи соотношеній временъ 
6 6 а, њи Т 


1-й случай 5, 15 и +, настолько велики, что Бассейны 
5 г большихъ 
= п Ти Ср площадей. 


при чемъ п, т и р представляютъ изъ себя числа большія 
единицы и 
п 2211р 

При такихъ условіяхъ одновременный стокъ къ сБче- 
но С возможенъ съ тБхъ точекъ площади бассейна, кото- 
рыя по времени стока равно удалены отъ сфчешя`С и вре- 
мя стока отъ коихъ до сБченія С не превосходитъ времени 
= рТ. 

Съ другой стороны наибольшая площадь ОЕЕ’О’ЕО! 
(черт. 44), съ которой можетъ совершиться одновременный 
стокъ при продолжительности дождя Т должна быть тако- 
ва, чтобы продолжительность времени стока по ней въ на- 
правленіи наибольшихъ уклонсвъ скатовъ и въ направлен!и 
тальвега равнялась Т, т. е. чтобы въ нижней линіи Е'О'Е 
площади стока ОЕЕ'О’ЕО’ къ концу дождя всф капли дож- 
дя отъ первой до посл$дней сливались. 

Поэтому, если предположимъ, что наиболЪе удален- 
ныя точки искомой площади по времени стока находятся 
въ разстоян!и ё отъ сБченія С, то будемъ имЪть наиболь- 
шую площадь стока для ската АВВ'С: 

ооа (:—Т).ацо(—– Т) ацо(2—(—7Т)?] 
И т аттау р 
_ аще ТУТ 
р) 


= 


и для ската Арр'С 


05 ==: 5 


а для двухъ скатовъ 
а+ь 5 5 
О = юу | 9 == ——— 10° (26 — 10317 


О имЪегъ наибольшую величину, очевидно, при наиболь- 
шемь возможномъ значенш &, а наибольшее возможное зна- 
ченіе = == рТ. 

Поэтому 


ем в. (2р ТТТ = а (2р—1) 1202. (74) 


а 217381 а 
Чтах==1,953%, я рТ (2р— 1) о? та Б т 706 б (75) 


гд 
С=1;953 цаз) Я больно Та 
По предыдущему 


Ы 
Н 


Если мы предположимъ, что һ есть высота теряемаго 
слоя воды за время 8 то должны принять, что 


о =1 — 


01==1— в ==1—р(1—а) 
Поэтому изъ ур. (75) 
С, = цөѕв 20 (2р=1)==раа)] (0) 


Можетъ случиться, что площадь Е'О'ЕС будетъ боль- 
ше найденной нами ОЕЕ’О’ЕР и тогда наибольшей пло- 
щадью одновременнаго стока будеть Е'О’ЕС. ДЪйствитель- 
по, эта площадь выражается такт: 


ер чела а зо ЫБ В 22 
==> ио2(Е— Т) = Е (р—1)?иџ2 Т2. .. (78) 


Площади % и ©, будутъ равны, если множители (2р—1) 
и (р—1)? будуть тождественны, для чего необходимо толь- 
ко, чтобы 
2р — 1= (р — 1) = р — 2р--1 
или чтобы 


ре 2 У 2 
Для значеній К лБдуетъ поэтому пользо 
ваться формулой (74), а для р > 2-РУ 2 формулой (78): 
Если р =), то 
ие 


и тогда (черт. 45) 


©, = цотаьТ Е а = 38. Соот) 


— 95 — 


Чтах == Соч" ТН а) 
га 5 


Соловйов Со 


2 


То же самое значеніе для С, получится изъ вышенай- 
деннаго для С, по ур. (76), полагая р == 1. 


Бассейны съ 


2-й случай широними сна- 
Ер ТАМИ: 


при чемъ 


пра 


НО 
76 
о = —-ипр1 
0 Т > 
При такихъ соотношеніяхъ предлы площади одновре- 
меннаго стока опредБляются условіями 
де 


т = = рТ — — 


р 


Такъ какъ 6 ЕТ, и =ь’>Тиф<Т, то наи- 


большая площадь одновременнаго стока по предыдущему 
будетъ [по черт. 46 и ур. (67)] 


О о З 
е2) 0099 о 2 0-2 н Она = 
в 24 Т (9—9Т7— г. и Т 4-02: 2) цо? Е 2 
(21—921. 2 а, == т ато? 4 1 Бао? 
и, наконецъ: 
Е 02 = я Э (89) 


а наибольшій расходъ 


ах = 1,9530 ть ТН орна ` (33) 
| п 
гд 


С. = 1,9530 с я (84) 


И 


и при р = ! 


Са = 1,953а (а 4 0) = 1,953(а НБ) — р(1 — а)... (85) 
Если 3 


р ре Еи о 


то (черт. 47) 
ЗЕ ла 2) 1 
"= цо — = ацо(Т-НТ— -— 5+ т 0. (ТЕТ 28) == 


= ос ать О 


2 . (36) 
И 
Чтах = 1,958 210 с цн... (87) 
и при п = Я 
тах == 1,9582 бав ТН 


т. е. то же, что по ур. (80). 


Бассейны 3-й случай 
большого про- р 


і т ЯЕ 
тяженія по Г = — 2 1 чему 
тальвегу. о—п 1, 65 СЫНИ Ё; В” при чемъ п> 1 и т> рур] 


Наиъольшая площадь одновременнаго стока со ската 
| 
АВВ/'С (черт. 48) 
1 (Ти аТи\ _ ачо’Т? 
О = — — = —— 
ао Т әт? 
со ската Арр'С 
Е д2 Б 
1 (Тои БТщ) 2 Бот? 
р р 


аА 
— оо бо (0 
о в: | 95 Е [№ т (89) 
ИЛИ 
ааах = АНЕ 090) 
гд 
1,953 а Ь 
о = [а 
Бассейны 4-й случай: 
малыхъ пло- а 
17 1 Е 16 Т 
‚ Щадей. рес ое 2 22 о = 
А Е Е т 


при чемъ 


г> а>һ>ьт>рь1 и и < Ти +6 < Т. 


Наибольшая площадь одновременнаго стока будетъ равна 
всей площади бассейна и выразится такъ (черт. 49): 


а 


< т г р 


| а Ша ть = | .. (91) 


2п 2п 


по | а а Ь Ь 


оп. а т 1 р 


и наибольшй расходъ 


А д т 
тах = 1,953% те" ВН (92) 


2п 
или 
тах: — Оо ИО) 
гд 
— 1 озза Габ) у Бру] 1 
С, = 1,953 а е . (94) 


Эти формулы будутъ имфть мЪсто независимо отъ со- 
отношенія №, и Ц съ одной стороны и | и +6 съ дру- 
гой, т. е. когда 


> Ри ньрь-ь 


и когда 


офиц < -ь. 


Итакъ въ предположеніи дождя равномБрной интен- общая фор- 
9 о . 
сивности, плоскихъ скатовъ и такихъ среднихъ скоростей“ Расхода 


стока по скатамъ и тальвегу, что отношеніе между ними 
выражается числовыми коэффиціентами, паибольший расходт 
стока выражается вообще формулой 


атах — Сю 


въ которой С получаетъ различныя величины въ зависи- 
мости отъ отношенія временъ стока ё (по тальвегу), 6 и +, 


‚ (по наибольшимъ путямъ скатовъ) ко времени продолжи- 
тельности дождя Т. 


Въ. нижеслБдующей таблицЪ на основаши вышевыве- 
денныхъ формулъ приведены разныя значенія С, соотвЪт- 
ствующя разнымъ отношеніямъ временъ %, 6 и Ц къ Т. 


оја Возможныя соотношенія 
бассейна · К В, в и 


| 


оо Ч 2 Соо 
Е ое 
| 
| 


` Бассейны 
`| больших 


СИСЕЕЕ, 
площадей. 


= Ню 


| Соотв%т ствующія временама | 
значенія коэффиціента С въ 
' формул Чтах=Сио?Т 


| 
| 
| 


Со = 1,953< ие 


о 95 Бр 10-ра-)] 


| Бассейны | ю>ЫЫньЕрГ | _ Сор Ира) 
я | | х | 
са ЕНН ЗА если р<2+0/2 и | 
ЕЕ ре аЬ Е ( 
| площаден. | р 21 15 оз р—=1)[1—р(1—ә)] 
| если р>?2 25 У 2 
ЕШ Заза аб Е саб. 
| Бассейны 
небольшого >> Т, ® = Е в =р1 ©1953 а--р == 2 Сож 
0] , 2 1 а= — 
у | протяженія| = п по | 
° по тальвегу 
С и с при чемъ 211—р(1—)]С 
кими ска- | па 
тами. пир | 
ее. и. 
| Бассейны | о О = 1 Я 
| большого | и С,=1,9539 арт” _ = 
| протяжен!я! прием | 5 әтёр? 
по тальвегу, аР т т 
| но съ не- | = == р — (арР) с 
| широкими | и і — тёр ав) С 
| скатами т> р>1 | 
| в 
| осы и 64-4<Т |. Оа а 9 пасе арав зане 
В 2 | НО) 
‚ Бассейны рен 5а т 
+6 < Т а | 
5 | т 19585 (аст-9)гр--Ы(г-+р)т9 
_ малыхъ | р ЕБ = А Т ви 5 а 
: | те т а 
площадей | при чемъ __ [а(ю- трио 
| птраг(а 
рарптрр>1 | Ва 


Ор. = 


Изъ сказаннаго выше слЪдуетъ, что для опредБленія 
нанбольшаго расхода стока въ данномъ бассейнБ необхо- 
димо прежде всего опредБлить вБроятныя времена стока 
40, @ и Ц въ зависимости отъ размБровъ и топографиче- 
скихъ условій бассейна. 

Для опредЪленія этихъ временъ необходимо знать вЪ- 
роятныя величины среднихъ скоростей стока по скатамъ и 
тальвегу бассейна. Найти точное выраженіе этихъ скоро- 
стей совершенно невозможно. 

Профессоръ Зброжекъ опредфляетъ среднія скорости опредфлене 
по скату, не допуская аналогіи съ установившимся движе- НН. 
ніємъ, а пользуясь извстнымъ уравненіемъ Сенъ-Венана 
для неравномЂрнаго движенія *%) 

Аа уау |, ауах 
СУ р УО аата ве 
гдъ ау-—паденіе поверхности воды по длин русла Ях 
у—средняя скорость въ живомъ сБченіи русуа, нахо- 
дящемся въ разстояніи х отъ начала русла 


о (© 


{—время, въ теченіе котораго вода подходитъ отъ на- 
чала русла къ живому сЪченію, находящемуся въ разстоя- 
ши х отъ начала, т. е. время, въ теченіе котораго вода про- 
ходить путь х : 

_ &— ускоренше силы тяжести 

В подводный радіусъ живого сБченія. 

При всфхъ измЪреніяхъ въ саженяхъ 54,6 саж. и для 
земляного русла по Дарси-Базену. 

7 
А = о,000в[ 1 =! 

Подробности примненія этого уравненія можно найти 
въ „ЖурналЬ Министерства Путей Сообщенія“: за 1901 г. 
въ 8 и 9 кн., здБсь же слФдуетъ замЪтить, что подставляя 
найденное такимъ образомъ значеніе у или, что тоже, цо въ 
уравненіе 

Чтах = 1,953а |. ЗЕ нн) = щоТН .. (92) 
выражающее наибольшій расходъ дождевыхъ водъ для ма- 
лыхъ бассейновъ, можно вывести 

Чтах == 1,953 @ — и РЈ) 


*).ОпредЪленіє расхода потока при услови неравномфрнаго 
пзмЪненія скоростей теченія можно найти тақже, но въ другомъ ви- 
дБ, у То1ктіёба въ „Сгипасеп ег Маѕѕеграцкипѕі*. Вег\іп 1898. 


а уер 9 


т. е. прійти опять къ уравненію (72), выведенному перво- 
начально изъ сбщихъ соображений *%). 


ь Сравненіе Сравнивая ур. (72) съ формулой Кестлина 
ормулы рас- - М 

хода воды съ Ноа. . (1) 
бассейновъма- х 


лыхъ площа- ВИДИМЪ, ЧТО посл'Бдняя есть частный случай общаго урав- 
дей (еъ Фор; ненія (72) для Н=9,6 миллиметра и Т=10 минутамъ; дЪй: 
мулой Кест- ў 2 

лина. ствительно, при этихъ условіяхъ будемъ имфть по ур. (79) 


96 
Стах = 1,95820 10 = 1,953 Х 0,96%®—=1,37488«® = 
= 1,8750 ....... 


Отсюда ясно, что Кестлинъ, назначая для 2 значеніе 8 
= 


при длин бассейна въ 3,5 версты, этимъ допускаетъ (черт 
43), что вода съ край ихъ частей бассейна должна въ те- 
ченіе 10 минутъ пройти разстояне ВАУ-5.' Имя 6-10 
мин., 53,5 верс.=1750 сж. и полагая примфрно ВАТ вер. 
—500 сж., получимь среднюю скорость по пути ВАС въ 
1750--500 
10х60 
мула Кестлина имЂетъ теоретическое основаніе только для 


одного случая: для ливня съ интенсивностью 0,96 миллим. 
(въ минуту) и продолжительностью 10 минутъ, выпавшаго 
въ такомъ горномъ бассейн, который имЪфетъ, примЪрно, 
уклонъ тальвега 0,015. ДЪйствительно, если предположимъ 
для такого тальвега площадь живого сфченя ®—=10 кв. сж. 


ПОДВОДНЫЙ периметръ р==10 сж., тогда подводный радіусъ 
() 


ә = 


секунду времени = 3,7 сж. Такимъ образомъ фор- 


к: 5 = 1,00 и изъ таблиць **) средняя скорость 
у= СИ В1=СУ В ХИ і = 32,49. 0,122=3,96 == 


Въ природЪ едва ли можно наблюдать такіе случаи 
у . . е 0] саж. а < б ТЬ 
въ главныхъ тальвегахъ; скорость въ 3,7 -<--можетъ бы 

№ « 

наблюдаема въ побочныхъ тальвегахъ, только что образую- 
щихся на боковыхъ`скатахъ главныхъ тальвеговъ, гдБ укло- 
ны размываемаго русла не успБли еще сдБлаться смягчен- 
ными. 


*) Для большихъ по площади бассейновъ, когда время стока 
зивневой воды превосходить время продолжительности дождя Т, наи- 
большій расходъ выражается формулой типа 

атах==КСТНВ, о . (97) 
гдБ Н—средняя высота слоя воды за время Т по всей площади бас- 
сейна. ый Е, Е 

С—коеффиціентъ отъ типографическихъ услов! бассейна въ 
пред$лахъ стока и отъ обыкновенныхъ потерь воды фильтраціями и 
писпареніями. А | о а 

К--коеффиціентъ измфнен!я расхода, зависящій главнымъ оора 
зомъ отъ неравномфрной интенсивности ливня по площади и по вре: 
мени. 

=) См. главу М. 


в = 


ГЛАВА 1У. 


Значеніе эмпирическихъ формулъ. Для ръшенія вопроса 
о стокъ атмосферной воды требуется производить опы- 
ты и наблюден!я согласно со строемъ принятыхъ теоре- 
тическихъ формулъ. Описаніе наблюденныхъ явленій 
стока ливневыхъ водъ за 1901—1906 г.г. на Екатер. ж. д. 


Д.Блая обзоръ изложеннаго, мы видимъ, что всЪ спо- 
собы разсчетовъ искусствённыхъ сооруженій можно разд%- 
лить на дв'Б группы: на разсчеты, въ основаше которыхъ 
положены нормы и на разсчеты съ выводами теоріи. о 

Что касается нормъ, то въ виду громаднаго разнооб- ціа нормырас- 
разія факторов», вліяющихъ на стеканіе воды по тальвегамъ, хода ондоо 
зависящихъ отъ условій топографіи климата и почвы для могутъ счи- 
каждаго отдфльнаго района желфзной дороги на простран-, Таться пра: 
ств обширной Россіи, то такія нормы должны быть выве- 
дены изъ достаточнаго числа наблюденій для каждаго рай- 
она. Въ противномъ случаБ он дадутъ крупныя ошибки, 
въ чемъ насъ убБждаетъ дЪйствительность и вс суще- 
ствующія нормы, выведенныя изъ очень небольшого. числа 
наблюденій, въ одномъ только мЪстЪ, не должны быть при- 
нимаемы за общее правило. 

Что же касается теоретическихъ выводовъ, то въ на- аа 
стоящее время вопросъ.о стеканіи водъ съ тальвега нельзя скія выводы 
еще считать рБшеннымъ. Стокъ воды по скатамъ и таль- т сложны, 
вегу происходить вообще по законамъ движенія воды на- 
зываемаго въ гидравликБ неустановившимся, т. е. такого 
движенія, въ коемъ среднія скорости въ живыхъ сЪченяхъ 
потока измБняются не только по длинБ пути, но и по вре- 
мени безъ опредБленнаго режима. Уравненіе такого движе- 
нія представляетъ собою въ общемъ видБ математическій 
символъ, въ конечныхъ величинахъ неразрЪшимый. КромЪ 
того, какъ мы видли, всБ теоретическіе выводы отличают- 
ся такой сложностью, что врядъ ли предлагаемыя формулы 
могутъ быть признаны пригодными для практическихъ цБлей. 
Но жизнь ставитъ техникБ настоятельныя требованія о ка- 
комъ либо раціональномъ способ% для разсчета искусствен- 
ныхъ сооруженій, который съ одной стороны предотвра- 
тилъ бы впослЪдствіи отъ необходимости переустраивать 
сооруженія, а съ другой —не ввелъ бы въ лишніе непроиз- 
водительные расходы. 


О? 


Задачу мо- Поэтому не нужно смотрЪфть на теоретическіе выводы, 
прера какъ на выработку математической теоріи стеканія, а нужно 
формулы, про- не теряя времени, при помощи имБющихся выводовъ идти 
А къ рБшенію вопроса путемъ посл'Бдовательныхъ прибли- 

женій, который скорЂе и удобнБе приведетъ насъ къ бо- 
лБе простымъ эмпирическимъ формуламъ. ОнЪ должны съ 
одной стороны болЂе или менЂе опредфлять и уяснять 
явленіе, съ другой при дальнъйшихъ поправкахъ путемъ на- 
блюденій входящихъ въ нихъ коэффиціенловъ служить для 
практическихъ цфлей опредЂленія расхода стока осадковъ 
вообше и въ особенности наибольшаго расхода весеннихт 
и ливневыхъ вод. 

а 8 Только обширныя наблюденія и опыты въ этомъ на- 
правленіи могутъ вполнЪ освЪтить задачу о стекан!и воды 
съ тальвега, которую пе можетъ до сихъ поръ разрЪшить 
теорія. Систематическе опыты чрезвычайно желательны въ 
большомъ размБрЪ, такъ какъ при отсутствіи опредБлен- 
ной теор они одни только могутъ указать на тБ эмпири- 
ческія формулы, которыми слЂдуетъ руководствоваться при 
назначенш искусственныхъ сооруженй. Вм'БстБ съ тБмъ 
опыты могутъ создать гипотезу, а гипотеза послужитъ вре- 
меннымъ мостикомъ для постройки сложной и стройной 
теоріи черезъ ту пропасть, которая отдЪляетъ отъ насъ 
скрытый пока законъ природы о стеканіи водъ по тальвегу, 
Не нужно забывать, что гидравлика развивалась исключи- 
тельно опытнымъ путемъ. 

АЕ и При этомъ не нужно страшиться повсемфстныхъ пы: 

опыты и вътовъ. Повсемфстное изученіе ихъ существеннаго значенія 


чемъ они а 
должны за-Не имЂетъ ВО МНОГИХЪ случаяхъ, ЧТО ВИДНО будетъ ИЗЪ 


мчаться нижеслБдующихъ. соображеній: 
Представимъ себЪ, что для опредБленія отверстій ис- 
кусственныхъ сооружәній будемъ пользоваться формулой (74) 
кб. сж. Н 
= — = 9 —— (74) 
тах — == (052 2 ре НЕ зе ее 
: Ч 9 сек. В 


гдБ Нл интенсивность ливня, 

9 площадь бассейна, 

«числовой коэффиціентъ потери воды инфильтраціей 
и испарешемъ. 

Эта формула можетъ опредфлять наибольший расходъ 
ливневыхъ водъ съ бассейновъ малыхъ площадей, въ кото- 


= 


рыхъ время стока по наибольшимъ путямъ не больше вре- 
мени продолжительности дождя Т, и ею также можно поль- 
зоваться для опредБленія наибольшихъ расходовъ стока 


весеннихъ водъ (отъ снБготаянія) со всякихъ площадей 
бассейновъ. 


Чтобы примЂнить эту формулу для района какой-ни- 
будь желЪзной дороги нужно знать наибольшую интенсив- 
ность дождей въ этомъ районЪ, а также количество погло- 
щаемой атмосферной воды, а для этого нужно произвести 
наблюденія заключающіяся въ слБдующемъ: 


Первая группа наблюденій. Въ ближайщее время слБ- ие 
дуетъ въ тБхъ пунктахъ даннаго района, которые рЪзкоси лы дождей. 
отличаются топографическими условіями, напр.. въ долинахъ 
большихъ рБкъ въ наивысшихъ водораздБльныхъ пунктахъ 
опред$лить при помощи простБйшихъ дождемБровъ интен- 
сивность дождей и ихъ продолжительность. Въ то же время 
слБдуетъ собирать наблюденія метеорологическихъ станцій 
разсматриваемаго района за прошедшее время и на осно- 
ваніи полученнаго изъ наблюденій и собраннаго матеріала 
составить карту изодинамогіетъ даннаго района желЪзной до- 
роги. Нанеся на эту карту пути движеня циклоновъ по 
разсматриваемому району и оцБнивая по нимъ вліяніе ци- 
клоновъ на расположеніе линій вЪроятной наибольшей ин- 
тенсивности (ожипаемыхъ изодинамогіетъ, гдБ онБ не могли 
быть опредБлены по наблюденіямъ), не трудно раздБлить 
данный районъ по категоріямъ различной вБроятной интен- 
сивности. Конечно, нельзя сдБлать на основами располо- 
женя путей движенія циклоновъ очень точнаго раздБлен!я 
района по интенсивностямъ, какъ это сдЪлано было, построй- 
кой 2-й Екатериниоской ж. д., такъ какъ метеорологія даетъ 
лишь приблизительное положеніе путей движенія циклоновъ, 
имБющихъ очень большіе ‘размБры. (Воейковъ. Метео- 
рологія 1905 г., часть ІУ, стр. 518 и 593), но разграничить 
интенсивности между характерными топографическими пунк- ` 
тами (долинами большихъ рЪкъ и водораздБлами) всегда 
можно. 

Въ данномъ случа, какь техникЪ, такъ и наукБ о 
ливняхъ могли бы оказать громадную услугу существую- 
щія желБзныя дороги, которыя въ узловыхъ пунктахъ могли 

’бы поставить у каждой будки по дождемЪру въ четырехъ 


ша 99 = 


направленіяхъ и образовать густую дождемБрную сть, 
черезъ которую не прошелъ бы не изученнымъ въ дета- 
ляхъ ни одинъ большой дождь, выпавшій въ этой мБстно- 
сти. Отм:Бтить дожщемВры, а также записать по часамъ 
начало и конецль ливня могли бы мБстные жел'Бзнодоро;к- 
ные :агенты, снабженные инструкціями. 

Опред%ленія Вторая группа наблюдекій должна заключаться въ томъ, 
опытным» пу" чтобы одновременно съ этими наблюденіями въ тБхъ пунк- 
щенія воды. тахъ разсматриваемаго района, гдЪ почва рЪзко разли- 

чается по своему геологическому строенію или состоянію 
флоры, произвести наблюденія налъ инфильтраціей атмос 
ферныхъ водъ. ЗдБсь умБстны или опыты съ искусствен- 
ными грунтами подобно опытамъ Вольни или же наблю- 
дешя наль проходомъ стекающихъ водъ черезъ искусствен- 
ныя сооружения ` эксплоатируемыхъ желБзныхъ дорогъ, за- 
ключающіеся въ слБдующемъ: 

Стоить выбрать небольшое пространство А, А», Ау..... 
(черт. 50) съ однообразнымъ уклономъ 1; ц, № 1, В Ц 


А , 
отмБтить начало и конецъ цождя и горизонты воды въ ре- 
зерв или канавЂ ЪБ, Б,, Ь Б, 0 Ъ,.... (черт. 51 и 52) за- 


битіемъ точекъ соотв'Бтственно начальному наивысшему и 
конечному положенио горизонта ливневыхъ водъ, тогда 
при помощи дождембБра и гидродинамическихъ элементов 
потока, опредбБляемыхъ нивеллировкой, легко можно вы- 
числить количество стекающей воды при всевозможныхъ 
топографическихъ условіяхъ съ площадей А}, Аз, А, .... 
Если параллельно съ такими наблюденіями тщательно 
отмЪтить во время ливней горизонты высокихъ водъ въ 
выстроенныхъ искусственныхъ сооруженіяхъ, опредБляя въ 
то же время интенсивность ливня при помощи длождемБровъ 
простБйшихъ конструкцій и районъ его распространения, 
то такія данныя позволятъ вычислить коэффиціентъ инфиль- 
траціи для большихъ площадей изъ выраженія 
а о) 
17 
р © 
Н 
ВсБ несложныя наблюденія, заключающіяся въ отсчет 

‚ по часамъ начала и конца ливня, также момента наиболь- 
шей воды и отм8ткБ урБза этой воды забитіемъ кольевъ 
и наконещь отсчетахъ дождемЪровъ могли бы сдЪлать мБст- 


© == 


е 


ные желБзнодорожные линейные агенты. Конечно, въ н$- 
которыхъ случаяхъ, особенно въ начал, не всБ наблюде- 
нія окажутся удовлетворительными, но не нужно забывать, 
что будки на желБзныхъ дорогахъ такъ часты, что при 
обработк матеріала не представится затрудненія или вы- 
бросить сомнительную данность или исправить ее, если на 
нБкоторыхъ будкахъ установить контрольныя наблюденія. 


Третья группа наблюденій. Наконецъ надо знать еще 


Опредленіе 


і скоростей сте- 
скорости стеканія по дну тальвега и по скатамъ его, чтобы канія по ска- 


въ зависимости отъ нихъ опредБлить наибольшую площадь 
стеканія ©. Наблюденія для этой цБли должны заключаться 
въ опредБленіи положенія горизонта ливневыхъ водъ въ 
искусственныхъ сооруженіяхъ въ продолженіе ливня и со- 
отв. Бтствующихъ этимъ положеніямъ моментовъ, а также 
въ опредБленіи времени начала и конца ливня, интенсивно- 
сти и границъ его. Тогда разность временъ начала ливня 
и момента наивысшаго горизонта опредБлитъ время, въ те- 
ченіе котораго вода съ наиболЪє удаленныхъ границъ бас- 
сейна достигла сооруженія. Отсюда, зная длину бассейна 
или разстояніе отъ сооруженія до границы ливня по наи- 
большему пути, получимъ отношеніе этой длины ко време- 
ни или среднюю скорость ливневой воды по пути по ска- 
тамъ и тальвегу. Чтобы выдфлить отсюда скорость стеканія 
по тальвегу можно заранЂе опредЂлить въ существующихъ 
ръчкахъ и рЪкахъ при разныхъ топографическихъ условіяхъ 
среднія скорости теченія, отвЪчающія опредБленному укло- 
ну дна тальвега и опредБленной величинБ живого сБченія 
и принять эти скорости и для наблюдаемаго тальвега. 


Въ такомъ случа будетъ извБстно время прохожде- 
нія ливневыхъ водъ по тальвегу, и, слБдовательно, и время 
стеканія по скату, а тогда’ отношене длины ската къ по- 
слБднему выразитъ среднюю скорость стеканія по скату. 


Конечно, сказанное не исключаетъ возможности опре- 


дБлить скорости стекан!я по тальвегу и скатамъ непосред- 
ственно наблюденіями во время ливней. 


тамъ и таль- 
вегу. 


Изложивъ практическія и теоретическія соображенія: 


по вопросу о расход ливневыхъ водъ въ долинахъ, перей- 
демъ къ описанію явленій изъ наблюденій надъ ливнями въ 
район Екатерининской желЪзной дороги, 


Обзоръ на- 
блюденійнадъ 
ЛивНЯМИ ВЪ 
1902—1906 
г.г. на Ека- 
терин. ж. д. 


2 оде 


Станція Пологи на 12 участкБ съ проведешемь 9-й 
Екатерининской жел'Бзной дороги оказалась въ узлЪ двухъ 
линій: Чаплино-Бердянскъ и Кичкассъ- Волноваха. Въ районъ 
ея входятъ 82—84 версты первой линш и 274—276 версты 
второй. Мстность здЪсь для наблюдения надъ ливнями пред- 
ставляетъ чрезвычайно благопріятныя условия: въ предЂлахъ 
станци находятся дв трубы отверстіемъ по 2Ж2,5=5 сж. 
каждая, выстроенныя 2-й Екатерининской жел. дор. и одна 
труба отвер. 2 саж., выстроенная постройкой Бердянской 
лини (черт. 14—16). 

Почти у самой станши на 81 верст Бердянская ли- 
нія пересЂкаетъ большимъ мостомъ рБку Конку. Какъ ука- 
зывалось выше, сооруженія 2-й Екатерининской обращали 
на себя внимане своимъ масштабомъ по сравненію съ со- 
оружешями прежней постройки и невольно заставляли срав- 
нивать прохождение дождевыхл» водъ въ обоихъ случаяхъ. 
Поэтому, въ теченіе времени съ 1904 по 1906 г. на станцій 
Пологи и вообще на 12 участкБ производились наблю- 
денія надъ ливнями, котсрые за послЗднее истекшее лЪто 
дали обширный матеріаль *) по этому вопросу. 

На другихъь участкахъ Екатерининской жел. д. за по- 


.слБднее лБто выпали также необыкновенно сильные ЛИВНИ, 


которые не могли поэтому быть не отм'Бченными и нами 
собранъ матеріалъ, полученный изъ м'Бстныхъ наблюденій. 

Разработанный матеріал» наблюденій дасть возмож- 
ность сдБлать первую критическую оцфнку способу раз- 
счета искусственныхъ сооруженй, предложенному и осуще- 
ствленному постройкой 2-й Екатерининской ж. д., которая 
отказалась отъ нормъ Кестлина. Кром того онъ укажетть 
на нБкоторыя не наблюденныя и не установленныя еще явле- 
нія продолжительности и силы ливней, а также явленія, со- 
провождающія протекане потока по сухому тальвегу при 
отсутствіи дождя и потери воды при такомъ протеканіи. 
Наконецъ, они совмЂстно съ наблюденіямя, произведенными 
постройкой 2-й Екатерининской жел. дороги за время съ 
1902—1904 г.г. докажугь непригодность для Екатерининской 
дороги нормъ Кестлина. 


*) Матеріалъ въ настоящее время не могъ быть весь системати- 
зированъ, такъ какъ не окончены еще обширныя геодезическія рабо- 
ты по съемкБ бассейновъ, опредфленіи уклоновъ и пр. 


а 2 


Въ дальнЪйшемъ изложеніи настоящей записки будет 
приведено подробное описаніе мЪста, времени и лругихъ 
обстоятельствъ, сопровождавшихъ наблюденные нами ливни 
на Екатерининской жел. дор. и ливни, наблюденные 2 Ека- 
терининской ж. д. за время постройки (1902—1904 г.г.). 

Ливень 13 іюля 1901 года разразился въ верховьяхъ 


Ливни, наб- 


люденные по- 


р. Конской выше 275 вер. линіи Долгинцево-Волноваха на стройной 2-й 


Екатер. ж. д. 
Ц строительномъ участкБ, считая версты по продольному Ливни на 11 


профилю предварительныхъ изысканий; этотъ ливень, хотя и нестроительномъ 


можетъ быть отнесенъ къ числу предБльныхъ, но несмотря 
на то онъ поднялъ горизонтъ воды въ р. Конской значитель- 
но выше горизонта весенняго разлива. 

Для весеннихъ водъ р. Конской въ мБстБ пересЪченія 
ея линіей жел$зной дороги на 286 верстБ наибольшая глу- 
бина потока непосредственнымъ измфрешемъ опредфлена 
въ 0,71 саж., разливъ—181,5 саж. и уклонъ воды въ 0,00135; 
соотвЂтственный этимъ элементамъ расходъ составляетъ 
23,69 куб. саж./сек. Во время ливня 13 іюля горизонтъ воды 
поднялся на 0,34 саж., т. е. глубина потока увеличилась почти 
на 50% весеннихъ водъ, доказавъ этимъ, что еще при не- 
предЂльной интенсивности отдБльныхъ ливней въ рћБкахъ 
со значительными бассейнами ливневой расходъ превышает 
наблюденный по проходу весеннихъ водъ. 

Ливень 29 іюля 1901 г. на 1 строительномъ участк%, раз- 
разившійся между 66 и 110 верст. той же линіи, судя по отзы- 
вамъ мБстныхъ жителей и, главнымъ образомъ, по результа- 
тамъ полученнымъ отъ опредЪленія расходовъ въ нБкоторыхъ 
балкахъ и небольшихъ рЪкахъ въ районЂ ливня долженъ быть 
принятъ за предБльный. МБстнымъ начальникомъ строитель- 
наго участка ливень характеризуется слБдующимъ образомъ: 

„Въ упомянутый день (29 іюля) около 5 часовъ утра 
разразился въ Никопольскомъ район необычайный ливень, 
длившійся съ почти неослабБвающей интенсивностью до 
101/з часовъ утра. Никто изъ мБстныхъ старожиловъ за 
многіе десятки лБтъ не помнитъ чего-либо подобнаго. Къ 
8 часу утра Никополь представлялъ изъ себя цБлую систе- 
му потоковъ глубиною до 1 аршина во всю ширину улицъ 
и по всБмъ направленіямъ стремившихся къ Дн%пру. Сила 
потоковъ настолько была велика, что не только пройти, но 
и проБхать черезъ потокъ было опасно. На рБкБ Малой- 
КаменкЪ (верста 96), наканунБ почти сухой, къ 10 часамъ 


участк%. 
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утра потокъ представлял рЂку глубиною 2,00 саж. и шири- 
ною 60 саж. На рЪкЪ Чертомлыкъ, въ обыкновенное время 
глубиною 0,15 саж., вода поднялась па 2,5 саж. цри ширинЪ 
потока боле 60 сахк., выше пятъ земскаго моста въ 7 про- 
летовъ отверсемль въ свБту 42,5 саж. и выше дамбы у 
него, черезъ которую переливалась“ 

„ДалБе къ Бузулуку у ст. Михайлово-Николаевской 
окончательно размылъ дамбы земскаго моста отв. 5 саж. 
через» Перевизскую балку; остались лишь обнаженныя 
опоры моста“ 

„Въ Красно-ГригорьевкЪ на 101 верст незначитель- 
ный бассейить балки на пик. № 343/4 площадью въ 1 квадр. 
версту далъ необычайно сильный потокъ, ширин. болЪе 10 
саж., коимъ причинило значительныя поврежденія усадьбамт 
крестьянъ, заявившимъ претензію на сумму болфе 9000 р.“. 

На балкБ КрымкБ (105 вер.), гдЪ построенный камен- 
ный земскій мость въ 2 пролета, отвер. въ свБту 8 саж., 
размыло дамбу и залило много береговыхъ усадебъ. 

Къ вышеприведениому описанио ливня начальником 
участка для З рБкъ и 7 овраговъ, пересБкающихъ линію 
строющейся желбзной дороги, приложены были наблюденія 
надъ горизонтами воды и прочими элементами, опредБляю- 
щими расходъ во время ливня. По этимъ даннымъ опредБ- 
лены строительнымъ Управленіемъ расходы, показанные въ 
нижеслБдующей таблиц: 


| | |р | Р 5 Расходы въ зависимости отъ интен- 
Т | . ЧЕН Е сивности ливня при величин его. 
5 | Названіе ръкъ = | ав: сил ОЕ Аа 
| о Е Е 
и $ или |328 5 |8. | ава = = е = 
аа Е И О С С = о. 
5 Е водотоковъ. [53| 1 58 еее Я ЕЕЕ 
а ааа зе Е езе ВЕ аза 
Е ЧЕ а |9 паз ж |8 79| та |012 |614 
Овраги съ бассейнами мене 50 квадр. верстъ. 
от си Е ЯЗ али она р та роза РУ || 
100] 329--19 Та бал. | б, 4014,8 з] — | 128) 5 76 и а 11217 — 
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*) При интенсивности 1,8 Ш/т. 
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Расходы, соотвЂтствующіе наблюденнымъ горизонтамть, 
опредълены по Гангюилле и Куттеру. / 

Изъ таблицы видно, что 

1) Для овраговь съ бассейнами мене 50 кв. верстъ 
нормы Кестлина даютъ расходы во всБхъ случаях менЪе 
расходовъ, опредБленныхъ по дБйствительно наблюденнымть 
горизонтами. 

ә) Расходы рЪкъ оть ливней для даннаго района въ 
значительной степени превышаютъ расходы, опредБленные 
по наблюденнымъ весеннимъ горизонтамъ. 

3) Расходы, опредБленные по вышеприведеннымъ вы- 
водамъ въ зависимости оть интенсивности ливней, доста- 
точно близки къ опредБленнымъ по дЪйствительно наблю- 
деннымъ горизонтамъ, если принять интенсивность, близкую 
къ 2 м/м въ минуту. 

На основаніи приведенныхъ данныхъ для ливня 29 поля 
доказано такимъ образом, что принятая сначала предБль- 
ная интенсивность ливней для района линіи 2-й Екатеринин- 
ской ж. д. отъ версты 60 къ востоку въ 1 и 1,5 М/уп должна 
быть на всемъ протяженіи увеличена до 2 ли, какъ пока- 
зано на чертежЂ 21. 

Ливень въ г. АлександровскЪ въ 1894 году на Ш строи- Ливни на Ш 
тельномъ участкЪ. Жители помнятъ этотъ очень большой" участи 
дождь, что дало возможность при изыскашяхъ въ 1901 году 
установить въ еврейскомъ логу глубину потока въ 1 саж. 
ЗдБсь находится еврейское кладбище, а рядомъ кирпичные 
заводы, которые берутъ глину на самомъ дн балки. 

Ливень въ г. АлександровскВ 19 іюня 1902 г. на Ш стро- 
ительномъ участкБ отличался особенной интенсивностью и 
продолжался Че часа. Вода въ р5кБ Мокрой-МосковкБ у 
моста К.-Х.-Сев. ж. д. поднялась до горизонта подпертой 
воды изъ р. Днфпра во время его весенняго полноводья. 

Ливень 28 іюля 1902 года на Ш строительномъ участкЪ 
въ предБлахъ 202—212 версть строющейся линш. Дождь 
выпалъ по всей площади бассейновъ балокъ Б.-Еленовской, 
НеБзжалой, М.-Писаревской и Плотниковой. На Кушевской 
балкБ онъ распространился на протяженіи 11 верстъ отъ 
полотна желЪзной дороги. На балк Еленовской и Не%з- 
жалой продолжался 20 минутъ, на балкБ Б. Писаревской, 
М.-Писаревской и Кущевской—15 минутъ. Потоки имли 


Ливни на ІҮ 


строительн. 
участк%. 


Ливни, наблю- 
денные посл 
передачи по- 
стройки въ 
эксплоатаці- 
онное управ- 
леніе Енатер. 
жел. дор. 

Ливни нз 12 
участкћ. 


такую силу, что уничтожили у подрядчиковъ множество 
матеріаловъ; при этомт., облицовочные камни оказывались 
унесенными за н'Бсколько десятковъ саженей. Подрядчиками 
по искусственнымъ сооруженямъ была заявлена претензія 
въ 20000 руб., т. к. одного шпунта, ограждающаго котло- 
ванъ было опрокинуто свыше 50 пог. саж. Интенсивность 
ливня по наблюденнымъ горизонтамъ балокъ и согласно 
способа разсчетовъ, принятаго постройкой, должна быть не 
менБе 2 м/и въ минуту. 

Ливень 20 мая 1902 года на ІМ строительномъ участк'Б 
наблюдался на 244 -251 верстахт въ Малой- Гокмачкт. 

Ливень 11 1юля 1902 года на ІУ строительномъ: участкВ 
даль возможность наблюдать стекане водъ по оврагу Мым- 
рикъ 241 версты. к 

Ливень 24 мая 1903 года на 1\ строительномъ участк'Б 
на ст. Пологи показалъ, что горизонтъ воды въ балк 
Чунышинской достигь почти предБльнаго положення для 
ливня 2 м/м въ минуту, что и отмБчено постройкой въ 
продольном» профил. 

Ливень 18 поля 1902 г. наблюдался на 341 390 вер- 
стахъ У строительнаго участка. 

Ливень 29 мая 1904 года наблюдался дождем Брнымъ 
приборомъ въ контор 24 участка. О немъ было сооб- 
щено въ управлене такъ: 

1) 29,у. Вчера 28 и сегодня 29 по участку были ливни 
продолжительностью до 15 минут, осадковъ выпало сегодня 
въ послБдній ливень 16 т/п; при этомъ всюду незначи- 
тельный размыв?, балласта. 

2) Вторичнымъ ливнемъ вчера 29/у причинены болБе 
значительныя поврежденія, вызвавшія предупрежденія на 
310 и 313 верстахъ. Смыто балласта около 30 кубовъ. Про- 
должительность ливня тридцать минутъ, осадковъ двадцать 
миллиметровъ. 

Ливень 31/\ 1905 года наблюдался дождемрными при- 
борами въ конторЪ 24 участка и о немъ было сообщено 
конторой участка въ управленіе такъ: 

Сегодня 31/у, съ утра на участк$ идетъ дождь, пере- 
ходящій часто въ ливни; наибольший былъ въ 10 часовъ, 
продолжался сорокъ пять минутт. и далъ осадковъ тридцать 
миллиметровъ; путь попорченъ отъ размыва, балластъ мъ- 


стами значительно поврежденъ, пассажирский по’бздл» на перс- 
гон Общая-Фисаки пришлось пропустить съ проводником}. 

Ливень 26 їюня 1906 года наблюдался дож демБрнымъ 
приборомъ во дворЪ конторы 12 участка Сл. и и о 
немъ сообщено было въ управленіе отъ 26/ут 5-тью теле- 
граммами такъ: 

1) „Сегодня въ 12 час. 5 мин. пополудни разразился 
наибольшій ливень въ настоящемъ году на 12 участк®; про- 
должительность его на ст. Пологи 1 часъ 5 мин., а интен- 
сивность шестьдесягь два миллиметра въ эти шестьдесять 
пять минутъ“. 

2) „По осмотрЪ пути оказалось, что сегодня вслБдствіе 
ливня вода шла черезъ путь на 86 *) и 78 верстахъ въ пер- 
вомъ случаЪ переливаясь изъ резерва, во второмъ изъ на- 
горной канавы. На 78 верст вода шла по выемкЪ въ уров- 
и рельсъ. Пришлось перегонъ закрыть на 11/ часа“. 

3) „На ркБ КонкЪ вчерашнимъ ливнемъ снесены струе- 
паправляющія дамбы. Карьеръ 81 версты залитъ водой на 
восемьдесять сотокъ, пути карьера размыты и работа карь- 
ера пріостановлена“ 

4) „Вчера при проход ливневыхъ водъ черезъ Отрыш- 
ковскую балку 276 верст. > Екатеринин. ж. д. между двухъ 
трубъ былъ унесенъ пастухъ—мальчикт, который найден 
мертвымъ на огородахъ села Пологи. На поймЪ рЪки Кон- 
ки вода траверсами была направлена на деревню, почему 
затопила огороды, погреба и даже дома, причинивъ убы- 
токъ 13 крестьянамъ. ТЪмъ же ливнемъ на 85**) и 87 вер- 
стахъ разрушены труба и мостикъ на пере$здахъ, Вр чемъ 
въ первомъ случаБ вода шла черезъ полотно“ 

5) „Двухпролетныя трубы 2 Ек ВА жел. дороги 
на 274 и 276 верстахъ работалы полнымъ сБченіемъ“. 

Распространился ливень вдоль Бердянской линій отъ 
72 до 90 версты (ст. Пологи 82—-88 верст.), а по 2 Екатер. 
ж. д. отъ 273 до 280 верст. (ст. Пологи по 2 Екатер. жел. д. 
275—276 верст.). Темнота, которая сдБлалась, вслБдствіе 
покрытія неба свинцовыми тучами, производила впечатлф- 
не не только на людей, но и на животныхъ. Барометръ по- 
казывалъ 753,5 Муш. а температура воздуха была--31 С: 
Также большое впечатлЬніе произвело то обстоятельство» 


5) Сы черт. ги черт. 4. 
*%) См. черт. ги черт. 3. 


Ливень 26/\1 
6 г. 


Ливень 30/\! 
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что вода въ трубахъ 2 Екатер. ж. д. на 274 и 276 верстахтъ 
вь Отрышковской и Чунышинской балкахт» затопила кор- 
донъ крыльевъ, въ то время, какъ всъ служащіе, видя про- 
тивъ трубы 2 Екатер. ж. д. вдвое по размБрамъ меньшую 
трубу Бердянской лини на Отрышковской балк, были увЪ- 
рены, что труба слишкомъ велика, при чемъ по этой бал- 
кБ ливень распространился, какъ сказано, только до 90 вер., 
что представлено на черт. 58). 

Въ этотъ ливень вода съ 90—91 версты подошла къ 
84 верст, т. е. къ самой станщи Пологи, не помъщаясь 
по пути въ мостики, какъ указано на черт. 1—9. 

„Ливень 30 оня 1906 г. наблюдался дождемБрнымъ при- 
боромъ въ контор 12 участка на ст. Пологи. 

Начался ливень въ 12 часовъ, посл 15 минутъ дожде- 
мБръ показалъ 60 /т., въ 12 час. 42 мин. ливень сильно 
ослабъ, при чемъ дождемьръ показывал» 110 м/м., и въ 12 
час. 52 мин. дождь совершенно окончился, при чемъ дождс- 
мБръ показалъ всего 102 т/т. Въ управленіе мБстнымъ 
начальникомъ участка было сообщено такъ: 

1) 30/уг въ 7 час. 50 мин. вечера. „Сегодня въ первомъ 
часу дня разразился въ Пологахъ ливень. Посл 15 минутъ, 
когда выпало шестьдесять миллиметровъ воды, я, опасаясь 
за путь, въ 12 час. 28 мин. закрылъ перегонъ Г.-Поле По- 
логи. Вода шла по полотну въ выемкахъ 78, 79, 50 и 81 
верстахъ, размывъ балластъ и м.Бстами земляное полотно. 
Къ возстановленію пути привлечена вся наличность рабочих, 
но въ виду появившихся въ пути промоинћ ранЪе утра зав- 
трашняго дня пропустить пофздь опасно. На всъхъ соору- 
женяхь лично наблюдалъ и отмЪтилъ высокій горизонтЪ. 
Въ трубЪ 78 вер. вода не прошла и стояла сотыхЪ на семь- 
десять выше ключа, а въ трубЪ 73 версты—выше крыльевт» 
на пятьдесять сотыхъ № 82“. 

`2) Отъ 30/уг въ 8 час. 55 мин. веч. „Въ дополнене къ 
депешъ моей № 32 сообщаю: ливень сегодня начался въ 12 
часовъ, продолжительность его сорокъ минутъ, высота воды 
сто десять миллиметровъ, за эти сорокъ минутъ районъ 
распространенія по участку 71 и 87 верст. Такого ливня 
не было на Бердянской лин!и“. 

Ливень этотъ долженъ быть отнесенъ къ величайшимъ 
ливнямъ. Ужасная темнота во время ливня производила 
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сильное впечатлБніе. При наблюденіи за движеніемъ обла- 
ковъ изъ конторы участка на ст. Пологи болЂе сгущенными 
облака показались въ’ сторону ст. Г.-Поле, т. е. къ сБверу, 
зал”Бмъ въ обратной сторон къ югу, какъ бы описывая 
кругъ, при чемъ послБ дождя небо сдБлалось свБтлымъ на 
южной сторонъ. Барометръ показывалль 757,2, а темпера- 
тура воздуха была--32,5 С. Р.Бка Конка, пересыхающая въ 
обыкновенное время почти совсфмъ представляла изъ себя 
цБлое море. При осмотр лини тотчась посл ливня, у 
будки 81 версты, наблюдались необычайныя явленія приро- 
ды. Въ текущей водБ по резерву плыли мертвые или еле 
живые жаворонки, а на 73 верстБ крестьянинъ имБлъ въ 
бричкБ зайца, снятаго съ несущейся по поверхности пото- 
ка копнБ и настолько искалБченнаго, что онъ не могъ дви- 
гаться. Труба 73 версты неоднократно закупоривалась не- 
сущимися въ потокЂ копнами хлЪба. 

Ливень распространился не на ` весь бассейнъ балки 
]Керебецъ (73 верст. Бердянской лини), въ верховьяхъ ея 
дождя совсБмъ не было. Вообще районъ распространенія 
ограничился 71 и 87 верстами на Бердянской лини и 272 и 
283 верстами по 2-й Екатерининской ж. дор. Какъ распро- 
странился ливень по бассейну трубъ 274 и 276 верстъ че- 
резъ балки Отрышковскую и Чунышинскую, показано на 
черт. 54. 

Относительно продолжительности прохода водъ черезъ 
искусственныя сооруженія необходимо отмЂтить слБдующее: 
Въ 1 часъ дня, т. е. черезъ часъ посл начала ливня, когда 
мЪстный начальникъ участка подошелъ къ трубЪ 84 вер. 
черезъ Отрышковскую балку, чтобы ее сфотографировать, 
вода въ трубЪ все еще прибывала, но уже во время фото- 
графированія, что продолжалось не боле 5 минуть, она 
начала спадать и окончательно спала она до глубины не 
болЂе 0,10 арш. въ 3 часа 15 мин. 

Такимъ образомъ, здБсь установлены наблюдешемть 
слБлующія данныя: начало ливня 12 часовъ, его окончаше 
12 часовъ 42 минуты, наивысиий горизонтъ въ трубЪ 1 ч. 
5 мин. и спадъ водъ 8 ч. 15 мин. ТБ же данныя отмБчены 
Смотрителемъ зданій для трубы въ Чунышинской балкЪ 
276 верст. 2-й Екатерининской жел. дор. Такія же данныя, 
отм'Бченныя для другихъ сооруженій, помБщены въ слБдую- 
ещй таблиц: 
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интереснБйшимъ съ технической точки зр'Бнія. 

По интенсивности онъ, вБроятно, долкенъ быть не ме- 
п'е предыдущаго ливня, т. е. 4 т/п въ минуту. ДождемЪ- 
ромъ онъ не могъ быть измБренъ и установить эту дату 
можно будетъ приблизительно по обработк матеріала, ко- 
торый собранъ очень подробно и въ большомъ количеств. 
При ясной солнечной погод на мость отвер. 8 саж. 20 версты 
палет блъ по балкЪ водяной валь высотою до 2 саж., зато- 
пиль мостъ до фермы и, не пом'бстившись зд'5сь, направился 
вдоль полотна къ ст. Мечетной и перекатился противъ уклона 
по нагорной канав, дважды переливаясь по пути черезъ по- 
лотно, какъ было показано на черт. 10—-13. Ливень начался 
примБрно въ 5 верстахь отъ лини вверхъ по течению 
балки. 

Путевой сторожъ будки 17 версты, которая находится 
въ 100 саж. отъ дна балки, даетъ такія данныя объ этом 
ливнБ: 

Была ясная солнечная погода, вдругъ потемнфло и 
надъ балкой невдалекБ поднялся шумъ и скоро подкатилась 
вода въ вид вала; сначала воды въ балк появилось мало, 
не болЂе З саж. шириною, что было около 2 часовъ дня, 
но затЪмъ она быстро начала прибывать до величины очень 
большой рБки шириной въ 40 саж. и черезъ часъ, считая 
оть начала иоявленія ‘ея, т. е. въ 3 часа стало замЪтно ея 
убываніе. Вода несла съ собой не одинъ десятокъ копенъ 
хлБба, бревна, корыта и мертвыхъ животных, изъ нихъ 
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четыре собаки случайно застряли на полос ОД 2. 
большого моста и закопаны впослБдствіи дорожнымъ масте 
ромъ вблизи этого моста. а 

Крестьянинъ хутора Мечетная, гд, повидимому, быт» 
наибольшій дождь, Афанасій Кисиль и друг. дали такя дан- 
ныя: сначала была солнечная погода, скоро подошли чер- 
ныя тучи, отчего сдБлалось темно и около 3 часовъ разра- 
зился такой дождь, что не было возможности видБть другъ 
друга въ разстояніи 2 сажень, на возвышенныхъ мстахъ 
воды было почти по колБно, вода потащила телятъ, коровъ 
и др. животныхъ, которыхъ пришлось спасать. Дождь про- 
должался около 3/+ часа. „Не болЪе, какъ спустя 10 минутъ, 
послБ начала дождя нБкоторые хозяева бросились бЪжать 
въ степь за дБтьми и проб Бжавъ „трои гоны“, т. е. 300 саж: 
и обратно, потративъ на это минутъ 30—40, замБтили, что 
вода уже не пребываетъ и черезъ 1/2 часа послБ нашего 
возвращенія она была небольшая“. Дождь произвелъ такое 
впечатлБніе, что нБкоторые такъ испугались, что стали 
вспоминать „о всемрномъ потопЪ“. Изъ этихъ совм5стныхъ 
показаній слБдуегь предположить, что ливень начался около 
3 часовь, продолжался до з часове 45 мин., вода достигла 
наивысшаго горизонта ве 4 часа и спала кз у-ти часам’ 
Ливень занял» часть бассейна балки Мечетной, какъ пока- 
зано на черт. 55 *). 

Такъ какъ наблюденія надъ тремя послБдними ливня- 
ми имБють огромный техническій интересъ, то были при- 
пяты всЪ мБры къ наиболБе точному опред Бленію всБхъ 
деталей этихъ ливней, чему не мало способствовали условія 
времени года и мБстности. Положенія границъ ливней можно 
было опредфлить по тому особенному обнаженію корней 
хлЪбныхъ растеній, гдЪ вода ливней уносила съ собой частицы 
черноземнаго поля или же наблюденіемъ высокихъ горизон-, 
товъ въ боковыхъ балкахъ. 

На берегахъ откладывался характерный полевой му- 
соръ, состоящій изъ мелкихъ кусочковъ соломы, также св.Б- 
мая солома съ хлбными зернами. Эти зерна быстро взо- 
шли и по слБду высокихъ водъ на берегу образовалась 
зеленая сараи стад кайма, которую и до настоящаго вре- 
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мени въ тБхъ мЪстахъ можно видБть, гдЪ поле еще не пере- 
пахано. На балкахь Чунышинской и Отрышковской около 
станціи Пологи рельефно проросли, если можно такъ выра- 
зиться, два горизонта высокихъ водъ ливней 26 и 30 поля, 
первый выше и второй ниже. Если бы, конечно, второй ли- 
вень далъ въ балкБ боле высокій горизонтъ, то призна- 
ковъ отъ перваго осталось бы очень мало, а въ данном, 
случаЪ, проросшія за четыре дня, зерна и полевой мусоръ 
между растешями не были унесены вторымъ ливнемъ съ 
боковыхъ скатовъ тальвега. Благодаря такимъ условіямъ 
легко было опредЂлить въ ближайшие дни посл ливня по- 
перечные профиля тальвега съ нанесеніемъ на нихъ высо- 
кихъ горизонтовъ. Такіе профиля были сняты черезъ 200— 
300 саж. по всему главному тальвегу, въ боковых балкахь 
Е вблизи впаденія ихъ въ главный тальвегъ и, гдБ это было 
нужно, для опредЪленя границ ливня, въ балкахъ сосЪд- 
няго тальвега, расположенныхь за водораздЂломъ. При 
этомъ часто наблюдалось, что границы ливня были очень 
рБзки, безъ постепенныхъ переходовъ. Вл одной балкЪ 
наблюдался очень высокій горизонтъ, а въ рядомъ находя- 
щейся съ ней и признаковъ воды не было. Такое явленіе 
отмБчено, напримЂръ, въ балк Ягодной и ея отв'Бтвленіи 
въ хутор Ягодномъ или въ послБднемь отвБтвленши слЪва 
по теченію въ балкБ Мечетной. /КЖители хуторовъ при 
этомъ именно указываютъ на то, что „въ этой балкВ можно 
было утонуть, а въ этой можно было и ногъ не замочить". 

Эти данныя позволять нарисовать полную картину 
ливневыхъ явленій, характеризовать въ различных частяхь 
бассейна интенсивность ливня и рельефно обрисовать районъ 
его распространенія. 

Для полноты описанія послБднихь трехъ ливней при- 
ведемъ описаніе фактовл, поврежден!й полотна дороги, какъ 
объ этомть занесено въ оффищальномъ акт отъ 14 поля 
1906 года: 


Оффиціаль- 1) „НаиболЪе значительныя поврежденія обнаружены 
ныя данныя _ аа = та о НАС ПОЛЬ 
о ливнғхъ ВЪ Выемкахъ на 29, 13, 19, 80, 31, 855 и 87 верстах ь, вло 
НБ гет 30/угкоторыхъ вода шла въ уровнЪф рельсъ (фотографія № 1), 
р и Зуп 7 У с 
а переливаясь изъ нагорныхъ канавъ (фотографія № 2) по 
° откосамъ выемокъ и изъ резервовъ на полевыхъ м'Бстахъ. 


Изъ общаго протяженія этихъ выемокъ 1600 пог. саж. бал- 
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съ обнаженіемъ шпалъ на всю 
а на остальном 
обнажились 


ластъ смытъ совершенно 
длину ихъ на протяжен!и 500 пог. саж., 
протяженти 1100 пог. саж. выемок, шпалы 
лишь отъ конца до рельсъ съ об’Бихъ сторонъ. Кюветы въ 
этихъ выемкахь занесены сполна (фотографія № Ти 2) пес- 
комъ и землей, а мЪстами сплывы земли съ откосовъ ока- 
зались выше бровки полотна. 

Размытіе балласта въ выемкахъ на 29, 78, 79, 80, 81, 
85 и 87 верстахъ послужило причиной прекращенія движе- 
нія поБздовъ съ 12 часовъ дня 30/у до 7 часовъ утра 1/уп 
и вызвало экстренныя ночныя работы по исправленіи пути. 

Въ выемкБ 78 версты вода, переливаясь изъ нагорной 
канавы, сдБлала открытыя промоины между нагорной кана- 
вой и выемкой (фотографія № 2), но кромЪ того здсь об- 
ращаютъ на: себя вниманіе и потайныя промоины (фотогра- 
фія № 2 и 3). | 

Въ выемкахъ 26, 33, 77 и 86 вер., хотя размывовъ бал- 
ласта не наблюдалось, но кюветы оказались занесенными 
на глубину 0,20 сж. Вода изъ нагорныхъ канавъ и резер- 
вовъ по этимъ выемкамъ не шла. 

2) Путь также сильно поврежденъ на насыпи 20 вер- 
сты ливнемъ 8/уи, гдБ вода безъ всякаго дождя подошла 
по балк сверху, гдБ былъ ливень, къ мосту отвер. 3 саж. 
съ горизонтомъ въ уровнъ низа фермы (фотографія № 4), 
не помЂстилась вся въ немъ и продолжала идти по резерву 
до ст. Мечетной, затопивъ казарму на 0,15 саж. по пути 
въ разстоями 45 саж. отъ. моста; при этомъ часть воды. 
перелилась черезъ путь, размывъ 50 пог. саж. балласта 
и полотна; эта же вода переливалась и размыла балласта 
и полотна 50 пог. саж., затопивь передъ станціей мость 
отвер. 1,00 саж. (фотографія № 5) ‚на 21 верстБ. Указанное 
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размытіе пути послужило причиной прекращенія движенія 
З/уи съ 5 до 8 часовъ пополудни и вызвало экстренныя 
работы по подкладкБ шпалъ до прибытія балласта. 

3) Ливневой водой произведено полное разрушеніе ук- 
р'Бпленій мостовой‘ выхода нагорной канавы на ст. Пологи 
на 276 верстБ 2 Екатерининской ж. д.; вслЬдствіе этого об- 
разовался оврагъ, землей изъ котораго затянуло бетонную 
трубу, уложенную на въБздЪ подъ путепроводъ и затопило 
путепроводъ, такъ что Бзда черезъ него прекратилась (фо- 
тографія № 6) временно. 


Че 


4) Вода въ канавЂ отводщей воду изъ депо настолько 
поднялась, что затопила совершенно канализащонныя бе- 
тонныя трубы, отчего дно канавы затянулось грязью, а ук- 
лонъ ея, и прежде недостаточный, сдБлался настолько ма- 
лымъ, что угрожаеть при продожительной остановк; вт 
осмотрЪ и очисткЪ во время дождя, полному прекращенію 
дБйствія канализаши депо и закрытпо депо. 

5) Искусствевныя сооруженія сильно пострадали въ 
слБдующихъ мБстахъ: 

а) На 20 верст у моста отвер. 3 саж. разрушило въ 
въ выходБ мостовую, срЂзало конуса по вогнутымъ кри- 
вымъ и вымыло около нихъ дв ямы глубиною 0,75 саж. 
(фотографія № 7), горизонть воды здЂсь былъ въ уровни 
низа фермы (фотография № 4). 

б) На 26 верстБ въ трубЪ отвер. 2,5 саж. разрушило 
двойную мостовую на каменной наброскъ, отнеся ее за 
шпунты на 15 саж. отъ сооружения (фотографія № 3). 

в) Въ труб отвер. 2,5 саж. на 78 верст, гдБ гори- 
зонтъ во вход былъ выше пятъ свода (фотографія № 9), 
вымыло выходное русло на глубину 1,50 саж., разрушило 
всю мостовую сл. конусами земляного полотна (фотографія 
№ 10), при чемъ отдБльные камни мостовой, достигающие 
размБровъ 0,15--0,15--0,10 саж., оказались унесенными за 
50 саж. отъ трубы. 

г) На поймБ моста черезъ рБку Конскую отвер. 15 
саж. (фотографія № 11) водою, шедшею въ р. Конку по 
„Чунышинской балкБ изъ трубы отв. 22,50 саж. на 276 
верстБ 2 Екатерининской ж. д., уничтожило 5 траверсовъ 
(фотографія № 12 и 13), при чемъ до разрушеня этихъ 
траверсовъ вода, отброшенная ими, затопила деревню (фо- 
тографія № 13%) и причинила убытки 14 крестьянамъ, о 
чемъ подробно указывается въ отдЪльномъ актЪ. Горизонтъ 
воды въ труб 276 версты 2 Екатерининской ж. д. достигъ 
предБльнаго положенія, а именно доходилъ до перваго кам- 
ня подъ кордономъ крыльевъ (фотографія № 14 и 15), гдБ 
видно, что водой съ крыльевъ смыта грязь, которая оста- 


*) Горизонтъ воды можно видфть по подмоченной части (темной) 
забора у одной изъ хатъ. 

**) По фотограф № т5 можно опредфлить горизонтъ выходя- 
щей воды подъ кордономъ крыльевъ по разрушенно мостовой. 


у 


д) Въ трубЪ отвер. 2,00 саж. на 8+ верст Бердянска- 
го подхода къ ст. Пологи, горизонтъ воды былъ выше пятЪ 
свода (фотография № 16 и 17), на которой горизонтъ ясно 
замБченъ по грязи на крыльяхъ трубы 22,5 с. 2 Екатер. 
ж. д. на 274 верстБ Александровскаго подхода къ станцій 
Пологи, находящейся отъ Бердянской трубы въ разстояніи 
45 саж. вверхъ по теченію Отрыжковской балки. В5 трубљ 
2 Екатерин. ж. д. горизонть быль подпертыме независимо 
отв отверстёя ея трубой Бердянской лини. ЗдЪсь разру- 
шено выходное русло (фотографія № 18и 19) съ мощеньемъ, 
при чемъ отдфльные камни унесены на 125 саж. отъ трубы 
(фотографія № 20). 

6) На переБздБ 79 версты бетонная труба отвер. 0,20 
саж. не пропустила воды изъ нагорной канавы, образовался 
подпоръ и заставилъ ее устремиться въ кюветы выемки. 
На 85 верстБ совершенно разрушенъ деревянный мостикъ 
черезъ резерьъ. Также разрушенъ глухой переБздъ (не 
охраняемый) на 87 верст, при чемъ одна бетонная труба 
отвер. 0,20 саж. „вЂсомъ 16,2 пуд.“ оказалась у конуса мо- 
ста отвер. 2 саж. на той же 87 вер., пройдя отверстіе этого 
моста вдоль резерва и не заходя въ мостъ. Такимъ обра- 
зомъ, бетонная труба была пронесена потокомъ по резерву 
на протяжении 150 саж. То обстоятельство, что труба прошла 
мостъ, указываетъ, что работа его неправильна вслБдстве 
недостатка величины отверстія. 

7) На 19 и 80 вер. уничтожены два колодца, при чемъ 
вода, устремившись въ нихъ, размыла земляныя стБнки, а 
деревянные срубы вслБдствіе этого свалились. Тоже про- 
изошло въ двухъ погребахъ при будкахъ 63 и 65 вер. *), гд 
погреба были обложены въ \з кирпича на извести. 

8) Балластный карьеръ 81 версты оказался затоплен- 
нымъ водой на глубину 0,80 саж. съ весьма значительными 
сплывами песка и путь оказался совершенно занесеннымъ 
на протяжен!и 200 саж. при средней глубинЪ наноса 0,50 
саж. (фотографая № 21). 4 

9) Вс поврежденія, причиненныя ливнемъ и угрожаю- 
щія безопасности движенія поБздовъ или служащія причи- 
ной закрытія переБздовъ и пӯтепроводовъ для конной Ъзды 
и требующія поэтому немедленнаго исправленія приведены 

*) Въ теченіе трехъ дней 26/1, Зо/ут и 3|уп выпали ливни и въ 


другихъ мБстахъ участка, но не одновременно сть описанными, повреж- 
дешя же отъ нихъ занесены въ одинъ и тотъ же актъ. 


о е 


въ отдБльной смБтБ и обойдутся около 12000 руб. Ко- 
ренное же улучшеніе лини и увеличеніе отверстий искус- 
ственныхъ' сооруженій, оказавшихся безспорно недостаточ- 
ными, можетъ быть проектировано лишь послЪ повЪрки 
бассейновъ, скоростей въ сооруженіяхъ и сБченій нагор- 
ныхъ канавъ и резервовъ; при этомъ придется назначить 
новыя сооруженія, углубить резервы и нагорныя канавы и 
присыпать бермы и укрЪпить ихъ. Указанныя же въ смт 
разрушенныя укрБиленя выходныхъ руселъ должны быть 
допустимы, какъ временныя мБры, принимаемыя для безо- 
пасности сооруженій и полотна, но въ окончательном” про- 
ектБ эти укрБпленя должны отвЂчать скоростямъ струи, 
которыя при наблюденныхъ горизонтахъ во время ливней 
оказались настолько громадными, что отдБльные камни 
вБсомъ до 2!/з пуд. оказались за 50—120 саж. отъ соору- 
женій. 

10) Интенсивность ливня 26/\т была по наблюденію въ 
конторЪ участка 62 миллиметра въ теченіе 65 мин, а вто- 
рого 30/\1—102 миллиметра въ теченіе 52 минутъ, при чем 
въ этомъ случаБ въ первые 15 минутъ выпало 60 милли- 
метровъ, что и заставило независимо отъ донесенй 
съ линш закрыть перегонл» Г.-Поле-Пологи. Въ день 
ливня 30/\1 черезь 43 минуты по окончами его, т. е. въ 
1 ч. 25 мин. была снята труба 84 вер. на Бердянскомъ под- 
ходБ (фотография № 22 и 23), въ 2 часа 10 минуть была 
сфотографирована труба на 276 вер. 2 Екатерин. жел. дор. 
(«фотографія № 24), въ 2 час. 15 мин. р. Конка (фотографія 
№ 11 и 12), въ 2 часа 50 мин. труба 79 версты (фотогра- 
фія № 25), которая не могла пропустить всей воды и рабо- 
тала съ подпертымъ горизонтомъ выше ключа на 0,80 саж. 
Фотографіи № 26 и 27 сняты 5/уп въ разстояніи отъ моста 
2,80 вер. и 3,10 вер. вверхъ по теченію балки Мечетной. 


11) Вода ливней при громадномъ расход ея въ нагор- 
ныхъ канавахъ и резгрвахъ, заполнивъ выемки, не причи- 
нила однако очень большихъ размывовъ полотна въ нихъ 
лишь потому, что всЪ кюветы, вычищенные случайно только 
что передъ ливнями на полную глубину 0,30 саж., работали 
полнымъ своимъ сБчешемъ во время ливня“. 


Еще ливень „Ливень 26 іюня разразился на 19—27 верст. Б ян- 
26/уни другіе равра 0 рст. ерд 


_ ливни на 12 уч. СКОЙ линій. Мбстнымъ дорожнымъ мастерамъ было сообще- 


ор ае 


отъ дождя высота воды въ мосту 


но о немъ такъ: „26/\т н 
гдБ размыло 


3 саж. 20 версты—поднялась на 1,36 саж., 
лБвый конусъ, считая по паденю балки. Въ трубЪ 26 вер- 
сты черезъ балку Громовую разрушено совершенно выходт 
ное русло, вода поднялась на 1,04 саж. отъ лотка трубы. 
Время ливня $ час. вечера“. 

Ливень т юля. При опред$лени данныхъ о границахъ 
и силЪ ливня въ балкЪ Мечетной (въ понед$льникъ 3/\и) 
были собраны данныя о другомъ ливнЪ, бывшемъ 1 тюля 
въ субботу въ деревнЪ Малой-Михайловк$ въ сосфдней 
балкЪ Берестовой. Ливень выпалъ около часу дня и былъ 
такой силы, что со степи шелъ на дома деревни валъ въ 
1/5. аршина высоты. Въ балкъ камышъ былъ затопленъ со. 
вершенно; ливень продолжался около 1 часа, къ З часамъ 
вода совершенно спала. Внизъ по теченію ливень не дохо- 
дилъ до деревни Гавриловки, гдБ безъ дождя прошла вода 
по балкф Берестовой глубиною болЂе сажени. 


Въ этотъ же день 1 іюля ночью въ 12'часовъ вода 
поднялась на р. Волчьей въ сель АндреевкБ (Клевцовк%) 
на 15 вершковъ и разрушила здфсь плотину водяной мель- 
ницы. По заявленію арендатора это случается очень часто 
черезъ 2—3 года и сила воды бываетъ настолько ве. 
лика, что „нБтъ средствъ бороться съ нёй улучшеніемъ 
конструкціи плотины, а выгоднЪе производить всякій разъ 
чозобновленіе ея“. „Весеннія воды никогда не разрушаютъ 
плотинъ, а исключительно ливневыя“. Отсюда надо заклю. 
чить, что и для большихъ рЪкъ ливневыя воды больше ве. 
сеннихъ. Тотъ же самый валъ воды: въ 4 часа утра 2 іюля, 
дойдя до села Дибривки, разрушилъ плотину второй мель- 
ницы. По заявлено здБшняго мельника тоже неминуемо 
должно случиться, какъ это показалъ опытъ, и въ осталь- 
ныхъ 3-хъ нижележащихъ мельницахъ на р. Волчьей. Ин- 
тересно отм$тить еще, что при изслБдованіи объ этомъ 
дождБ жители села Ивановки показали на цБлую треть де- 
ревни, почти полуразрушенную ° и оставленную жителями» 
потому что за послБднее десятилЪтіе ливни постоянно за. 
топляли и разрушали хаты, заставляя крестьянъ перенести 
ихъ выше по скату тальвега р. Волчьей. Такое же явленіе 
наблюдалось при изысканіяхъ 2 Екатерининской ж. д. въ сел 
ЖҖеребц% (ст. Фисаки). 


— 50 — Ў 
Ливень на Ливень 3 поня на 1 участкЂ. По сообщенію начальни- 
1 участк$. 
у ка участка вода переходила полотно на 6 и 78 верстахъ. 
Ливни на Ливень 30 мая на 5 околодк? 3 участка продолжался. 
З участк$. 


11/5 часа и разрушилъ водосливъ на водокачкЪ. 

Ливень то (юля ня 3 учаеткњ разразился около 10 час. 
вечера. Вода въ чугун. трубБ 28 версты поднялась выше 
русла на 1,98 сж. и шла черезъ полотно, а на 26 верст, 
хотя и стояла выше ключа трубы, но черезъ полотно не 
переливалась. 

Ливень 16 ѓіюля на з участкњ былъ причиной подпора 
воды въ чугунныхъ трубахъ. На 34 верст при отверстіи 
ея 0,50 саж. въ 1,33 саж. надъ трубой и на 41 вер. при от- 
верстіи 0,38 саж. въ 1,27 саж. надъ трубой. 

Ливень у поля на з участкњ съ 1 ч. 20 м. дня продол- 
жался 40 минутъ на ст. Садки. На 2 вер. Нижне-Крымской 
в'Бтви вода переходила черезъ путь и затопили выемку вслБд- 
стве того, что отзерстіе мостика оказалось недостаточнымъь. 

Ливень 26 поня въ 9 час. 50 мин. утра на ст. Садки 
продолжался 55 мин. и былъ очень сильный. На 2 и 8 вер. 
вода переливалась черезь полотно. 

а пееле Ливень 22 тюля начался въ 7 час. вечера и продолжал- 
ся въ район 19 и 24 вер. Мушкетовской линіи 4 участка 
около часа. На 23 верстБ размыта насыпь высотою 7 саж. 
Вода вслБдствіе прорыва выше лежащай плотины поднялась 
отъ дна лотка трубы отв. 1 саж. на 3 саж. Движеніе было 
прекращено на 1 недЂлю. 
А дивна Ливень 2 іюля на 6 участкњ начался въ 6 часовъ утра 
и продолжался 30 минутъ. Чугунная труба на 163 верст 
отвер. 0,50 саж. была залита водой, горизонтъ которой 
стоялъ выше русла на 1,43 саж., не доходя на 0,03 саж. до 
бровки полотна. 
НИ Ливень 19 їюня на 13 участкњ. На 191 верст въ тру- 
бБ вода поднялась выше ключа свода, подмывъ насыпь на 
протяженіи 50 саж. На 192 верстБ вода стояла тоже выше 
ключа свода. 

Ливень 30 толя на ту участкњ. Вода въ мостЪ 127 
версты едва не доходила до подферменныхъ камней, затопляя 
бровку полотна въ выемкЪ 127 версты. Также были затоп- 
лены бровки полотна на 134, 141, 142 и 143 верстахъ. 
Явленія чрезвычайно интересныя съ технической сто- 
° роны. о 


Ливни то поля на 2т участкь. Эти ливни представля- 
ють изъ себя тоже большой техническій интересъ. На ст. 
Ново-Бахмутовка ливень наблюдался отъ 8—4 час. дня, 
на ст. Горловка отъ 7 до 81/> часовъ вечера. Вода стояла 
вровень съ ключами сводовъ въ трубахъ на 14, 17, 19 и 
29 вер. Очеретинской вЪтви. МБстный начальникъ участка 
сообщает объ этихъ ливняхъ такъ: „Этотъ ливень былъ 
небывалой силы, такого ливня никто не помнить, съ неба 
лилась рЂка. Очевидцы говорягъ, что даже на буграхъ шелъ 
потокъ высотой Уз аршина. Во всЪхл, выемкахъ и нулевыхъ 
мБстахъ вода шла черезъ полотно, такъ какъ кюветы не 
могли вм'Бщать лившагося дождя,. „Водоемное зданіе стан. 
Ново-Бахмутовка было залито водой на 1 саж. выше обрЪза 
фундамента, что было вызвано тБмъ, что въ одной верст 
ниже зданія балку пересБкаетъ линія Ясиноватая- Констан- 
тиновка, а труба на этой линіи была залита водой до 
ключа свода, такъ какъ не могла пропустить всей воды“. 


Ливень 26 мая на 7 участкь Южныхь жел. д. Близъ 


Ливни на 
21 участи. 


Ливень 28/уг 


на 7 участк+ Я 


стани Алекса 2-Й Екатерининской желБзной до- южныхъ жел. 


роги, гдъ она перес Ђкается съ Курско-Севастопольской ли- 
ніей Южныхъ ж. д., 28 іюня 1906 года наблюдался ливень 


такой силы, что всЪ искусственныя сооруженія въ район% . 


ливня работали выше пред Бльнаго горизонта и вода во мно- 
гихъ м'Бстахъ переливалась черезъ полотно. Вотъ подроб- 
ности этого ливня, какъ онЪ сообщены начальникомъ 7-го 
участка Службы пути Южныхъ ж. д. инженеромъ В. А. Зо- 
товымъ. Каменная труба отв. 1 саж. на 534 верстБ рабо- 
тала полнымъ сБченіемъ съ подпоромъ въ 0,25 саж. (черт. 
56 и 57). Несмотря на страшную! силу воды сооруженіе ос- 
талось неповрежденнымъ. Площадь бассейна трубы 13 кв. 
верстъ. На этой же верстБ есть еще два сооружения: чугун- 
ная труба отв. 0,50 и мостъ отв. 2 сж. (черт. 57 и 58); бас- 
сейнъ этихъ 2 сооруженій общий и имЂБетъ 93 кв. версты. 
Труба расположена выше мостика и начинаетъ работать 
уже тогда, когда вода поднимается до уровня ея лотка 
Надъ трубой имБется земли 0,50 саж., во время ливня 
она была закрыта вся водой и работала полнымъ сЪче- 
ніемъ. У моста подпоръ доходилъ почти до уровня подфер- 
менной площадки (черт. 53), дБлая перепадъ; вода съ силой 


вырывалась на луговую сторопу плавень (луговъ), ВЫмМЫВ:Б 


дорогъ. 


и 


выходные конуса. Само сооружене повреждений не полу- 
чило. 

Ливень 26 ѓіюня на 7 участкь Южныхь желизныхь до- 
Богё. На чертеж 57 указанъ бассейнъ въ 1,123 кв. вер. для 
двухъ сооруженій: чугунной трубы и каменной трубы по 
0,50 саж. отверстія. Благодаря крутому скату косогора, по 
которому расположена линия, вся выпадавшая вода немед- 
ленно скатывалась къ полотну и, не помбщаясь въ нагор- 
ныхъ канавахъ, образовавъ подпоръ у трубы, пошла во 
многихъ мБстахъ черезь полотно, особенно въ полевыхтъ 
мБстахъ. Какъ видно изъ продольнаго профиля нагорной 
канавы у чугунной трубы (черт. 59) и продольнаго разрЪза 
каменной трубы (черт. 60) образовался подъемъ грунта отъ 
сплывшей земли“). Продолжался ливень около часа. 

Изъ описанія ливней видно: 

Общее за- 1) Что ливни въ нБсколько разъ по силБ своей пре- 
нь 19 восходяцие ливень Кестлина, въ район Екатерининской 
наблюденіямъ Ж. д. наблюдаются очень часто и отнюдь не могутъ счи- 
на и таться явленіями рБдкими. 

2) КромЂ того, районъ распространенія такихъ силь- 
ныхъ ливней настолько незначителенъ (10—-15 верстъ), что 
существующія метеорологическія станци не могутъ дать 
никакого представленія о числ такихъ ливней въ данной 
мБстности, напр., въ Бердянской метеорологической станціи 
значатся за прошлое лБто сильные ливни за 21/уг (49,5 т/п 
въ день), 28/1 (25,2 т/п за день), 2/уп (37,2 м/т въ день) 
и 10/уп (32,5 м/п за день), однако, эти данныя не могутъ 
дать никакихъ указаній на ливни очень сильные и много- 
численные, выпавшие на Бердянской лини въ этотъ день. 


*) Нельзя согласиться съ тБмъ, что сплывъ произошелъ во вре- 
мя ливня 26 іюня; судя по характеру отложеній слБдуетъ полагать, 
что онъ образовался въ течен!е болБе или менъе продолжительнаго 
времени. 


Фот. № 1. Выемка 87 вер. 


Фот. № 2. Выемка 78 верст. Песокъ снесенъ`въ кюветы. 


Фот. № 3. Выемка 78 вер. Путь балластированъ шлакомъ, 


а песокъ снесенъ въ кюветы. 


а 


+ 


Ня 
Д4, 


3.00 сж. 20 версты. 
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$ 4. Мостъ отв 


Фот. 
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:Фот. № 5. Мостъ отв. 1.00 сж. 21 вер. 


Фот, № 6. Путепроводъ нё 276 вер. 2-й Екат. ж. д. 


СЕА 


Фот, № 8. Труба отв. 2.00 сж. на 26 вер. 
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Фот. № 9. Труба отв. 2.00 сж. па 73 верст%. 


Фот. № 10. Труба отв. 2.00 сж. на 73 верст%. 


Фот. № 11. Ръка Конка и мостъ черезъ нее отв. 15.00 с. 
на 81 вер. 


еам са Сказ 
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‚Эбластная Научная 
ү Библиотека 


Фот. № 13. Затопленная часть села Пологи на поймъ р. Конки 
на 81 вер. 


лоот ме 
ачу ате” 


Фот. № 14. Труба отв. 22.50 сж. на 276 вер. 2-й Екатеринин. 
ж. д. въ ливень 26/у! 1906 г. 


Фот. № 15. Разрушеніе мостовой въ выходномъ русл$ въ 
предълахъ высокаго горизонта въ трубъ 276 вер. второй 
Екатерининской ж. д. 


Фот. № 16. Труба отв. 2.00 саж. на 84 в. 
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„207829 Назуная 


Фот. № 17. Труба отв. 2Ж2.50 на 274 вер. 2-й Екатерин. ж. д. 
противъ труб. 2.00 с. Берд. лини (ф. № 16). 


Фот. № 18. Выходное русло трубы отв. 2.00 сж. на 84 вер. Бердянской 
: лини. 


Фот. № 19. Выходное отв. трубы отв. 2.00 сж. на 84 вер. Бердянской 
линіи. 


Фот. № 20. Выходное русло трубы отв, 2.00 сж, 


на 84 верст&, 


Фот. № 21. Карьеръ 81 версты. 


Фот. № 22. Входное русло трубы отв. 2.00 сж. на 84 вер. 
: въ ливень 30/уш 1906 г. въ 1 ч. 25 м. 


Фот. № 23. Выходное русло трубы отв. 2.00 сж. 84 вер. въ ливень 
30/уг 1906 г. въ 1 ч. 25 м. 


Фот. № 24. Труба отв. 2Ж2.50 сж. на 276 вер. 2-й Екатерин. 
. ж. д. въ ливень 30/ут 1906 г. въ 2 ч. 10 м. 
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Фот. № 25. Труба отверст. 0.75 саж. на 79 верст. 
въ ливень 30/ү 1906 г. 


Фот. № 26. Горизонтъ воды въ ливень 3/уп въ балк Мечетной 
20 вер. въ 2.80 вер. выше моста, 


Фот. № 27. Горизонтъ воды въ ливень 3/уи въ балкЪ Мечетной 
20 вер. въ 3.10 вер. выше моста. 


ГЛАВА У. 


Разборъ разсчета отверстія искусственнаго сооружения, 
составленнаго по способу постройки 2-й Екатерининской 
жел. дор. Таблицы для упрощенія вычисленій коэффи- 
ціентовъ сопротивленія теченію въ формулахъ Дарси- Неточности 


въ разсчетахъ 
Базена и Куттера. отверстій ис- 


а А ’.  кусств. соор. 
Постройкой 2-й Екатерин. жел. дор. допущены, какъ допущенныя 


указывалось выше, слБдующія неточности въ разсчетахъ д 
отверст искусственных, сооружений. 


І. При опредљленѓи коэфбфищента сопротивленая стека- Неточность 


З ._ опред ленія 
нію по скатамь К недостаточно обосновано допущеніе коэффициента 
ур. (26) К--стөканія 
Я по скатамъ . 

те Сс 
и (26)) 
УВ 


П. Выраженая коэффицієнтовь сопротивленая стеканлю Неточность 

въ выражан!- 

по скатамъ Се по ур. (27) яхъ ти 
ціентовъ со- 


У 87 ао противленія 
бы = 130 (27) отеканію по 
1 + Е скатамъ и 
ИВср тальвегу. 
н по тальвегу Ст по ур. (27") 
87 
(Са = ЕЕ А с (20) 
УГ 


даны какъ функц уклона, въ то время какъ они должны 
25 . А 
оыть функціями подводнаго рашуса. 


Чтобы наглядно выразить, какая получается вслБдств!е Предвари- 
кау тельный за- 
гакой ошибки погрЪшность, необходимо сказать предвари- м%чанія о 


тельно нБсколько словъ вообще о принятых въ различ- КоэФфищен- 
тахъ сопро- 


ныхъ гидравлическихъ формулахъ коэффиціентахъ сопро- тивленіа сте- 
тивленія стеканію для опредленія средней скорости теченія +2119 вообще 
потока. 

Инженеръ Флиннъ, занимавшійся спещально изученіемт 
вопроса о гидравлическихъ формулахъ, въ своемъ труд 
„Цвиженіе воды въ оросительныхъ каналахъ, канавахъ, же- Д 


Й 


Коэффиці- 
ентъ по Дар- 
си-Базену. 


лобахъ, водопроводныхъ трубахт, водостокахъ и пр.“ при- 
ходитъ къ заключенію, что единственно правильными фор- 
мулами для опредБленія средней скорости могутъ считаться 
формулы Дарси-Базена и Куттера, при чемъ первая изъ нихљ 
вБрна тольно для малыхъ каналовъ и ръкъ съ земляными 
руслами, находящихся исключительно въ нормальныхъ усло- 
віяхъ и съ довольно однообразнымъ поперечнымъ сБченіемъ, 
уклономъ, направленіемъ и свободныхъ отъ камней и расте- 
ній, а формула Куттера вБрна для всякаго рода руселъ. 

Формула Куттера даетъ результаты съ погрЪшностью 
р'Бдко превосходящаго 7!/0/о, если коэффиціентъ шерехова- 
тости извБстенъ для даннаго мЪста. Поэтому инженеръ 
Флиннъ задается цфлью упростить и облегчить примБненіе 
формулы Куттера, составляя рядъ таблицъ съ численными 
значеніями различныхъ элементовъ составляющихъ ее. 

Формула Дарси-Базена. Если К— подводный радіустъ, 

а | уклонъ потока, то средняя скорость по Дарси-Базену 
выражается формулой. вида 


ое те 1 р 
У сек засе у 0, 00035 =: } Кеж 1 = 
0,0005947 ЛЕ к 
сж 
о, о о 
д ХУ Кож) сек, = (Сл ЖУ сек 
гд 
1 >) . чере ‹ 8' 
С: ===, Е. въ саженяхь (1 ) 
: у 05947 ЕЕ 0:09088 
2.00 Кеж 
и 
СЕ сн И Кож —\ въ саженяхь. .. (100) 
- и 0,0005947 -- 2.00088 
ее. Ксеж 


*) Козффилісать Сд имБетъ въ общемъ СУЧА такой видъ: 
Е а 


1 


е АЕ 


или для мБръ въ футахъ 


с. = | 

0 сек. во 0,0005974 ЖИ 1 = 
Е Х т Веж ЕЕ 0,00035 

и _ ус 7 Всж фут. 


000008584 Х Вск 00005 ЖИ 1 = Ул ‘сек. = 


Кер фут 7 фут. 
(уе 0,00008534В ср 0 :06055У і Ге (Са ЖИ) (99) 


гд'Б 


(г В. 
=: И РЕНН въ футахъ те (100’) 
Уи0,00008534Вер Е 0,00035 
Для опредБленя въ саженныхъ мЪрахъ перваго мно- аата 
жителя С'д въ ур. (100) служитъ нижеслБдующая таблица |, подсчетовъ 


коэффиціента 
а для опред? Бленія второго множителя Т 1 въ томъ же ура- дарси-Базена 


вненіи (100)—таблица П. Въ таблиц І значенія С'д исчис- 
лены для Всж черезъ каждую 0,001 безъ интерполированія. 


(Окончаніе сльдуеть). 
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Краткое еообщеніе о занятіяхъ вовьмого Рувекаго 
Водопроводнаго Съ®зда. 


Милостивые Государи! 


Весной текущаго года, т. е. приблизительно 6 мБсяцевъ тому 
назадъ, я былъ командированъ Управленіемъ Екатерин. жел. дороги 
и Екатер. ОтдЪл. Импер. Русск. Технич. Общества въ С.-Петербургъ 
на 8 русскій водопроводный създъ. 

Въ виду того, что вскорЪ по возврашеніи моемъ изъ этой коман- 
дировки наступилъ по случаю л5та перерывъ въ занятіяхъ нашего 
Общества, я не имБлъ возможности подъ свБжимъ впечатлБніемъ 
подБлиться съ Вами чрезвычайно интересными свдніями о заня- 
тіяхъ съБзда. 

ДЉБлак это теперь въ полной увренности, что за полгода не 
уменьшился интересъ къ столь крупному событію въ нашемъ техни- 
ческомъ мір. 

Доложивъ Вамъ, что на съБздЪ мною выслушанъ 51 докладъ и 
что я не хочу злоупотреблять Вашимъ терпЪніемъ—я тБмъ самымъ 


прошу Васъ снисходительно отнестись къ сегодняшнему моему со- 
общению. 


МнЪ предстоитъ очень трудная задача, справиться съ которой 
я едва-ли смогу. 


По обычаю русскіе водопроводные съ$Бзды собираются на ше- 
стос недфлЪ Великаго поста въ городахъ, выбранныхъ предшествую- 
щими съБздами и продолжаются 8 дней. Такъ было въ текущемъ 
году, такъ предполагается и относительно будущаго 9 водопровод- 
наго съБзда, нам$ченнаго въ 1909 голу въ г. Тифлис. 

По ‘назначенню Министра Внутреннихъ Д%лъ, 
съБзда назначается городской голова того города, 
съБздъ. 


предсЪдателемъ 
гдБ происходитъ 


Въ текущемъ году такимъ образомъ предсБдателемъ быль 
С.-Петербургскій городской голова, инженеръ РЪзцовъ. 


= 


Опять таки въ силу обычая, по предложенію предсЁдателя, съз- 
домъ были избраны товарищами предсБдателя инженеры Зиминъ, 
Максименко и Тимоновъ. 

Постояннаго мЪста для занятій съБздъ не имфлъ: утренн!я за-. 
сБданія происходили въ залБ Педагогическаго музея, вечерн!я—въ 
физической аудиторіи Технологическаго Института. 

Общій составъ съБзда опредвлился въ 298 членовъ, не считая 
многихъ почетныхъ гостей, приглашенныхъ къ торжественному от- 
крытію съ%зда. 

Между прочимъ были представители отъ 6 министерствъ, 14-ти 
высшихъ учебныхъ заведеній, отъ 14 ученыхъ обществъ, отъ 13 об- 
щественныхъ управленій, отъ 9 желБзныхъ дорогъ, отъ 9 земскихъ 
управъ и отъ 4 страховыхъ обществъ. 

Столь большого числа членовъ предшествующіе съБзды не имБли. 
Правда 7 създъ, бывшій въ 1905 году въ МосквЪ, насчитывалъ 368 
членовъ, т. е. на 70 больше, чъмъ въ этом году, но на самомъ дЪ- 
лБ это было не такъ. 

Если вспомнить, что въ 1905 году былъ разгар писанія извЪст- 
наго рода резолюцій и что спеціалисты по этой части не могли, ко- 
нечно, упустить изъ виду такого многолюднаго собранія, какъ воло- 
проводный съБздъ, тогда станетъ яснымъ необычайный составъ 7-го 
стъБзда. 

Итакъ, въ силу обычая, съБздъ текущаго года состоялъ въ 
С.-Петербург на послБдней нед%лБ Великаго поста и продолжался 

а8 дней. 

Изъ этого времени необходимо исключить первый и послдній 
дни, какъ посвященные торжественному открытію и закрытію съ'Бзда 
и 18 апр%ля, какъ день цБликомъ посвященный экскурсіямъ и товари- 
щескому обЪду. 

Тогда собственно на занятія съфзца останется 5 дней; за эти 5 
дней собраніемъ были выслушаны 51 докладъ съ соотвБтствующимъ 
числомъ обсужденій этихъ докладовъ и кром'Б того были совершены 
экскурсіи для осмотра выставки при сл;БздБ, станціи электрическаго 
трамвая, курсовъ пожарныхъ техниковъ, новаго дома городскихъ уч- 
режденій, городского водопровода и т. д. 

Короче сказать на указанные 51 докладъ и ихъ обсужденія 
съБздъ, потратилъ не болфе 30 часовъ, т. е. въ среднемъ по 35 ми- 
нутъ на одинъ локладъ. 

Принимая во вниманіе обширность затрагиваемыхъ докладчиками 
темъ, трудность обсужденія какихъ бы то ни было вопросовъ въ 


о 


столь многолюдномъ собраніи, слабый голосъ многихъ докладчиков 
и то обстоятельство, что вечернія занятія нерБдко затягивались ло 
часу ночи—станетъ яснымъ, что не всегда удавалось даже прослф- 
дить основную мысль ораторовъ. 

Правда все это было предвидЪно съБздомъ и имъ были приня- 
ты соотвЪтствующія мБры, а именно: каждому докладчику давалось 
не болЪе 15 минутъ и кром того назначены были отдфльныя комис- 
сіи для обсужденія и заготовки постановленій. по докладамъ, затраги- 
вающимъ одинаковые вопросы,—но въ общемъ мБры эти почти не 
оправдали возлагаемыхъ на нихъ надеждъ. 

Робкіе докладчики, боясь затянуть время, быстро изрекали одно 
резюме своихъ сообщеній безъ мотивировки, а докладчики посмБлЂе 
не обращали никакого вниманія не только на деликатныя пантомимы 
предсБдателя, но даже и на его категорическія замфчаня о томъ, 
что данное имъ время давнымъ давно исчерпано. 


Находя такое направленіе въ занятіяхъ съЪзда нежелательнымъ, 
12 его членовъ подали заявленіе о необходимости на будущее время 
вести занятія съБзда секціями, доклады печатать и раздавать членамъ 
заранЂе и`затБмъ во время засБданій читать не доклады, а только 
тезисы по нимъ. 

Мало того, 42 члена покушаются на указанный выше патріар- 
хальный обычай —назначать товаришей предсдателя, а также и сек- 
ретарей по указанію сего послфдняго. 

Они лумаютъ, что для полнаго успЪха въ ход занятій буду- 
щихъ съБздовъ необходимо лицъ этихъ выбирать закрытой баллоти- 
ровкой подачей записокъ. 

Выдающейся и печальной особенностью минувшаго съБзда было 
отсутствіе души всЪхъ водопроводныхь създовъ—Николая Петро- 
вича Зимина. 

Понятно, что въ силу измфнившихся условій политическаго со- 
стоянія страны явилась настоятельная необходимость отмБнить сл%- 
дующее постановленіе предшествующаго съфзда: „отложить возбуж- 
деніе ходатайствъ съБздовъ до созыва народныхъ представителей и 
прочнаго установленія правового порядка“. 

Выше указывалось, что създъ для облегченія своихъ занятій 
въ первомъ же засЪданіи назначилъ отдЪльныя қомиссіи для обсуж- 
деня выводовъ, къ которымъ приходятъ докладчики по извстному 
вопросу, въ связи съ сужденіями, которыя по этому вопросу. выска- 


заны на съБздБ и для выработки зақлюченія съФзда по этому 
вопросу. 


О 


Такихъ комиссий было 5: 

1) по очисткЪ сточныхъ водъ, 

2) по очисткъ питьевыхъ водъ, 

З) по ревизіи отчета и дЪятельности постояннаго бюро, 


4) по организащи м$стныхъ группъ постоянныхъ членовъ рус- 
скихъ волапроводныхъ съБздовъ и 


5) по проектированіи водопроводов и водостоковъ въ техни- 
ческихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


Этими 5 комиссіями были обсуждены и подготовлены заключе- 
нія по 17 докладамъ; къ этимъ же вопросамъ близки по содержанию 
еще 5 докладовъ, обсуждеше коихъ происходило во время зас'Бданій 
съБзда. 

Изъ остальныхъ 29 выслушанныхъ съБздомљъ докладовъ '8 от- 
носятся къ печальному состоянію нашей сЂверной столицы въ отно- 
шен! ея канализаціи и снабженія жителей здоровой водой, а осталь- 
ные 11 докладовъ затрагивают разнообразные, чрезвычайно инте- 
ресные вопросы изъ области водопроводнаго и канализаціоннаго 
дБла. 

Придерживаясь такого подраздфлен!я выслушанныхъ съБздомъ 
51 доклада, можно нам Бтить слбдующія восемь группъ, облегчающихъ 
общій обзоръ занятій съ'Бзда: 

Группа 1) Ревизія отчета и дЂятельности постоян. бюро 1 докл. 

я 2) Организація мфстныхъ грушть постоянныхъ 


членовъ водопроводныхъ съфздовь..... 1 
„ 3) Проектированіе водопроводовъ и водостоковъ 

въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ . . ... 2 , 
т 4) Проектъ водопровода въ С.-Пб. ......16 „ 
п 5) Шроекть канализаціи С.-Шб. ..... т.о 
У б)\Фчистка сточныхь вод и И 


7 7) Очистка питьевыхъ водъ . . . . . .. ОНА 
5; 8) Разные вопросы канализаціонной и водопро- 
водной практики 7. ЕЕ ОИЕ ИПИЕ, 
Итого 516 докт 


Приступая къ поверхностному обзору каждой изъ этихъ 8-ми 
группъ` докладовъ, еще разъ прошу ·Васъ снисходительно отнестись 
кь предстоящей мнв трудной задачБ ознакомить Васъ въ одномъ за- 
сБданіи съ чрезвычайно обширной программой занятій 8 водопро- 
воднаго съЪзда. 


е 
ГРУППА 1. 2 
Ревизія отчета и д%ятельности постояннаго бюро. 


Денежный отчетъ утвержденъ, выражены благодарности всБмъ 


руководившимъ и оказавшимъ матеріальную поддержку предшеству 
ющему 7 съ%здлу. 


Поручено постоянному бюро: 


а) Собрать матеріалы для составленія нормальныхъ расцБнокъ 
на устройство водопроводной сЪти. 

Ь) Собрать матеріалы по описанію водопроводовъ и канализа- 
цій русскихъ городовт.. 


с) Разсылать приглашеня на създъ возможно большему числу 
учреждений. 

а) Выработать боле широкую программу съБздовъ, а именно, 
о включен!и вопроса о наиболЪе совершенныхъ мостовыхъ и другихъ 
вопросовъ городского благоустройства. 

е) Обратиться къ заводамъ съ просьбой доставить въ комиссию 
на испытаніе образцы своего чугуна. 


ї) Издавать и разсылать труды съБздовъ отдфльными выпусками 
въ 6—'0 листовъ. 


=) Разработать вопросъ о нормировкБ сточныхъ трубъ для до- 
мовыхъ канализацій. 

1) Привести въ исполненіе постановленія о необходимости пре- 
доставленія городскимъ управленіямъ возможно большей свободы въ 
изданіи обязательныхъ послановленій, имБющихъ цБлью общее улуч- 
шеніе санитарнаго "благоустройства. 

к) УвЪдомить бюро съЪздовъ представителей желБзныхъ дорогъ, 
что по вопросу о водоснабжении и канализаши поселковъ и городовъ, 


расположенныхъ вблизи желБзнодорожныхъ станшй—представителемъ 
водопроводныхъ съћздовъ избранъ инженеръ Ивановъ. 


РУТА 


Организація м%стныхъ группъ постоянныхъ членовъ русскихъ 
водопроводныхъ съъздовъ. 


Покуда, сколько мнЪ извБстно, м.Бстныя группы членовъ водопро- 


водныхъ съБздовъ образовались въ С.-ПетербургЪ, МосквЪ, Кіев% и, 
кажется, Варшав%. 
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Съ%Бздомъ выражено пожелаше, чтобы такія группы, согласуясь 
съ положеніемъ водопроводнаго съБзда базировали на слБдующихъ 
основаныхъ положеніяхт: 

а) МЂстныя группы им'Бютъ цфлью сод Бйствовать развитію и 
улучшенію въ своемъ районЪ водопроводнаго и канализаціоннаго 
дфла, а также подготовку докладовъ и организацио въ своихъ рай- 
онахъ мЪстныхъ съБздовъ. 

б) Въ кругъ ихъ дфятельности входитъ: разсмотрфніе вопросовъ 
по устройству водопроводовъ, канализацій, мостовыхъ, по удаленію 
и уничтожению отбросовъ, снфга и по другимъ вопросамъ горолского 
благоустройства; разсмотр5 не различныхъ санитарно-административ- 
ныхъ мБръ и проведеніе ихъ въ жизнь, устройство экскурсій, лекцій, 
совБщаній, библіотекъ, лабораторій, выставокъ, музеевъ, изданіе по 
указаннымъ вопросамъ журналовъ и сочиненій, установленіе внут- 
ренняго распорядка и изысканіе средствъ на свое существованіе. 

\ Одновременно съ симъ поручено бюро возбудить ходатайство 
о правБ образовать такія группы тБмъ изъ членовъ, которые были 
хотя бы только на одномъ съ'зд:Б. 


ПРУТА ТИ 


Проектированіе водопроводовъ и водостоковъ въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. 


Я думаю, что на эту тему мнБ нечего распространяться. Каж- 
дый изъ насъ знаетъ, какъ у насъ поставлено это дБло. 

СъЪздъ выразилъ слБдующее пожеланіе: учрежденіе спешаль- 
ныхъ каеедръ, надлежащая постановка преподаванія гигіены, заданія 
для проектовъ, основанныя на фактическихъ данныхъ, получаемыхъ 
отъ земствъ и городовъ и періодическій обмЪнъ мнЂБній на водопро- 
водныхъ съБздахъ по этому вопросу. 


МнЪ лично было непріятно слушать докладъ военнаго инженера 
Ясюковича: „о примЂненіи графическихъ методовъ разсчета въ водо- 
проводномъ дълБ“. Давно извБстными таблицами разныхъ авторовъ 
онъ предлагаетъ исключительно пользоваться не только инженерамъ, 
но и ученикамъ и тБмъ самымъ хочеть убить всякую инишативу въ 
этомъ интересномъ и своеобразномъ дБлЪ. Если инженеръ, приготов- 
ленный по способу г. Ясюковича, потеряетъ свои таблицы онъ, бБЛ- 
няга, будетъ также безполезенъ, какъ пБхотинецъ безъ винтовки. 
Зато второй его докладъ „о разсчетБ водопроводной сБти сомкну- 
таго характера съ соблюденіемъ тождественности напоровъ для калт 
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даго узла“ заслуживаетъ полнЪйшаго одобренія, а предлагаемый имъ 
для этой цБли методъ—самаго широкаго распространения. 

Конечно вы были-бы недовольны; если бы я сталь отымать у 
васъ время на выводъ, хотя и очень интересный, но сложныхъ мате- 
матическихъ выводовъ указаннаго разсчета. 


ГРУППА ЈУ. 
Проектъ водопровода г. С.-Петербурга. 


(Изслфдованя ключевыхъ и озерныхъ питьевыхъ волъ, произведенныя 
распоряженіемъ С.-Петербургскаго городского управления). 


С.-Петербургъ снабжается невской водой, взятой въ центрЪ го- 
рода и пропускаемой черезъ англійскіе песчаные фильтры. : 

Очень многіе жители С.-Петербурга пьютъ эту воду только пос- 
лБ кипячения. 

Такая боязнь сырой Невской воды благоразумна и понятна, такъ 
какъ съ каждымъ годомъ усиливается загрязненіе Невской воды, какъ 
самимъ городомъ, такъ и расположенными выше по рБкБ промыш- 
ленными заведеніями. 

Въ Неву въ настоящее время вливается въ сутки около 11/а мил- 
ліона заводскихъ и сточныхъ водъ. Отсюда понятны —увеличеніе ‘съ 
каждымъ годомъ смертности жителей и заботы С.-Петербургскаго го- 
родского управленія о пршскан!и новаго источника водоснабженія 
столицы. 

А между тБмъ, какъ изв®стно, Невская вода, какъ питьевая, сла- 
вится своими прекрасными качествами, ссылаясь на которыя и сильно 
надЪясь на самоочистительную способность рБки и дБйствіе песча- 
ныхъ фильтровъ, затратили огромныя средства на имфюцияся водо- 
пріемныя и водоочистительныя сооружения. 

Только теперь выясняется ошибочность указаннаго мн'Бнія и на- 
стоятельная необходимость вернуться къ самому началу, т. е. къ во- 
просу о выбор источника для водоснабженія столицы. 

Краткая исторія этого начала такова: 

Комиссія въ 1871 году, не имБя бактеріальныхъ и біологическихъ 
анализовъ, остановилась на НевЪ въ предБлахъ города; анализы 1879 
года ясно указывали на необходимость брать воду значительно выше 
города; въ 1883 году уже быль проектъ проведенія воды изъ Ладож- 
скаго озера самотокомъ; интересно также то обстоятельство, что 


Штукенбергъ указывалъ на возможность снабженія столицы ключе- 
ВОЙ водой, 
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Очевидная ошибка въ выбор источника заставила городъ ‘вновь 
вернуться къ этимъ забытымъ дБламъ и въ принципБ признать не- 
отлагательнымъ замБнить Невскую воду болБе пригодной для пищи 
и питья. 

Городъ не остановился передъ громадными затратами, необхо- 
димыми для всестороннихъ изслБдованій будущаго источника водо- 
снабженія столицы, передавъ это дБло въ 1904 году въ руки ученой 
комиссіи изъ представителей всБхъ научныхъ обществъ, имЪющихъ 
связь съ этимъ вопросомъ.. 

Въ настоящее время производится окончательная обработка со- 
бранныхъ матеріаловъ, которые стоятъ городу около 100000 руб. 


Такимъ образомъ сейчасъ нельзя сказать ничего положительна- 
го о заключеніи указанной выше комиссии. 


Да для насъ, собственно говоря, окончательный результатъ ме- 
нБе интересенъ, чБмъ тБ пріемы и способы, которыми былъ достиг- 
нутъ этоть результат. 

Результатъ нуженъ С.-Петербургу, а высоко научные труды ука- 
занной комиссіи —всему міру. А что эти труды дБйствительно важны 
видно изъ того, что въ столь грандюзномъ масштаб подобныя из- 
слБдованія не производились не только у насъ въ Россіи, но, пожа- 
луй, и за границей. 

ИзслВдовашя эти распадаются на дв рБзкихъ группы: 1) изслв- 
дованіе ключевыхль водъ въ районЪ Гатчина и Краснаго села и 2) 
изслБдованіе водъ Ладожскаго озера. 

Приблизительное понятіе о грандіозности выполненной комис- 
сей работы и нЪкоторое представленіе о план производства изслф- 
дованій можно вынести изъ одного перечня выслушанныхъ съ’Бздомъ 
отъ членовъ комиссіи докладовъ по этому вопросу. 


Такихъ докладовъ было выслушано 14; темы ихъ слБдующія: 

1) Рьзиовз. О работахъ по изслБдовашю Ладожскаго озера. 

2) Шидловскій. Объ организащи и ходБ санитарныхъ изслЪло- 
ваній Ладожскаго озера. 

3) Скориковь. Біологическая оцБнка воды Ладожскаго озера. Зо- 
ологическ:я изслБдованія. Р 

4) Балаханиевѕ. Тоже. —Ботаническія изслБдованія. 

5) Гримм5. Тоже. —Бактеріологическія изсл'Бдованія. 

6) Рубель. Вліяніе судоходства и береговой линіи на качество 
воды Ладожскаго озера. 

7) Ячевскій. О донномъ льд%, 
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8) Власовь. Наблюденія надъ образованіемъ доннаго льда у мыса 
Осиновецль Ладожскаго озера. 


- 9) Владимаровв. Новыя понятія о процессахъ замерзанјя рфкъ и 
озеръ въ связи съ вопросомъ о прегражден!и доступа воды въ водо- 
проводы отъ скопленя массъ шуги и доннаго льда. 


10) Вандаловскій. Проектъ проведенія воды изъ Ладожскаго озера. 


11) Кицинскій. О рашональномъ типЪБ водопріемника и озерной 
части Ладожскаго озера. 


12) /Гогребовз. Геологическія изслБдованія по ключевымъ источ- 
никамъ. 


13) Власовз. О метеорологическихъ наблюденяхъ въ районБ 
ключевыхъ водъ. 


14) Иржибытекь. О санитарныхъ изысканіяхъ въ район клю- 
чевыхъ водъ. 


Сюда же отчасти могутъ быть отнесены два слБдующихъ до- 
клада: 

Лакерда. О лиговскомъ водопроводномъ каналБ и его роли въ 
водоснабжен!и гор. С.-Петербурга. 


Калинииз. О новомъ Царско-Сельском'ь ключевомъ водопровод. 


Какъ отнесся съБздъ къ этимъ 14 докладамъ—видно изъ слЪ- 
лующаго его постановления: 


1) Признать желательнымъ, чтобы изслБдованія питьевыхт, водъ 
какъ ключевыхъ, такъ и озерныхъ, произведенныя распоряженіемъ 
С.-Пб. городского управленія были напечатаны въ возможно пол- 
номъ объемЂ и сообщены всБмъ членамъ русскихъ водопроводныхъ 
съБздовљъ. 

2) ПривЪтствовать С.-Пб. городское общественное управленіе, 
которое не остановилось передъ громадными затратами для всесто- 
роннихъ изслБдованій будущаго источника водоснабженія, стоящими 
на строго научныхъ началахъ и тБхъ лицъ, которыя производили 
эти изслБдованія и пожелать городскому управленію скорЪйшаго 
осуществленія рашональнаго и здороваго водоснабжешя столицы. 


3) Желательно образовать въ Россіи по типу Королевскаго 
Прусскаго учреждения по изслЪдованию чистыхъ и `канализащонныхъ 
водъ, Госуларственное :У чрежденіе, которому Общественные и Шра-. 
вительственные органы и частныя лица могли бы поручать изслБдо- 
ванія чистыхъ и канализаціонныхь водъ, 


Выше указывалось, что эти классическе труды комиссіи еще не 
закончены, въ печати ихъ нБтъ, а посему познакомиться съ ними 
очень трудно. ё 

Это обстоятельство послужить мнЪ извиненіемъ за сообщеніе 
Вамъ слБдующихъ, выдержекъ изъ этихъ докладовъ. 


Изъ докладовъ о Ладожскомъ озер%. 


Ладожское озеро по объему и качеству воды не имЂетъ сопер- 
никовъ въ Евроц%. 

Длина его 194,5 в., тах. ширина 122,5 в., тах. глубина 122 саж., 
средняя 50 саж. 

Объемъ 800 куб. верстъ. 

ЦвЪтъ воды вливающихся въ него рБкъ очень разнообразенъ: 
красный, желтый, грязный и т. д.; воды эти несутъ въ озеро массу 
органическихъ веществъ. Вся эта масса грязных водъ озеромъ прек- 
расно дестиллизируется и получается чудная Невская вода, которая 
потомъ загрязняется городомь, заводами, фабриками. Гакой резерву- 
аръ загрязнить нельзя. 

ИзслБдован!е озера начали съ оля 1905 года. 

Близъ озера нужно было найти домъ для лабораторіи, кромЪ 
того нужно было найти пароходъ для поБздокъ по озеру и забирая 
пробъ воды. Добыть и то и другое оказалось гораздо труднЪе, чБмъ 
кажется съ перваго раза. Особенно трудно было раздобыть пароходъ, 
шкипера и команду. (Озеро очень бурно). 

`Въ Росси ни парохода, ни шкипера, ни команды не оказалось— 
все было добыто за болышя деньги въ Финдляндіи. 


Зимой для забиранія пробъ воды былъ приготовлен спещаль- 
ный водокъ съ керосиновой печью. Докладчики останавливаются на 
слБдующихъ положеніяхъ: 


1. Количественныя изслдованія воды Ладожскаго озера, взятой 
около мыса Осиновца, указываютъ на весьма незначительную бакте- 
ріальную жизнь въ ней. 

2. Качественныя изслБдованія указываютъ на содержаніе въ вод 
обыкновенныхъ безвредныхъ сапрофитныхъ бактерій водныхъ и возт 
душныхъ. = х 

3. Вода Ладожскаго озера въ бактеріологическомъ отношени 

вполнф удовлетворяетъ всмъ требованіямъ санитаріи. 
4. Направленіе фарватера, характеристика грузового и пассажир” 
скаго движенія, отопленіе, санитарное состояніе судовъ н другія дан; 
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ныя позволяютъ высказаться за отсутстве какихъ-либо сильныхъ за- 
грязнителей воды у западныхъ береговъ Ладожскаго озера. 


5. Медико-топографическое описаніе береговъ, занятій жителей, 
движеніе населенія въ связи съ заболБваемостью его и другія данныя 
береговой жизни говорятъ за самое минимальное количество органи: 
ческих, стоковъ съ береговъ въ озеро. 


6. Сопоставленіе данныхъ берегового вліянія и судоходства на 
озерЪ, по сравненію съ таковыми же въ рЪкБ НевЪ, говорятъ за пре- 
имущество Ладожскаго бассейна передъ Невскимъ для водоснабженія 
г. Петербурга. 


7. Ладожское озеро по составу фауны и флоры должно быть 
признано весьма чистымъ водоемомъ, чистота выступаетъ еще боле 


рельефно при сравнени съ другими изслБдованными большими 
озерами. . 


8. Шлиссельбургскій заливъ, несмотря на его мелководность, со- 
храняетъ черты открытаго озера, чему способствуеть очень слабое 
развитіе прибрежной и донной жизни. Самыми благопріятными усло- 
віями въ этомъ положеніи обладаегъ Осиновецкій районъ. 


9. Въ виду частыхъ и сильныхъ бурь на Ладожскомъ озер, 
частыхъ въ теченіе всей осени и зимы передвиженій льдовъ и зна- 
чительныхъ торосныхъ нагроможденій, въ виду незначительной срав- 
нительно глубины, на которой могутъ быть заложены трубы водо- 
пріемника и большихъ колебаній уровня воды, въ виду особыхъ ус- 
ложняющихъ условій--образованія доннаго льда. —водопріемникъ изт 
Ладожскаго озера не можетъ быть открытаго типа. 


10. По характеру сооружене должно приближаться къ типу 
портовыхъ построекъ. Этимъ типомъ является типъ островной. 

11. Наибол$е выгоднымъ мЪстомъ для устройства водопріемника 
является мБстомъ между мысомъ Осиновецъ и мысом Лудышка. 

12. Подведеніе воды къ пріемному. колодцу на берегу желательно 
въ тоннелЪ. 

13. Необходимы дополнительныя техническія и геологическія изы- 
скапія между Вогановымъ и берегомъ озера для возможности пра- 


вильнаго рБшенія вопроса о способЪ подводки воды отъ берега озе- 
ра ло Вогановской возвышенности. 


14. Вопросъ о проведеній Ладожской воды въ. С:-Петербургъ 


не можетъ быть рБшенъ экономично иначе какъ при избраши такого 
направленія, гд возможно примБнеше самотека. 


ВЫ 


Изъ докладовъ по изсл%дован1ю ключевыхъ водъ. 


На юго-востокъ отъ С.-Петербурга за Красным селомл, и Гат- 
чиной раслоложено большое лБсистое плато, пересБкаемое Балтийской 
жел. дорогой. Плато это возвышается боле чБмъ на 60 саж. надъ 
уровнемъ моря; оно образовано мощным, толщиной до 30 саж., плас- 
томъ трещиноватыхъ известняковъ, подъ которыми находится непро- 
ницаемая глина, а сверху ихъ прикрываетъ болфе или менЂе мощный 
слой позднЪйшаго происхождения. 

Глина выходитъ наружу по периметру плато и имЂетъ уклонъ 
къ югу. 

Понятно, что. при такихъ условіяхъ вся атмосферная вода, вы- 
павшая въ предБлахъ плато, фильтруется черезъ верхніе наносы и 
известняки и выходитъ въ видБ ключей наружу по периметру плато въ 
мфстахъ выхода глины. 

Понятно также, что деприссіонная кривая въ этомъ случаЪ бу- 
детъ куполъ съ вершиной въ центр плато. 

Производительность ключей 40—100 милліоновъ ведеръ въ сут- 
ки. Скорость фильтраціи не важная—12 саж. въ часъ. 

Средняя высота атмосферных осадковъ—570 тит. въ годъ, изъ 
нихъ только 27°/о, т. е. 150 т/т. въ годъ, приходяциеся на осень и 
зиму, могутъ быть приняты въ разсчетъ, остальные 739/0, т. е. весен- 
няя и лБтняя влага тратится на испареніе. Если за лЪто почва очень 
нагрта; то и весенняя влага потратится на испареніе и тогда вся 
надежда на снБжный покровъ, а если безснъжная зима, то разсчиты- 
вать не начто—наступятъ черные дни. 

Это съ одной стороны, съ другой во многихъ мфстахь песчани- 
ки обнажены, имБются трещины и воронки, по которымъ не фильтро- 
ванная, т. е. грязная вода, проникаетъ до выхода ключей. 


Этими трещинами и воронками жители плато и Балтійская жел. 
дорога широко пользуются для устройства поглощающихъ колодцевъ. 
При такихъ условіяхъ вода’ не безопасна для питья. 


Многіе ученые, напр. Фурнье, категорически протестуеть прот 
тивъ снабженія городовъ водой изъ ключей, бассейнъ которыхъ не 
идеально чистъ. 

Вотл, самое поверхностное описаніе результатовъ изысканій клю- 
чевого водопровода С.-Петербурга. 

ХотБлъ-бы описать серьезнће и коснуться чрезвычайно инте- 
ресныхъ способовъ производства самыхъ изысканій, но прекрасно по- 
нимаю, что время сегодняшняго засБданія ‘ограничено. 


ГРУППА У. 
Проектъ канализаціи г. С.-Петербурга. 


О существующей канализаціи г. С.-Петербурга много говорить 
не приходится. Съ этой стороны наша сфверная столица ничБмъ не 
уступаеть г. Екатеринославу. 

Это обстоятельство не только должно насъ, Екатеринославцевъ, 
утБшать, но даже можетъ служить предметомъ гордости. 

Но С.-Петербургъ повидимому серьезно хочеть перещеголять 
Екатеринославъ и устроить у себя канализашю. 

По крайней мБрЪ въ 1903 году былъ объявленъ конкурсъ на 
составленіе проекта канализаціи и городомъ пріобрБтенъ одинъ изъ 
проектовъ, носящій названіе „проектъ подъ девизомъ У“; онъ со- 
ставленъ инженеромъ Риккертъ. 

Профессоръ Шишко, бывший членомъ жюри, познакомилъ създъ 
какъ съ „проектомъ подъ девизомъ У“, такъ и съ результатами об- 
щаго разсмотрБнія всфхъ представленныхъ проектовъ, а инженерт 
Доброумовъ съ представленнымъ правленіемъ Брянскаго Завода вн:Б 
конкурса проектомъ канализаціи С.-Петербурга. 

„Проектъ подъ девизомъ У“ предусматриваетъ полураздБльную 
двухъ этажную канализацію съ 5 станціями для перекачки и З лив- 
невыми выпусками въ рБку; по проекту `Брянскаго завода канализа- 
ція предполагается раздфльная съ эжекторами Шона. 

Профессоръ Шишко рекомендуетъ для С.-Петербурга, какъ для 
города равниннаго характера, отдать предпочтеніе раздЪльной систе- 
мБ передъ полураздфльной, такъ какъ: 

1) Сточные каналы при полураздБльной систем во время сухой 
погоды булутъ лишь незначительно наполнены домовыми водами, по- 
чему, для достиженія достаточной скорости протока, потребуется ‘дать 
трубамъ значительные уклоны, безполезные ‘при дождБ (углубленіе 
сБти, повышеніе стоимости). 

2) При самостоятельномъ отведеніи дождевыхъ водъ можно до- 
пустить: меньшую глубину ихъ заложенія, что уменьшаеть высоту 
перекачивания. 

3) При полной раздфльной системЪ очистка грязныхъ сточныхь 
водъ дБлается самостоятельно, а дождевыя воды не обременяютъ 
этихъ устройствъ. Дождевыя воды очищаются подходящими для нихъ 
способами. Й 

Соблазнительно интересны детали этихъ проектовъ, но я ув 
ренъ, что Вы не будете въ претензіи, если я сегодня не познакомлю 
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Васъ съ ними и приведу только въ кратких словахъ состоявшееся 
по этому вопросу постановленіе съ'Бзда. 

СъБздъ призналъ желательнымъ, чтобы городомъ былъ опуб- 
ликованъ „проектъ подъ девизомъ У“, съБздъ признаетъ неотлож- 
нымъ и дБломъ государственной важности устройство въ С.-Петер- 
бургБ ращональной канализаціи. 


ГРУППА мІ. 
Очистка сточныхъ водь. 


Вопросъ объ очисткЪ сгочныхъ водъ такъ часто и всесторонне 
обсуждался нашими собраніями, что я имфю право не тратить вре- 
мени на разъясненіе содержанія выслушанныхъ съБздомъ на эту те- 
му докладовъ, а равно и на разъяснене хорошо извЪстныхъ собра- 
нію. терминовъ. 

Ограничусь только перечисленіемъ заглавій докладовъ и состо- 
явшихся по нимъ постановленй. Исключеніе сдБлаю въ отношеніи 
только 2 докладовъ, какъ вносящихъ новые принципы въ дБло очист- 
ки сточныхъ водъ. 

На эту тему, какъ указывалось выше, было выслушано съъздомъ 
9 докладовъ. 

1. Иванов. О спускБ сточныхъ водъ городовъ въ рки. 

Съ$здъ высказался за то, что хорошо обезвреженныя воды, ко- 
нечно, можно спускать въ рЂБки и что желательно образовать при 
постоянномъ бюро особую комиссію для изученія этого вопроса. 


2. Дроздов. Къ вопросу о выработкв предБльныхъ нормъ для 
оцфнки очищенной жидкости, предназначенной къ спуску въ р$ки. 

Понятно, что съфздъ ничего иного не могъ сказать, какъ выра- 
зить желаше выработать такія нормы на основаніи опытовъ и дан- 
ныхъ русской практики, а не фантазіи каждаго городского химика. 
Слова „а не фантазіи каждаго городского химика“ въ постановленіи 
съЪзда не значатся, но подразумфваются. 

3. Дроздов. „ИзслЪдован1я надъ обработкой сточной жидкости 
_біологическимъ способомъ, произведенныхъ въ гор. КолумбусЪ С. 
Америки“. 

4. Лушскій. „О дБятельности экспертной комиссіи при очисткЪ 
сточныхъ водъ сахарныхъ заводовъ“. 

5. Данилов. „НЪкоторыя данныя изъ практики очистки сточ- 
ныхь водъ біологическимъ способомъ“. 

Эти З доклада постановлено принять къ свфдЪн!ю. 
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6. Рашкович. „Механическое очищене сточных водъ“. 

Съфздь призналъ, что правильное рБшеніе вопроса объ удале- 
ніи взвЪшенныхъ частицъ сточныхъ водъ иметь первостепенное 
значеніе для послфдующаго ихъ обезвреживанія на б1ологическихъ 
фильтрахъ- 


7. Дзержговскій. „О значеніи септическихъ приспособленій для 
очистки сточныхъ водъ“. 

СъБздъ согласился съ слБдующимъ мнБніемъ автора доклала: 
„Септическіе бассейны и другія приспособленія для очистки сточных 
водъ, основанныя исключительно только на анаэробномъ броженіи 
застаивающейся въ нихъ сточной воды, слбдуетъ разсматривать, не 
какъ приспособленія, предназначенныя для разрушенія органическихъ 
веществъ, составляющихъ загрязненіе воды, но какъ полезныя въ нБ- 
которыхъ случаяхъ приспособленія, служацая для отдБленія отъ сточ- 
ныхъ водъ болфе крупныхъ взвЪшенныхъ частицъ и для уплотненія 
послБднихъ путемъ ихъ частичнаго разложенія. Въ виду сказаннаго, 
сточныя воды, очищаемыя путемъ всБхъ септическихъ приспособле- 
ній, слБлуетъ считать лишенными только незначительнаго количества 
органическихъ веществъ, обычно загрязняющихъ сточныя воды, а по- 
тому спускъ этихъ водъ въ общественные открытые водоемы почти 
на столько же вреденъ, какъ и предварительно не очищенной сточ- 
ной воды“. 

Посл$ дне два доклада этой группы есть именно т, о которыхъ 
я выше сказалъ, что они требуютъ боле серьезныхъ поясненй. О 
первомъ изъ нихъ, а именно доклад Дроздова „новый принципъ въ 
дБлБ біологической обработки сточной жидкости“ я скажу н$5сколько 
словъ сейчасъ, что же касается второго, а именно доклада Конт- 
ковскаго: | 

О значеніи микробіологическихъ: изслЬдованій для оцнки сте- 
пени очистки сточныхъ водъ и произведенныя въ этомъ направленіи 
работы на станціяхъ біологической очистки въ Москв и Псков, то 
на затрагиваемую имъ глубоко интересную тему я хотБлъ бы, если 
Вы позволите, подробно поговорить въ одномъ изъ ближайшихъ 
нашихъ засБданій. 

Разъясненіе сути доклада указаннаго Дроздовымъ отыметь у 
насъ всего лишь нсколько минуть времени. 


Докладчикъ изложилъ новый принципъ въ дБлЪ предваритель- 
ной обработки сточной жидкости біологическимъ способомъ; прин- 
ципъ этотъ сводится къ замфнЪ септическаго процесса —процессомъ 
окислительнымъ. При этомъ предлагается пользоваться, взамЪнъ при- 
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мБняемыхъ и быстро засоряемыхъ взвфшенными частицами сточной 
воды коксовыхъ окислителей, новымъ типомъ окислителя по системЪ 
Дибдина. 

Этотъ новый окислитель представляетъ собою резервуаръ, за- 
полненный пластинами изъ шифера, расположенными горизонталь- 
ными рядами одинъ отъ другого на разстояніи 2—3 дюймовъ; плас- 
тины эти укладываются на выпиленныхь изъ шифера шашкахъ. Та- 
кой окислитель имЂеть слёдуюция преимущества: 

1) шиферъ въ противоположность коксу не разрушается, не 
сплачивается, не закупориваетъ протока жидкости, представляетъ для 
развитія бактерій обЪ поверхности; такъ какъ его поверхности глад- 
ки, то съ нихъ легко удалить промывкой всБ прилипшія къ нимъ 
частицы; 

2) водоемкость такого окислителя вдвое больше, чЪмъ коксово- 
го, а почему стоимость устройства бассейнов уменьшается напо- 
ловину; 

3) взвБшенныя примБси располагаются тонкимъ слоемъ на боль- 
шихъ поверхностях, вслБдствіе чего примЂси эти легче могутъ быть 
переработаны аэробными бактеріями; кромф того на поверхностях 
пластинъ остаются пузырьки воздуха, способствующие аэрированію 
жидкости и развитию аэробнаго процесса и при заполненномъ состо- 
яній окислителя. 

Такимъ образомъ пластинчатый окислитель Дибдина осущест- 
вляетъ прим:Бненіе новаго принципа въ дБлБ предварительной обра- 
ботки сточной жидкости для бі ›логическаго способа, при которомъ 
анаэробные процессы, примЂнявшіеся раньше лля уничтоженія осаж- 
денныхъ органическихъ веществъ, замфняются аэробными, протекаю- 
щими боле быстро и безъ выдЪлен!я зловонія. 


СъБздъ высказалъ пожеланіе о производств испытаній работы 
этого окислителя. 


ГРУППА МІ. 


Очистка питьевыхъ водъ. 


И по этому вопросу собраніе вполнБ въ курс дБла, а посему 
можно ограничиться перечнемъ докладовъ и постановленій съЪзда. 
_Выслушано! докладовъ 9, изъ нихъ три касаются очистки воды 
американскими фильтрами и 6—озонизащи воды. 
Доклады эти слБдующіе: 
1) Бразоль. О двойной фильтраціи. 


Е) Е 


2) Данилевский. О`причинахъ установки фильтра Джуель при 
водопроводЪ Кроншталскаго морского госпиталя и о полученныхъ 
результатахъ. 

3) Зиминъ. Американскій способъ фильтрованія воды по опытамъ 
королевскаго испытательнаго учрежденя для питьевыхъ водъ въ 
БерлинЪ. (Въ виду отсутствія докладчика прочтенъ г. Дроздовымъ). 

4) Хлопинъ. Результаты опытовъ съ озонизащей невской воды 
по способу Сименса и Гальске. 

5) Ковровз. Результаты изслБдованія надъ озонироващемъ воды 
за границей и проектъ примфнен!я этого способа въ С.-Петербург. 

6) Троцкй. Способы стерилизаши питьевой воцы при помощи 
озона по способу Отто. 

т) Рашковича. Песчаная фильтрашя и озонированіе воды. 

8) Дзержговскаго. Методы и условія обеззараживанія воды озономъ. 

9) ДЛроздовә. Объясненіе тезисовъ по озонизаціи, представлен- 
ныхъ группою московскихъ членовъ. 

По вопросу объ американскихъ фильтрахъ създъ постановилъ: 

Для полученія надлежащей и возможно равномфрной въ теченіе 
цБлаго года, и особенно въ половодье, очистки воцы англійскими 
фильтрами, крайне желательно введеше приспособлен! для предвари- 
тельнаго удаленія взвфшенйыхъ частицъ изъ воды, при чемъ выборъ 
этихъ приспособлений опредБляется свойствами и м$Бстными условіями.: 

По вопросу о примненіи озонизащи для обезвреживанія пить- 
евыхъ водъ въ городахъ създъ остался при слБдующемъ мнБніи: 

Вопросъ этотъ еще открытый, но въ санитарномъ отношеніи 
онъ лучшій изъ имБющихся химическихъ способовъ и заслуживаю - 
щій вниманія. При примБнени озона почти всегда необходимо :пред- 
варительно воду обработать. Стоимость этого способа зависитъ отъ 
весьма многихъ условій. Необходимъ постоянный техническій и сани- 
тарный контроль. ОцБнка озонирующихъ воздухъ приборовъ должна 
производиться какъ по стоимости приготовленнаго ими озона, такъ 
и по постоянству и надежности ихъ работы. 


ГРУППА ҮШ. 
Разные вопросы канализаціонной и водопроводной практики. 


Характеръ этой группы доқладовъ выяснится изъ о 
ихъ перечня. 


1. Грибоњдовъ. Станція для перекачки нечистотъ, оборудованная 
гидравлическими эжекторами его системы. 
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2. Кобелевь. ВодомВры Вольтмана для измБренія большихъ коли- 
чествъ воды, протекающей по трубамъ. 

3. Ганнекенъ. О желательности изыскать точный методъ учета 
воды, подаваемой водонапорными станціями крупныхъ городскихъ 
водоснабженій. 

4. Милютинъ. Къ вопросу о выбор пожарнаго крана для во- 
допроводовъ сБверо-западной Россіи. 

5. Лмитріевә. Объ устройствБ центральныхъ электрическихъ 
станцій въ связи съ городскими водопроводами. 

6. Рашковичњ, Санитарно - техническій институтъ и его за- 
дачи. 

7. Гурчиновичь. О современномъ состояніи техники водоподъем- 
ныхъ машинъ. 

8. Каменевь. Напорная система канализащи. 

9. Чарномскій. О канализащи и водоснабжени портовыхъ тер- 
риторий. 

10. Рудницкій. О желБзобетонныхъ резервуарахъ. 

11. Мерчингъ. О движени въ трубахъ воды съ примфсью песка. 

КромЂ того на съБздЂ было прочитано письмо проф. Кривоше- 
ина о крайне загадочномъ явленіи, наблюдаемомъ при работЪ двига- 
телей Дизеля, установленныхъ на главной станци С.-Петербургскихљ 

водопровоцовъ, а именно расшатываній почвы, результатомъ коей 
является колебаніе дома, отстояшаго на довольно далекомъ раз- 
стояніи. 

Доклады 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10и 11 приняты съБздомъ къ свБдБнію. 

Вопросъ о колебаніи почвы при работБ Дизеля поручено изу- 
чить С.-Петербургской группЪ постоянныхъ членовъ водопроводных 
съБздовъ; выработать типъ пожарнаго крана взяло на себя правле- 
ніе курсовъ пожарныхъ техниковъ въ С.-ПетербургБ; точный методъ 
учета воды включенъ въ программу слБдующихъ съБздовъь, а воп- 
росъ о выработкЪ способа разсчета водоснабженій и канализащи пор- 
товыхъ территорій въ зависимости отъ грузооборота. даннаго порта 
признанъ назрБвшимъ. 

Такъ какъ у насъ имется еще небольшой запасъ времени, то я 
позволю себ остановиться на нЪкоторыхъ докладахъ, при чемъ по- 
стараюсь излагать ихъ содержаніе такъ, чтобы черезъ каждыя 3—4 
минуты можно было прервать сообщеніе. 

_Ячевскій. О донномъ льд%. 

Въ С.-Петербург вопросъ о донномъ льдЪ возникъ 12 лЪтъ 
тому назадъ, когда онъ послужилъ причиной остановки водоснабженія. 


ЗатБмъ вопросъ этотъ заглохъ и воскресъ вновь только теперь, когда 
намфченъ для С.-Петербурга новый источникъ водоснабженя—Ла- 
ложское озеро. 

Не касаясь покуда сущности этого явленія, т. е. причинъ обра- 
зованія доннаго льда, можно указать на всфмъ извБстныя посл:Бдст- 
вія его образования. 

Въ нфкоторыхъ случаяхъ прежде чфмъ рЪка, озеро или прудъ, 
покроются прочнымъ ледянымъ покровомъ, начинается переходъ во- 
ды въ кристаллическое состояніе. Кристаллы эти бываютъ или при- 
крфплены къ предметамъ, находящимся въ вод или же плаваютъ, 
образуя такъ называемую шугу: И прикрЪпленные, и пловучіе крис- 
таллы засоряютъ сосуны и всасывающя трубы и нер$дко служатъ 
причиной остановки водоснабженія. 

Между прочимъ такое явленіе иногда наблюдается въ водоснаб- 
женіи ст. Екатеринославъ изъ р. ДнЪпра. 

Варшавскій водопроводъ изъ р. Вислы особенно страдаетъ оть 
доннаго льда. Какъ извфстно тамъ въ зимнее время производять обо- 
грваніе сосуна мятымъ паромъ. 

Чтобы бороться съ этимъ явленіемъ нужно прежде всего изу- 
чить причины его происхожденія. Вопросъ этотъ изучался какъ за 
границей, такъ и у насъ, но покуда дЪло это еще темное. Въ очень 
Р$дкихъ случаяхъ удавалось захватить моментъ образованія доннаго 
льда. Покуда, если не касаться очень сложныхъ приспособленій, не- 
обходимыхъ для изученія этого явленія, можно сказать только, что: 

1) глубже 10—15 метр. донный ледъ не образуется, 

2) явленіе прекращается, какъ только образуется покровъ изъ льда, 

3) явленіе начинается въ моментъ образованія покрова. 

Калининь. Водопроволъ Царскаго Села и Павловска изъ Ор- 
ловскихъ ключей. 

Мсто, занимаемое теперь Царскимъ Сел‹мъ, встарину принад- 
лежало швеламъ и на немъ находилась Саарская мыза. По завоева- 
ни у шведовъ области, занимаемой нын С.-Петербургской губер- 
ніей и называвшейся въ древности Ингерманландіей, мыза Саарская 
была подарена Петромъ Великимъ его супругь ЕкатеринЪ 1. Съ 
этихъ поръ мыза Саарская, получившая у русскихъ названіе села 
Царскаго, служила мБстопребываніемъ многих императоровъ и им- 
ператрицъ ‘русскихъ, которые украшали ее зданіями, монументами, 
каналами, прудами, садами. 


Первыми источниками водоснабженя Царскаго Села служи 
прудъ и колодезь, 


м 


По качеству воды оба эти источника водоснабженя были ниже 
всякой критики, въ виду чего въ 1749 г. по повелБнію Императрицы 
Елисаветы Петровны въ Царское Село была проведена вода изъ 
Виттоловскихъ ключей. 

Съ увеличеніемъ числа прудовъ, каналов и жителей воды этой 
стало нехватать. По повелБнію Императрицы Екатерины П въ 1787 
`былъ устроенъ существующій до нын водопроводъ отъ Тапцкихъ 
ключей. БолЪе 100 лБтъ водопроводъ этотъ удовлетворялъ своему 
назпаченію, но въ послБднее время сталь ощущаться недостатокъ 
въ вод%. 

И вотъ по Высочайшему повелћнію въ 1904 году былъ закон- 
ченъ новый водопровод изъ Орловскихъ ключей, стоющій боле 
1 мил. рублей. Въ настоящее время водопроводъ этотъ закрытъ, 
т. к. ‘получаемая изъ него вода переполнена червями. 

Водопроводъ этотъ устроен Министерствомъ Путей Сообщения, 
на съБздЪ по этому вопросу происходили пререканія между представ. 
М. П. С. и Дворцоваго ВЪдомства. 

„Данилевский. О причинахль установки фильтра Джуель при во- 
допроводБ Кронштадскаго морского госпиталя. 

Кронштадскій морской госпиталь снабжается водой изъ восточ- 
наго рейда, при чемъ происходитъ такое явлене: вфтеръ съ моря 
несетъ къ пріемнику нечистоты изъ сосфлняго рейда, вЪтеръ со сто- 
роны Невы — нечистоты изъ С.-Петербурга. ; 

Вода не фильтруется, канализаціи нБтъ. Санитарныя условія 
ужасныя, бактерій свыше 2!/з тысячъ, смертность отъ тифа въ 4 раза 
больше, чфмъ въ С.-ПетербургБ, которая въ свою очередь :ъ 3 раза 
больше, чБмъ въ культурныхъ городахъ, напр. Берлин%. 

Кое какъ молчали--покуда не началась эпидемя тифа въ самом 
госпиталЪ. Тогда Военно? Министерство отпустило 10000 руб. на са- 
нитарное улучшене водоснабженія госпиталя. 

Сумма небольшая—на нее раскутиться нельзя. Думали, думали 
‘и рБшили поставить американскіе фильтры Джуель, которые уже 
работаютъ три года. Съ тБхъ поръ въ госпиталБ эпидемій тифа 
не было. 

Возможность за небольшую сумму денегъ сдБлать огромное бла- 
годЪяніе жителямъ—увлекла городъ и онъ думаетъ установить филь- 
тры для всего Кронштадта. 

Ум%стно здБсь отм$тить, что подвергаемая въ этомъ случа 
фильтрованію вода очень мягкая —всего 31/2° фр., приходится искус- 
ственно повышать жесткость до 41/ә° (добавленієемъ известковаго мо: 


а 


лока). Въ среднемъ глинозема добавляется 1/в000 по вБсу фильтруе- 
мой воды. 

Бразоль. „О двойной фильтращи“. 

Въ Ростов 2 водопровода—изъ ключей и изъ р. Дона.! 

Ключи въ послБднее время даютъ мало воды и все 130000 на- 
селеше города пользуется исключительно Донской водой, предвари- 
тельно отстаиваемой и затБмъ пропускаемой черезъ англійскіе пес- 
чаные фильтры. | | 

Донская вода содержитъ много взвБшенныхъ ‘частицъ быстро 
засоряющихъ англійскіе фильтры, несмотря на 7 часовое предвари · 
тельное отстаиваніе воды. 

Въ такихъ случаяхъ за границей очень ‘часто! примфняюгь прин- 
ципъ раздЂленія труда, напр. пропускаютъ воду послБдовательно 
черезъ 4 фильтра съ постепенно `уменьшающимися зернами заряда. 

ЗдЪсь пробовали добавлять въ отстойникъ коагулянта для оса- 
живаня изъ воды мути. Д%Бло отъ этого не улучшилось-—англійскіе 
фильтры стали быстро засоряться хлопьями коагулянта. 

Я Тогда для предварительнаго процфживан!я воды іпримБнили аме- 
риканскіе фильтры. Результаты получились очень хоропие, что пол- 
тверждается 3-лБтней работой. фильтровъ. 

Пользоваться американскими фильтрами приходится 3—4 мфсяца 
въ году, т. е. посл дождей‘ и весной, когда въ рЪкБ много мути. ' 

Выгоды такого способа очистки воды очевидны: | 

1) пришлось бы произвести городу большія затраты на сооружеше 
отстойниковъ. , х 

2) послъ американскихъ фильтровъ англійскіе долго работаютъ 
безъ очистки и при томъ съ гораздо большей скоростью. 


Мерчингь. О движеніи въ трубахъ воды съ ‘примфсью песка. 

Сообшеніе касается результатовъ, произведенныхъ въ г. Қіевъ 
наблюденій при углубительныхъ работахъ помощью землесосовъ; со- 
общеніе это непосредственнаго отношенія къ водопроводному дБлу 
не имБетъ, но представляетъ большой теоретическій интересъ, каса- 
ясь вопроса объ образованіи отмелей въ рЪкахъ. ў 

Опыты докладчика надъ движеніемъ въ трубахъ воды съ при- 
мЪсью песка указываютъ, что формула Дарси, примБняемая обыкно- 
венно при вы зисленій величины напора, вБрна лишь до нБкотораго, 
пока еще точно неизв$стнаго, предБла. ПредБлъ этотъ достигается 
при опредленной скорости движенія воды и опредленномъ діаметр 
трубъ; при дальнБйшемъ увеличеніи скорости и діаметра формула 
уже измБняется, и, напримБръ, при опытахъ докладчика, когда онъ 


бралъ трубы 41==0,5 метр. и доводилъ скорость до у=8 метр.—дЪйст- 
вительный напоръ превосходиль вычисленный по формулЪ Дарси въ 
З раза. Опыты еще пе окончены. 

Турчиновичць. „О современном состояни техники водоподъем- 
‚ныхъ машинъ“. 

Докладчикъ, сравнивъ два момента въ исторіи техническаго про- 
.гресса--начало прошлаго :и.нынБшняго столфЙ и указавъ на могу- 
щественное вліяніе,. которое имБло въ дълБ равитія промышленности 
‚ паровая машина, привелъ факты, показываюцие, что съ начала те- 
кущаго столБтія замБчается поворотъ въ сторону замЪны паровой 
машины другими тепловыми двигателями. По мн5н!ю докладчика, эта 
.замЂна будетъ играть огромное значеніе въ развит водопроводна- 
‚го дБла. 

Такое же, если не большее, значене должно имЪть введеніе вт, 
‚технику паровыхъ тюрбинъ и такихъ же насосовъ, а равно электри- 
пескихъ двигателей. Резюме своего сообщенія докладчикъ изложилть 
въ слБдующихъ трехъ пунктахъ: 

1) Современное состояніе · техники тепловыхъ двигателей, и въ 
‚ особенности газогенераторныхъ, дБлаетт, устройство насосныхъ стан- 
ий доступнымъ, какъ въ первоначальной стоимости, такъ и въ экс- 
плоатаціи, даже для небольшихъ · городовъ и населенных м.Бстль, 
при чемъ ‘примБнен1е газогенераторныхъ двигателей даетъ возмож- 
ность использованія тБхъ сортовъ топлива(антрацитъ, лигнитъ, торфъ), 
‚ которыми изобилуетъ. Россія. 

2) Современное состояніе техники двигателей и насосовъ даегь 
возможность ‘выгоднаго ‘соединен!я водоподъемныхъ станцій съ элек- 
трическими. В 

3) Современное состояніе техники центроб'Бжныхъ насосовъ даетъ 
‚возможность легкаго усиленія напора воды съ пожарною иБлью, какъ 
въ отдБльныхъ частяхъ сЪти городских водопроводовъ, такъ и въ 
самостоятельно охраняемыхъ зданіяхъ. 


А. Мальцев. 


О прибор для предохранен!я. воздушной сЪти электричес-. 
кихъ трамваевъ. отъ ударовъ троллейнаго: шеста. : 


При соскакиваніи троллея съ проволоки троллейный шестъ силь- 
но ударяется о кронштейны и подв$ски воздушной сЂъти, портясь 
самъ и нарушая прочность воздушной сти. 


Благодаря этому соскакиванію, разбиваются изоляторы, гнутся 
и ломаются. стержни троллей (случается. даже; что они совсБмъ 'выс- 
какиваютъ изъ гнЪзда); это же соскакиваніе служитъ часто причиной 
обрывовъ, которые, вызывая остановку движенія, приносятъ убытокъ, 
какъ въ смысл выручки, такъ и въ смысл штрафовъ за остановку 
движенія; кромЪ того, это соскакиваніе непріятно и въ смысл нес- 


частныхъ случаевъ, чему примъръ трамвай Анонимнаго Общества въ 
Екатеринослав%. я 


Назначеніе моего прибора —устраненіе ударовъ троллейнаго 
шеста, ‘столь непріятныхъ по своимъ послЪдствямъ. | Состоитъ при- 
боръ въ слБдующемъ: 

Къ веревкф тролля прикрфпляется грузъ 1 вЪсомъ своимъ пре- 
восходящій силу пружины троллейнаго шеста, такъ ‘что подъ влія- 
ніемъ этого груза тролль будетъ ‘опускаться. `Грузъ ходить между 
двумя направляющими 2,2, сдБланными изъ углового желЪза. Въ гру- 
зБ есть пластинка А’съ прорЪзами, въ которыхъ ходятъ сережки 
В.В, опираюцйяся на вырБзы въ угольникахъ и Задерживаюшія грузъ 
на высотЪ. Когда тролль на мст; веревка не натянута, ‘пружина С, 
помошью пластинки А, выталкиваетъ сережки В.В,` которыми и за- 
держивается грузъ. Какъ только · тролль соскочитъ ‘съ: проволоки, 
онъ натянетъ версвку,`сжимая пружину С, пластинку А, поднимаясь 
вверхъ, прячетъ сережки В.В внутрь груза И черт. и грузъ упадетъ 
внизт, увлекая за собой роликъ. Поставить тролль на мЪсто` очень“ 
легко. Нужно поднять грузъ за веревку (при чемъ надо ‘замфтить, что’ 
приходится поднимать только ‘разницу межцу вБсомъ груза и силой’ 
пружины троллейнаго шеста) и поставить тролль на мфсто, совер- ' 
шенно не заботясь о грузЪ; потому что, какъ только пустятъ верев-' 
ку, пружина С, помощью пластинки А, будетъ стремиться вытолкнуть 


сережки В.В и они, дойдя до вырБзовъ въ направляющихъ, задержать 
грузъ на высот до новаго соскакиванія тролля. 

Вотъ въ общихъ чертахъ сущность моего прибора. Описаше 
деталей, какъ-то: укрфплен!е прибора, буфферт для груза, кожухљъ я 
опускаю. Расположеніе прибора на вагонЪ, какъ это дфлалось при 
опыт, видно-на маленькомъ чертежЪ. Приборъ простъ, проченъ и 
совершенно` не требуетъ за собой ухода, что можно судить по опыту, 
произвеценному при депо трамвая Анонимнаго Общества въ Екате- 


ринославЪ. 
Александръ /Келондекв. 


О замнЪ крана машиниста тормаза Вестингауза—краномъ 
двойной тяги. 


Мм. Г.2.7 


Я хочу сдБлать маленькое сообщеніе по поводу возможности 
замБны крана машиниста тормаза Вестингауза—краномъ двойной 
тяги. Предварительно я хочу разсказать объ обстоятельствахъ, на- 
толкнувшихъ меня на эту мысль. 


Въ 1904 году я 'Бздилъ машинистомъ при депо Екатеринославъ, 
работать мнБ. пришлось на угольномъ склад Б, гдБ, какъ можеть 
быть Вамъ извЪстно, работа состоигь въ постановкЪ вагоновъ подъ 
нагрузку и выгрузку, при чемъ приходится передвигать весь поЪзлъ 
на 1—2 аршина, кромБ того мнЪ каждый день нужно было стано- 
виться на кругъ для постановки паровоза въ депо. При такихл, ус- 
ловіяхъ работать контръ-паромъ очень трудно, работать же ручнымъ 
‘тормазомъ при тендер типа Пульманъ очень тяжело. Надо зам%тить, 
что краны машиниста, состоящіе сплошь изъ мди, часто крапутъ, 
въ силу чего приходится на поБздныхъ паровозахъ замфнять ихъ 
кранами, снятыми съ маневровыхъ паровозовъ. На моемъ паровоз 
тоже сняли и на всЬ мои просьбы поставить мнф кранъ отвЪчали 
отказомъ—за неимЪніемъ ихъ въ депо. Этотъ отказъ и заставилъ 
меня подумать, чмъ, замБнить кранъ машиниста. Замфнилъ я его. 
краномъ двойной тяги. На черт. № 1 (см. приложеше) показано уст- 
ройство въ томъ видБ какъ оно есть на. паровозЪ. При отсутстви 
крана машиниста пользоваться устройствомъ нельзя, —значитъ, и ка- 


в 


питалъ, затраченный на устройство, не приноситъ дохода. Чтобы ис- 
пользовать устройство, я сдБлалъ такъ: въ кран двойной тяги я 
просверлилъ 2 дырки въ 1/16”, какъ показано на черт. № 3, 4, 5, а 
воздухопроводъ съ главнымъ резервуаромъ я соединилъ кускомъ ре- 
зиноваго рукава—черт. № 2. Черт. № 3, 4, 5 показывають положе- 
нія крана при тормаженіи, при отпуск и при перекрытіи. Работать 
съ тормазомъ безусловно лучше, чЪмъ безъ тормаза, какъ въ смыслБ 
облегченія труда машиниста, такъ и въ смысл сохраненія машины, 
такъ какъ всякому извЪстенъ вредъ контръ-пара, которымъ прихо- 
дится удерживать пофздъ при неимніи тормаза; между. тБмъ при- 
способлене крана двойной тяги къ замЪнБ крана машиниста ничего 
не стоитъ:--нужно только просверлить 2 дырки и соединить возду- 
хопроводъ съ главнымъ резервуаромъ кускомъ стараго резиноваго 
рукава (я говорю „стараго“ въ томъ смысл, что при всякомъ депо 
есть резиновые рукава, негодные. для соединенія трубокъ воздухопро- 
вода, здБсь же они отлично идутъ,—стоитъ только обр%фзать негод- 
ные концы). 

`Передфланный кранъ можетъ тормазить только плавно (нБтъ М 
полож.), что какъ разъ выгодно для маневровъ, такъ какъ этимъ 
устраняются обрывы, случающіеся большей частью отъ быстраго тор- 
маженія. При всемъ этомъ кранъ отъ такой передЪлки его ни чуть 
не портится, такъ какъ стоитъ только поставить шурупъ въ отвер- 
сте въ тфлЪ крана и кранъ будетъ выполнять прежнее свое назна- 
чене. На пофздныхъ паровозахъ—при наличности крана машиниста, 
такая передЪлка имфетъ тотъ смыслъ, что на паровозф будетъ за- 
пасный кранъ машиниста, такъ что въ случа порчи крана маши- 
ниста можно отлично тормазить пофздъ краномъ двойной тяги, стоитъ 
только вывернуть шурупъ изъ крана. 

Студентъ Екатерин. Высш. Горн. Учил. Александфз Желондекь 


Оте Редакщи. Совтъ ОтдЪленія въ засБданіи 24 мая с. г., ког- 
да г. Келондекъ лично докладывалъ о придуманномъ имъ приспособ-` 
лени, призналъ нфкоторую пользу (съ технич. стороны) этого при- 
способленія, но только въ тфхъ особыхъ случаяхъ (пропажа крана 
машиниста и т. п.), которые указаны авторомъ; вообще-же крана ма- 
шиниста имъ замЪнить нельзя, т. к. онъ не даетъ необходимой плав- 
ности, а главное равном$рности дЪйстыя тормаза на весь пофэдъ. 
Съ этимъ мнБніемъ СовЪта г. Желондекъ согласился. 
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Въ статьБ „Соображен!я о канализаціи станціи Екатеринославъ“ 
(см. книжку № 3—4 за тек. годъ) замБчены слБдующія опечатки: 


СТРАНИЦА. СТРОКА. — НАПЕЗАТАНО. НЕОБХОДИМО. 
1 4 снизу _  о4ег о4еиг 
552 З снизу экспидатаціонные эксплуатаціонные 
: З 8 сверху 0000 10000 
5 4 снизу станки танки 


